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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci
zalobkyné: M. R., proti zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. 10.01-000370/19-
005,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zen.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. 10-01-000370/19-005, kterym zalobkyni nebyl
urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona ¢. 89/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o advokacii®).

Zalobkyné v podané zalobé vyslovné uvedla tyto zalobni body: 1) nezakonnost postupu
/4 4 4 4 4 v 4 o4 4 4 v/ 4 4 /
a napadeného rozhodnuti spravatho organu v predchazejicim spravnim fizeni; 2) nespravné
posouzeni pravni otazky spravnim organem v predchazejicim spravnim fizeni; 3) pfi
*eV) 4 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, kdy to ovlivnilo zakonnost; 4) zmateCnost fizeni pred spravnim organem,
v/ 7/ . 4 v/ 4 Vv 4 4 4
spoCivajici mj. v nedostatku podminek tohoto fizeni pred spravnim organem; 5)
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, spolivajici mj.
v nedostatku davodt, v nesrozumitelnosti, v neurditosti, v existenci tzv. opomenutych
dtkazli, a vdalsich vadach fizeni pfed spravnim organem, které mély za nasledek
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nezakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu a nezakonnost jeho postupu
v daném rizeni.

Zalobkyné v podané zalobé dale namitala nedodrzeni lhit pfi vytizovani jeji zadosti o

v 4 4 v v 4 / v/ 4 / v M 4 v Ve 4
urCeni advokata, resp. ze zalovana byla v daném fizeni svévolné a protipravné necinna,
kdyz navic ve svém rozhodnuti zalovana ignorovala rozhodné skuteCnosti, tvrzeni a

dikazy zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, ze neni povinna podavat zadost o urleni advokata vyhradné na
4 Ve VeV v 4 M i M vv/ 4 4

stanoveném formulari, pfi¢emz odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Uvedla, ze takovy formular nebude vyplhovat, nebot zadny pravni predpis vyslovné
neuklada povinnost podat zadost o urceni advokata ,na vyplnéném formulati zalovane®.
Uvedla, ze ma za to, ze stejné informace poskytla zalované jinou formou, a to v podani ze
dne 31. 5. 2019, vletné priloh. Zduraznila, ze rozhodujici je obsah, nikoliv forma, a proto
méla zalovana dle zalobkyné prihlizet k podani zalobkyné ze dne 31. 5. 2019.

Zalobkyné dale k povinnosti doloZit jména dvou advokatd, kte ji v pfedmétné véci
odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, namitala moznost osvédéit tuto
skutenost Cestnym prohlasenim tfeti osoby (svého syna). Uvedla, ze za dikaz mohou
slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, a proto je pripustnym diukazem
lestné prohlaseni svédka, ktery byl pritomen odmitnuti poskytnuti pravni sluzby a
pravniho zastoupeni advokaty zalobkyni pro predmétné fizeni o jeji kasacni stiznosti. Dale
uvedla, ze neni zfejmé, jakym zplsobem méla odmitnuti poskytnuti pravni sluzby
prokazat.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovana nespravné oduvodnila své rozhodnuti tim, ze
zalobkyné dajné neuvedla svij pfijem za obdobi 6 kalendafnich mésict predchazejicich
podani zadosti. Uvedla, ze tento Gdaj o vys$i svého jediného prijmu (starobniho dichodu)
uvedla ve svém podani ze dne 31. 5. 2019 jiz odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Ads 324/2018-14, které pripojila jako prilohu. Vzhledem k tomu, ze svou
zadost o urleni advokata podala dne 9. 4. 2019, tak daj o vys$i meésiéniho starobniho
duchodu, jak je uveden v daném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, spliuje pozadavek
zalované, protoze od 1. 11. 2018 do 9. 4. 2019 vcetné uplynulo jen 5 mésict a 8 dni.

Dale v podané zalobé namitala, ze v dané véci se nemuze jednat o bezdtivodné uplatnovani
prava, protoze predmeét fizeni a s nim spojena pravni otazka - tj. opravnéni zalobkyné
podat spravni zalobu v pfipadé neukoncéeného trvajictho nezikonného zasahu Ceské
4 A 4 v 4 / c */ 4 o 4 / Ve v 7
spravy socialnitho zabezpeceni na vyplatu jejiho starobniho dichodu v plné vysi za mésice
kvéten 2018 az srpen 2018, a tim rovnéz do Gstavné garantovaného prava zalobkyné na
v 4 a4 M M v vV Vv . vVv/ 4 4
zabezpeceni ve stafi - nebyly dosud judikatorné vyteseny Nejvyssim spravnim soudem
zavazné pro prislusné spravni organy. Zalovana tak dle zalobkyné porusila princip pravni
jistoty a predvidatelnosti postupu a rozhodovani spravniho organu. Naopak rozhodnutim
zalované bylo nepfipustné zasazeno do prav zalobkyné v rozporu s ¢l. 1, 3, 36 a 37 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné dale oznacila postup zalované za protitstavni, v rozporu se zasadou legitimity
a v rozporu se zasadami, na kterych stoji spravni fizeni (zejména zasadou zakonnosti).
Napadené rozhodnuti pak dle zalobkyné nema vSechny nalezitosti vyzadované zakonem,

VeV Vo . /4 4 4 v v 4 v v ¢/ 4 4
pricemz je nicotné a nezakonné. Soucasné pak byla dle zalobkyné porusena jeji zakladni
prava na rovné zachazeni a zakaz diskriminace.
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[9] Z uvedenych duvodi zalobkyné navrhovala, aby soud pro nezakonnost napadené
rozhodnuti zrusil, eventualné, aby ulozil zalované povinnost urcit zalobkyni advokata pro
jeji zastupovani v fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 2. 2019 proti usneseni Krajského
soudu v Praze ¢.j. 55Ad 1/2019-6 ze dne 23. 1. 2019 pred Nejvyssim spravnim soudem.

[10] Zalovani v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhovala jeji zamitnuti. K namitce
nedodrzeni lhit uvedla, Ze nemohla bez dalsiho pfistoupit k rozhodnuti bezprostfedné
poté, co ji byla dorucena zadost zalobkyné ze dne 9. 4. 2019; vyzvou ze dne 29. 4. 2019
byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad podani. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné
podanim ze dne 31. 5. 2019, ovSem ani pfesto se ji vady podani nepodafilo odstranit.
Rozhodnuti zalované pak bylo vydano dne 2. 7. 2019.

[11]1K namitkam ohledné formy podané zadosti zalovana uvedla, ze dle ustanoveni § 18c odst. 2
véta prva zakona o advokacii lze zadost o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze
podat pouze na formulafi. Podrobnosti zadosti a vzory formulara pak stanovuje vyhlaska
¢. 120/2018 Sb., ktera byla zminéna i v napadeném rozhodnuti. Nejedna se proto o
formulaf zalované, nybrz o soudast obecné zavazného pravniho predpisu. Zakonodarce
nezvolil cestu, kdy by v zakoné stanovil (pouze) nalezitosti zadosti, ale vyslovné v
citovaném ustanoveni definuje, ze zadost lze podat ,pouze“ na formulafi. Jiz samotné
nedodrzeni této zakonné povinnosti ze strany zadatele vede, resp. musi vést k pro
zalobkyni negativnimu rozhodnuti stran ji podané zadosti.

[12]1 K namitce ohledné dolozeni jmen dvou advokatt zalovana uvedla, Ze nepostacuje jakeési
dodatec¢neé prohlasent treti osoby, které navic obsahuje pouze vydet jmen, protoze tim neni
prokazano pfi podani zadosti splnéni podminky dle ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o
advokacii. Je totiz nutné prokazat i skutecnost, ze se jedna o predmétnou véc a kdy doslo
k netspésnému pokusu zajistit si jejich sluzby, coz ma v této véci znacny vyznam, vezme-li
se v uvahu vztah fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 43Ad 3/2018 a
55Ad 1/2019, a posléze rizeni vedené pred Nejvyssim spravanim soudem pod sp.zn. 2 Ads
324/2018 a 10 Ads 62/2019. Predmétnym fizenim tak muze byt pouze fizeni vedené pred
Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 10 Ads 62/2019. Z Informace o fizeni vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 10Ads 62/2019 vyplyva, ze kasacni stiznost
zalobkyni podana napadla dne 27. 2. 2019, zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce pro
fizeni, v zadosti ji Nejvyssi spravni soud nevyhovél - jim vydané usneseni ze dne 7. 3. 2019
nabylo pravni moci dne 25. 3. 2019. Z4dost Zalobkyné o uréeni advokata ze dne 9. 4. 2019
byla Zalované dorucena dne 10. 4. 2019. To dle zalované znamena, ze zalobkyné musela
prokazat neuspésnost poptavky advokati k zastoupeni v fizeni o ji podané kasacni
stiznosti mezi 25. 3. 2019 (resp. od neznamého data spojeného s dorucenim usneseni INSS
ze dne 7. 3. 2019) a 9. 4. 2019, kdy zidost o urleni advokata zalobkyné sepsala. Tuto
souvislost ¢asovou a vécnou vsak zalobkyné neosvédcila.

[13]1K namitce ohledné neptilozeni dokladd o pfijmech zalobkyné a dalsich dokladech o jejich
osobnich a majetkovych pomérech zalovanid uvedla, ze zalobkyné se snazi dovodit
opravnéni, ze zikonem zidané muze predlozit jinak, a to dokonce odkazem na obsah
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 2 Ads 324/2018-14, jimz ji
byla ustanovena zastupkyné z fad advokatd. Zalovan uvedla, e Casové je jisté pouze to, Ze
zalobkyné napadla kasalni stiznosti usneseni Krajského soudu v Praze je ze dne 4. 9. 2018,
¢.j. 43 Ad 3/2018-15, a to ve véci zaloby zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu (slo
o Ceskou spravu socialniho zabezpeleni). Z logiky véci plyne, Ze nékdy mezi podanou
kasa¢ni stiznosti (ta napadla dne 10.10. 2018) a dnem 1. 11. 2018 musela zalobkyné
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kasacnimu soudu podat zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti, a
\4 7 N7/ M v 4 v 7 4 / /
protoze jeji zadosti bylo vyhovéno, musela také kasaénimu soudu prokazat takové své
osobni, majetkové a pfijmoveé poméry, ze ji soud vyhovél. Protoze zalobkyné ve své
zadosti o urceni advokata ze dne 9. 4. 2019 nic blizstho neuvedla, 1ze mit dle zalované za
.. / v 4 v v Ve v v 4 4 v 7 /v i i
jisté, ze své pomeéry osvédcila soucasné s podanim kasacni stiznosti, tedy ke dni 10. 10.
2018. Zalovana oznacila za neptipustny postup zalobkyné, ktera v zalobé pocita tak, ze ji
znamych Sest mésica dava do ¢asového rozmezi od 1. 11. 2018 do 9. 4. 2019 (coz ji vychazi
na 5 mésicu a 8 dni), nebot je v rozporu s ustanovenim § 18¢ odst. 4 zakona o advokacii.
Zalobkyné tak dle zalované pochybila v tomto svém zalobnim bodu vicekrat: zaprvé neni
mozné odkazovat na jinou listinu, byt soudni rozhodnuti, nybrz predlozit doklady o vysi
ptijmu atd.; zadruhé musi jit o obdobi 6 mésica predchazejicich podani zadosti, tedy o
mésice fijen 2018 az bfezen 2019, a nikoli o mésice pred 1. 11. 2018, ¢i dokonce pred 10. 10.
2018.

[14]Dale zalovana uvedla, ze zadost zalobkyné je sméfovana do soudni véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 10 Ads 62/2019. Uvedla, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 10 Ads
62/2019-11, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni z
duvodu, ze dle kasaéniho soudu jiz ze samotného obsahu zaloby jednoznaéné plyne, ze
postup Zalované (CSSZ) pojmové zcela zjevné a nepochybné nemtZe byt zisahem ve
smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. Zalobkyné dle Zalované odmitd vysvétleni viech
souvislosti jejiho sporu s CSSZ, které se ji dostala v rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, C.j. 2 Ads 324/2018-19 (srov. zejména bod 18.). Zduraznila, ze zaloba
zalobkyné je soudem povazovana za nedivodné uplatfiovani prava soudem, a proto
nemuze byt pro zalobkyni prekvapenim, ze i zalovana jeji zadost o urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby vyhodnotila stejné, tedy jako bezdavodné uplatnovani prava.

[15] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 2. 2021 zalovany odkazal na pisemné
vyjadreni k podané zalobé. Zalobkyné se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavila.

[16]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17] Zalobkyné poZadala Zidosti ze dne 9. 4. 2019 o ureni advokata k zastoupeni v Hzeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp.zn. 10 Ads 62/2019.

[18] Vyzvou ze dne 29. 4. 2019, ¢&.j. 10.01-00370/19-002 byla zalobkyné Zalovanou vyzvana
k odstranéni vad podani.

[19] Dne 31. 5. 2019 zalobkyné svou zadost doplnila tak, Ze na prostém listu papiru uvedla své
majetkové poméry, spocivajici pouze v minimalnim starobnim dichodu, ktery je jinak
obstaven exekucemi. Dale uvedla, Ze je nemajetnd a nema zadné dal$i ptijmy. Dolozila
rovnéz Cestné prohlaseni svého syna o tom, ze ji bylo odepfeno pravni zastoupen.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019, ¢&,;j. 10.02-00370/19-005, rozhodl
predseda CAK, ze zalobkyni nebude advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni §
18c zakona o advokacii urcen.

[21]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobkyné podala svou zadost na
prostém listu papiru, namisto na predepsaném formulafi stanoveném ode dne 1. 7. 2018
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb. Dale dle zalované zalobkyné
nedolozila potvrzenim jména dvou konkrétnich advokatt, kteti ji odmitli poskytnout
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pozadovanou pravni sluzbu, pri¢emz prohlaseni syna obsazené v zadosti nelze povazovat
za relevantni dukaz. S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019,
¢j. 10 Ads 62/2019-11, pak zalovana konstatovala, ze se v pripadé zalobkyni jedna o
bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava. Rovnéz pak nedolozila doklady o vysi svych
prijmi a prijmu spolecné sni posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésict
predchazejicich podani #4dosti, jako nedoloZila ani své majetkové poméry. Zalobkyné tak
dle CAK nesplnila podminky dle ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s ustanovenimi § 18¢
odst. 2, § 18c odst. 3, § 18c odst. 4 a § 18c odst. 5 zakona o advokacii, a z toho divodu
nebylo jeji zadosti vyhovéno.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[23] Podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii: ,,(1) Zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry
to odivodriuji, a ktery neni ve véci, v niZz Zidd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v téro véci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

(2) Zédost o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuldri. Zdadost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim 7ddem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddina, nezastupuje jiny advokdit
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

(3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

(4) K Zadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
0sob za obdobi 6 kalenddarnich mésici predchazejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitost{ Zadosti véetné vzoru jejiho formulare a zpiisob
prokazovani prijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah iidaji, které je Zadatel
povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vybldaskon.

(5) Komora urct advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych
podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zidosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdrvodné uplatriovini nebo branéni prava.

(6) V rozhodnuti o urceni advokdita Komora vymezi véc, v niz je advokdt povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miiZe v rozhodnuti o uréeni advokdta
stanovit 1 dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou uréeny advokdt je povinen
pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany
diivody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zneuZiti prava,
zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava, nebo nastane-li situace uvedend v § 20
odst. 2; v téchto pripadech advokdt o duvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokdta Komorou nenabrazuje plnou moc
vyZadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obbhajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou
urcen, v trestnim 7izeni nebo k jeho zastupovini v jiném ¥izeni. (...)"
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[24] Predné je tfeba odmitnout ty zalobni namitky, v nichz se zalobkyné omezila na obecné
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nespravném posouzeni pravni otazky,
zmateénosti, neprezkoumatelnosti, neurcitosti, protiustavnosti, diskriminaci a dalsich
vadach napadeného rozhodnuti (blize viz body [2] a [8] tohoto rozsudku), nebot nalezité
nerozvinula relevantni skutkova tvrzeni, z nichz by bylo zfejmé, v Cem maji tyto vady
zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, spolivat. Jak
vylozil rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58: ,,Licent
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdinu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvykljch nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nyjbrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlita ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

[25] Soud v této souvislosti povazuje za dilezité pripomenout, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti se vsouladu sdispozicni zasadou odehrava v mezich wurlité a presné
stanovenych a tyto meze nalezi stanovit zalobci. Soudni fad spravni neumoznuje soudim
provadét jakysi ,obecny prezkum®, tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem
spravniho organu a vénovat se vSem jeho diléim hmotnépravanim Gvaham. To by popiralo
smysl institutu zalobniho bodu. Soud prezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce radné broj,
tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim
pravnich argumentd. Tato konkretizace je pak dulezita nejen pro soud, ale i pro
zalovaného jako druhou stranu sporu. Kazda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani
s protistranou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2. 2006, ¢.j. 1 Azs
244/2004-49). Jestlize tedy zalobkyné velmi obecné namitala vyse uvedené vady
napadeného rozhodnuti a zaroven nevylicila konkrétni skutkové déje, postupy ¢i avahy
spravniho organu, které by mély nasvédéovat predmétnym pochybenim, nevymezila
realny a alespont minimalni prostor, v ramci néhoz by soud mohl takovou namitku jakkoli
prezkoumat. Soud se proto dale zabyval jen zcela konkrétnimi zalobnimi namitkami.

[26] Zalobkyné dale namitala nedodrzeni lhiit pfi vyfizovani jeji zadosti o urdeni advokata,
resp. ze zalovana byla v daném fizeni svévolné a protipravné necinna.

[27]Soud se s touto namitkou neztotoznil, nebot lhita pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni §
18c odst. 5 zadkona o advokacii (,bez zbytecnébo odkladu®) je lhitou procesni, na jejiz
uplynuti zdkon nevaze zadné pravni disledky pro véc samu. K tomu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu, kdy napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9
A 128/2010-33 uvadi, ze: ,nedodrZeni zikonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze
strany spravniho organu I stupné nemize byt diivodem pro zruseni takového rozhodnuti.
Uwvedend Ibiita je zcela jednoznacné Ibitou toliko poradkovou a zdikon s jejim zmeskanim
spojuje pouze jediny disledek, a tim je povinnost & mozZnost nadvizeného spravniho organu
ucinit opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravnibo 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3
spravnibo 7adu také vyplyvd, Ze po uplynuti lhiat pro vyddani rozhodnuti mize Zddost o
uplatnéni opatveni proti necinnosti podat icastnik 7izeni. Této moZnosti nicméné Zalobce
nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j. 5 A 153/2017-36,
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uvadi, ze: ,(..) lhdty kvydini rozbodnuti dle § 71 spravnibo 7ddu jsou podle ustalené
judikatury lhiatami povddkovymi, s jejichz marnym uplynutim zakon automaticky nespojuje
Zadné negativni nasledky; i po jejich uplynuti Ize ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti.
PrestoZe je tedy zmeskani poridkové lhity stanovené zikonem k vyddni rozhodnuti, jakoZ i
neefektivni vedeni spravnibo 7izeni vadou ¥izeni, neni je mozZno povaZovat za podstatnd
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, kterd by mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto nedodrieni lhiry ani neefektivnost
vedeného rizeni nepredstavuje diivod ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

[28]Lhuta pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poridkovou a samotné
nedodrzeni této lhuty nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
lhtity muze byt titulem pro nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. V urcitych
ptipadech by porusenti lhity pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani
zaloby proti necinnosti dle ustanoveni § 79 anasl. s.f.s. nebo zaloby zasahove dle
ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.).

[29] Méla-li tedy zalobkyné v prubéhu fizeni za to, ze je zalovana pfi vytizovani jeji zadosti
necinna, mohla vyse nastinénych moznosti k odstranéni této tvrzené necinnosti. Soud vsak
nadto dodava, ze zalovana dle jeho nazoru vydala své rozhodnuti ,bez zbytecného odkladu*,
kdyz zadost sice byla podana jiz dne 9. 4. 2019, avsak s ohledem na jeji vady musela byt
zalobkyné vyzvana dne 29. 4. 2019 k odstranéni téchto vad, aby nasledné na tuto vyzvu
reagovala dne 31. 5. 2019. Napadené rozhodnuti pak bylo v navaznosti na to vydano dne 2.

7.2019. Tuto zalobni namitku tak soud neshledal dtvodnou.

[30] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2019, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 9. 4. 2019 o uréeni advokata k zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp.zn. 10 Ads 62/2019, a to dle
ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s ustanovenimi § 18c odst. 2, § 18c odst. 3, § 18c odst. 4 a
§ 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[31] Zalobkyné ke splnéni jednotlivych podminek pro vyhovéni zadosti o urceni advokata
predné namitala, ze neni povinna zadost podavat vyhradné na stanoveném formulari.

[32] Soud se neztotoznil s argumentem zalobkyné, ze Zadny pravni predpis vyslovné neuklada
povinnost podat zadost o urceni advokata na formulafi zalované. Samotné ustanoveni § 18c
odst. 2 véta prva zakona o advokacii totiz argument zalobkyné vyvraci. Dle odst. 4 véta
druha téhoz ustanoveni pak ,podrobnosti naleZitost{ Zadosti vletné vzoru jejiho formulare a
zpiisob prokazovani prijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah ddaji, které je
Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyblaskou.”

[33] Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulari zadosti o urdeni
advokata a formulafe podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady. Dle nazoru soudu
tak predmétny formulat neni vytvaren zalovanou, ale jedna se o soucast obecné zavazného
pravniho predpisu, a proto byla zalobkyné povinna této své zadkonné povinnost dostat, tj.

v/ v 4 4 v v 4 4 4 IV ’ M
podat zadost o urceni advokata pro predmétné fizeni na daném formulari. Tuto namitku
tak soud neshledal davodnou.
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[34] Zalobkyn¢ dale ke splnéni podminky dle ustanoveni § 18c odst. 3 zikona o advokacii
namitala, ze tuto podminku dolozila estnym prohlasenim svého syna, avsak zalovana
tento dukaz neuznala.

[35] Soud k této namitce, tykajici se dolozeni jmen dvou advokatl, uvadi, ze v daném pripadé
v / /v 4 \4 v oV \4 4 v 4 / 4 4
lestné prohlaseni syna zalobkyné nemuze pro dolozeni splnéni této podminky obstat
z toho duvodu, ze obsahuje pouze vyclet jmen advokatd, aniz by bylo jakkoli (timto
Cestnym prohlasenim, nebo i jinak ze strany zalobkyné) dolozeno, ze zalobkyné pozadala o

4 4 4 v 4 /4 4 v / v . /. vV 4
poskytnuti pravni sluzby uvedené advokaty pravé v této véci a kdy k tomuto netspésnému
pokusu doslo. Zalobkyné zadala o urleni advokata pro rizeni vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. 10 Ads 62/2019. Z dostupnych zdroja vyplyva, ze kasacni
stiznost v této véci napadla Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 2. 2019, usnesenim ze dne
7. 3. 2019 pak Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce
pro toto fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. 3. 2019, pfi¢emz zalobkyné
podala u zalované zadost o urceni advokata dne 9. 4. 2019.

[36] Soud se tak ztotoznil s nazorem zalované, ze bylo na zalobkyni, aby pro splnéni podminky
dle ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii, prokazala netispésnost poptavky advokata
k zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti mezi dnem 25. 3. 2019 (resp. od neznamého data
spojeného s dorucenim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019) a dnem 9.
4. 2019, kdy sepsala Zadost o uréeni advokéta. Zalobkyné tak dle soudu neosvéddila tuto
vécnou a ¢asovou souvislost. Cestné prohlaSeni je sice datové ke dni 30. 5. 2019, nicméné i
kdyby soud pfistoupil na to, ze zalobkyné nemusela odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb
ze strany dal$ich advokatd prokazovat ke dni podani zadosti o uréeni advokata, ale kdykoli
béhem fizeni o jeji zadosti, tak ani tak z predlozeného Cestného prohlaseni nevyplyva, ve
vztahu k jaké véci a kdy doslo ze strany zminovanych advokatd k odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby. Ani tuto zalobni namitku tak soud nemohl shledat divodnou.

[37] Ve vztahu k podmince dle ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii zalobkyné namitala,
ze Udaj o vysi svého jediného prijmu (starobniho dichodu) uvedla ve svém podani ze dne
31. 5. 2019, a to odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Ads 324/2018-14,
které pripojila jako prilohu.

[38]Soud k této namitce, tykajici se dolozeni prijmu zalobkyné a jejich osobnich a
majetkovych pomért, uvadi, ze tyto zalobkyné v fizeni dolozila zcela nedostatecné. Dle
nazoru soudu nelze automaticky odkazovat na usneseni zcela odliSného organu, zde
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 2 Ads 324/2018-14, jimz byla
zalobkyni pro zcela odlisné fizeni ustanovena zastupkyné z fad advokatt, nebot zakon o
advokacii stanovi své vlastni podminky ohledné dokladani a zkoumani osobnich a
majetkovych pomért zadatelt o urdeni pravni sluzby.

[39] Dle nazoru soudu tak nelze vejit v to, ze by bylo mozné ,,zapocitar” zalobkyni odkazované
usneseni do zdkonem o advokacii vyzadovanych 6 mésici pred podanim zadosti, jelikoz
usneseni ze dne 1. 11. 2018 se tyka osobnich a majetkovych pomér, které zalobkyné
nutné musela Nejvy$simu spravnimu soudu predlozit nékdy mezi podanim kasacni
stiznosti (dne 10. 10. 2018) a vydanim zmiriovaného usneseni dne 1. 11. 2018. V daném
ptipadé tak zalobkyné nesplnila pfedmétnou podminku v tom, ze vibec nedolozila své
prijmy za mésice fijen 2018 az btrezen 2019, nebot i kdyby soud pfipustil moznost dolozit
ptijmy odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ads 324/2018-14, tak ani
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pak toto usneseni zdaleka nepokryva predmétné zkoumané obdobi pfed podanim zadosti o
urceni advokata, tj. 6 mésicu. Tuto namitku tak soud rovnéz shledal neduvodnou.

[40]1 K podmince dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii zalobkyné namitala, ze se
v dané véci nemuze jednat o bezdivodné uplatiovani prava, protoze predmét fizeni a
4 M 4 /4 4 4 M 4 v /7 vV v 4 /7 vV v/ v
snim spojena pravni otazka - tj. opravnéni zalobkyné podat spravni zalobu v pripadé
v 4 7 7/ 4 /4 4 s 4 4 ./ 4 v 4
neukonceného trvajictho nezakonného zasahu Ceské spravy socialnitho zabezpeceni na
vyplatu jejiho starobniho diachodu v plné vysi za mésice kvéten 2018 az srpen 2018, a tim
vV / v / 4 \4 v v 4 IV

rovnéz do Gstavné garantovaného prava zalobkyné na zabezpeleni ve stari — nebyly dosud

judikatorné vyfeSeny Nejvyssim spravnim soudem zavazné pro pfislusné spravni organy.

[41]Soud ani tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou, nebof neshledal nic zavadného
a nezakonného na tom, kdyz zalovana vychazi z posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se otazky ,zjevné nesispésnosti navrbu®. Nejvyssi spravai soud totiz usnesenim ze
dne 7. 3. 2019, ¢.j. 10 Ads 62/2019-11 zamitnul navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce
pro fizeni ztoho duvodu, ze ,jiZ ze samotného obsabu Zaloby jednoznacné plyne, Ze
stéZovatelka broji proti postupu Zalované (pozn. soudu: Ceské spravy socidlniho zabezpectent),
ktery pojmové, a to zcela zjevné a nepochybné nemiize byt zdsabhem ve smyslu § 82 s. 7. s.“ Ke
stejnym zavérum pak dospél Nejvyssi spravai soud i1 v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 2
Ads 324/2018-17.

[42]]e-li tedy samotnymi soudy navrh zalobkyné oznalovan jako ,,zjevné neispésny navrh®, pak
tim spiSe nelze zadosti zalobkyné o urceni advokata k zastupovani pred témito soudy
vyhovét, a to pro zavér o zjevné bezdivodném uplatniovani prava. Zalobkyni jsou

v 4 v M vv/ 4 4 4 4 4 M /
nepochybné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu znamy, a tim padem pro ni nemohlo byt
rozhodnuti zalované v této otazce prekvapenim. Postupem zalované tak nebyl dle zavéru
soudu porusen princip pravni jistoty predvidatelnosti postupu a rozhodovani spravniho
organu.

[43]K eventualni petitu obsazenému v zalobé, tj. aby nad ramec toho, ze soud zrusi zalobou
/ 4 * vV _V Ve v / . Ve v M 4 ./
napadené rozhodnuti, jesté ulozil zalované povinnost uréit zalobkyni advokata pro jeji
zastupovani v predmétném fizeni o kasaéni stiznosti, soud dodava, ze zalobkyné podala
svou zalobu jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl.
s.f.s., nikoliv jako zalobu na ochranu proti necinnosti spravaiho organu dle ustanoveni §

79 a nasl. s.fs.

[44]Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[45] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu spésna a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tinora 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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