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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a

soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: TASS dru¥stvo, se sidlem Na Veseli 1202/4, Praha 4 - Nusle, IC: 035 92 146,
zastoupen Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem, se sidlem Petrov nad

Desnou 270, Petrov nad Desnou,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 37368/18/5300-22442-
712448,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho dfadu pro hlavni
mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 4 (dile také jen ,financni #rad” nebo jen
obecné ,spravce dané“, pri¢emz tento termin je uzit obecné i pro zalovaného, pokud
rozlieni Gfadd nema vliv na srozumitelnost textu), ze dne 13. 7. 2017, .
5787532/17/2004-52525-108484. V danovém ftizeni byla zalobci pravomocné vymérfena dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2015 po provedené dariové kontrole, kdyz
nebyl uznan narok na odpoclet dané z ptidané hodnoty z ptijatého plnéni od dodavatele
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NIFAP, s.r.o., na zakladé faktur ¢. 2015/085, a od dodavatele KOLOS druZstvo na zakladé
faktur ¢, 2015/221, 2015/222, 2015/223, 2015/2004 a 2015/225, s predmétem plnéni
tklidové sluzby a tklidové prace.

[2]  Z insolvencniho rejsttiku soud zjistil, Ze na zalobce probihalo insolvenéni
fizeni, které vsak bylo usnesenim soudu ze dne 22. 1. 2021 zastaveno. Za této situace ma
soud za to, ze vdobé vydani tohoto rozsudku ma zalobce plnou zpusobilost byt
Ucastnikem tohoto soudniho fizeni.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zrudent, véetné
v 4 4 / v 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 v v M
zruseni platebniho vyméru, a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. V zalobé uplatnil
v 4 b A Ve 4 v 4 ’ /7 V7 * Vv 4 4 .
tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. V prve casti zaloby uvadi velice
obecné, ze spravni rozhodnuti postradaji nalezitosti podle ust. § 68 a 69 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,sprdvni 74d"), neobsahuji
oduvodnéni, spravni organy se omezily pouze na konstatovani pravni Gpravy, nehodnotily
W4 v o **V_V . 4 v v 4 4 v /4
radné dukazy, nebyly zjiStény majetkové poméry zalobce, nevychazeji ze skute¢ného stavu
véci, v odvolacim fizeni podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu nebyly hodnoceny vsechny
skutednosti z moci Gfedni, nebyla dodrzena povinnost podle ust. § 50 odst. 3 spravniho
W4 \4 M 4 Ve vV 4 i 4 \4 4 4 4 4
radu, povazuje rozhodnuti za neprimérena a nesrozumitelna, nedodrzeni zakladnich zasad
4 4 v/ 4 4 4 v/ v/ \4 M i 4 v A
spravniho fizeni podle spravniho fadu. Tato ¢ast zaloby je natolik obecna a sablonovita,
bez jakékoliv konkrétni argumentace ve vztahu k véci samé, omezuyjici se pouze na citace
4 4 v ¢ o M /4 4 7 7 4 7 V7 v M

pravnich predpist a velice obecné proklamace, navic poukazujici na spravni rad, ackoliv se
. , v Vv , . . . 7 1V 5 ’,
jedna o dané, ze nema smyslu v jednotlivostech tyto okolnosti uvadét, nebot nemohou byt
fadnymi zalobnimi body.

[4] V dalst, konkrétnéjsi ¢asti zaloby, zalobce uvadi, ze spravce dané neprihledl
ke vSemu, co vyslo v danovém frizeni najevo, kdyz zalobce uvadél, ze mél dlouhodobé
nedostatek vlastnich pracovniku, kteri provadéli tklid pro hlavniho odbératele (korporace
ISS Facility Services s.r.0.), proto si najimal subdodavatele. Poukaz na rozpor mezi poctem
zaméstnancd evidovanych Ceskou spravnou socialniho zabezpedeni a pottem uvedenych
zalobcem na Ustnim jednani dne 1. 4. 2016 v bodé 52 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nepovazuje za rozpor, ktery by mél ovlivnit narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
Zalobce uvadi, Ze mél 17 zaméstnancd, z toho 14 zaméstnanch provadélo tklidové prace na
zakazkach, bylo tieba pro pravidelné provadéné dklidové sluzby minimalné 46 pracovnikd
a pro ptrilezitostné prace pro AC Sparta dalsich 6 az 10 pracovnikd. Prostory, které zalobce
uklizel, byly dostate¢né znamy, rozsah dklidovych sluzeb urcoval kazdy odbératel véetné
poctu pracovnikd a hodin prace, coz bylo pfi kontrole k dispozici. Z poétu fakturovanych
hodin bylo mozné zjistit, ze pokud by Gklid provadéli pouze zaméstnanci zalobce, nebylo
by to fyzicky mozné, fakturované sluzby podle nazoru zalobce spravce dané osvéddil jako
spravné. Odbératelé nevyzadovali, kdo jmenovité Gklid provadél, ale zajimal je pouze pocet
hodin a vysledek tklidu, nic nad tento ramec by neproplatili. Napada zavér zalovaného, ze
soucasti dokladt byly pfilohy, které nemély nalezitosti, konkrétné Citelny podpis nebo
jména pracovnikd, kteti tklid provadéli, kdo vykaz sestavil a co presné se uklizelo
(uklizené plochy byly stale stejné a byly ureny normativy Gklidu), coz podle jeho nazoru
zakon nevyzaduje. Dale uvadi, ze pokud se jednatel podepisoval cCitelné latinkou, protoze
néktefi Gfednici neakceptovali podpis azbukou, pak zalobci vytyka, ze jeho podpis neni
shodny s podpisem na nékterych listinach. Uvadi, Ze nepodepsana ptiloha datového
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dokladu nemutze byt divodem k odepreni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty nebo
k znevérohodnéni danového dokladu, ktery osvédcuje prijaté zdanitelné plnéni, znovu
uvadi, ze odbératel rozsah dklidovych sluzeb akceptoval a zalobci sluzby uhradil. Uvadi
dale, ze by pro zalobce nebylo prakticke, aby zapisoval a kontroloval jména zaméstnanca
subdodavateld tklidovych sluzeb, kdyz se tito zaméstnanci mohli ¢asto ménit s ohledem na
brigadnicky charakter prace, nebyl opravnén, aby tyto zameéstnance legitimoval nebo
kontroloval jejich pracovnépravni doklady, stejnym zpusobem od zalobce prebirali praci
kone¢ni odbératele, pokud mél spravce dané pochybnosti o dislech na prilohach k
datiovym doklad@im, mél se Zalobce na to zeptat. Zalobce nakoupil od subdodavateld
sluzby za 80 nebo 85 K¢ a prodal je za 85 nebo 88 K¢ kone¢nému odbérateli. Dale uvadi, ze
divodem k pochybnostem o spravnosti prijatych zdanitelnych plnéni nemize byt zptsob
Ghrady faktur, kdyz vétSina byla hrazena prevodem na bankovni uéty uvedené
subdodavateli. V odstavci 43 zalovany uvadi jako nedostatek, ze pokladni doklad nemél
nalezitosti a nebyl na ném rozepsan zaklad dané a dan, kdy takovy rozpis je nutny pouze u
vedeni danové evidence, a nikoliv Gcetnictvi. Za nelogickou povazuje tvahu zalovaného, ze
Castky, které zalobce vybral z bankomatu, se nekryji s ¢astkami na fakturach, nebot z
bankomatu nelze Casto vybrat bankovky mensich hodnot a ne mince, proto se vybiraji
zaokrouhlené castky. Uvedl, ze vede radné aletnictvi a spravce dané se mohl presveédcit,
komu patti Gc¢ty, kam zalobce poukazoval Ghrady za pfijata zdanitelna plnéni. Vsechny
tyto okolnosti podle nazoru soudu svéd¢i o tom, ze k nim zalovany neprihlédl. Poté jesté
dodal, Ze zalovany neprihléd]l k tomu, ze pro provadéni uklidu nejsou zapotrebi zadné
stroje a zarizeni ve vlastnictvi dodavatelt, nebot ty patrily ISS Facility Services s.r.o. a
dalgich. Uklid pak nemtZe byt provadén postupné, ale s ohledem na provozni podminky
(obchodni dum, zelezni¢ni vagbny, kancelare).

[5] V dalsim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze na néj zalovany prenasi
nedostatky statni spravy, kdyz subdodavatelé byli pro néj nekontaktni nebo nepodavali
danova pfiznani nebo listiny do sbirky listin rejstrikového soudu, stejné jako to, ze nebyli
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prihlaseni u Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni nebo k dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti
ani k dani vybirané srazkou. Tyto skuteCnosti zalobce nemél jak ovéftit, navic existuji
formy pracovnépravnich vztahd (napf. dohody o provedeni prace), které nezakladaji

. v Ve Yl i ’ .. 4 * /7 i /
povinnost zaméstnavatele prihlasit zaméstnance k platbam pojistného, v oblasti tklidovych
sluzeb muze byt takova situace bézna, nebot jde o brigadniky z fad studentt, dichodcti a
zen na rodiCovské dovolené. Namita, ze spravce dané zde vyslovil domnénku, kterou

/4 > Vv / oV Ve Vv 4 o X /4 4 /7 4
neprokazal, nebot zalovany nemuze z neprihlaseni se dodavatelt u Ceské spravy socialniho
zabezpeleni a jejich zaméstnanct dovozovat, ze uklidové sluzby nemohly byt poskytnuty,
jak jsou deklarovany na danovych dokladech. Stejné je tomu podle jeho nazoru i v pripadé
materialniho vybaveni, kdy dodavatelé na sebe neméli registrovano zadné vozidlo nebo
sidlili na virtualni adrese, nebof to neni zakonna povinnost. Neexistenci zdanitelného
plnéni pak nelze dovozovat ani z toho, ze dodavatelé neukladali do sbirky listin prislusné
dokumenty, coz je bézné, nebot firmy nechtély davat informace svym konkurentim. Je to
podle néj nedostatek na strané statni spravy, ktera tyto véci nekontrolovala a nemuze to
tak byt pricitano k tizi zalobce. K celé této argumentaci odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 252/2017 body 36 az 40 a na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Mahagében.
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[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a obsahové odkazal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pro spravu dani se nepouzije spravni fad, k cemuz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 6 Afs 264/2016.
Poukazal na rozloZeni dikazniho b¥emene a zpochybnéni diikaznich prostredkd. Zalobce
je povinen prokazat nejen, ze k uskutelnéni zdanitelnych plnéni doslo, ale ze je i
uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel na danovych dokladech uvedena. V prabéhu
danovéeho rizeni zalobce nepredlozil jediny dikazni prostredek, kterym by prokazal, ze ke
spornym plnénim doslo tak, jak bylo deklarovano, a to ze strany obchodni spolecnosti
NIFAP a obchodni spole¢nosti KOLOS, proto spravce dané postupoval v souladu se
zakonem a judikaturou, kdyz tato plnéni vylouéil. Ohledné dokladu na 436 K¢ uved], ze
tuto Castku nebylo treba rozepisovat, jedna se vsak o drobnou nepfesnost, ktera
nezpusobuje nepfezkoumatelnost ¢i  nezakonnost rozhodnuti (tento doklad dale
neobsahoval dal$i nalezitosti - nebyl olislovan a neobsahoval podpis prijemce). Ohledné
dalsi zalobni namitky spravce dané poukazal opétovné na rozlozeni dikazniho bfemene,
coz unesl vydanim vyzvy ze dne 22. 1. 2016, a bylo na zalobci, aby tyto pochybnosti
vyvratil.

[71  V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim
(které obsahoveé kopiruji odvolaci namitky) uvedeno pti hodnoceni divodnosti podaného
odvolani, Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeleni o po¢tu zaméstnanct dodavateld
zalobce je jedna, nikoliv vSak jedina okolnost, ktera prokazuje existenci pochybnosti
ohledné realizace plnéni, nebot neni zfejmé, zda dodavatelé néjaké zaméstnance meéli, ¢i
nikoliv. Tvrzeni, ze dodavatelé mohli zaméstnavat osoby na zakladé jinych dohod mimo
pracovnl pomeér, zalobce nijak neprokazal a nic ze zjisténych skuteCnostni tomu
nenasvédcuje. Ohledné poctu osob, které mély pro zalobce realizovat prace, zalobce uved],
ze ty lze oveérit u spolenosti ISS Facility, tato spolecnost byla finanénim wfadem
dotazovana, odpovéd této spoleénosti tyto pochybnosti nevyvraci. Zalobcem uvadéné
pocty osob, stejné jako dalsi (daje, zustaly po celou dobu fizeni pouze v roviné tvrzeni,
sami o sobé nemohly byt osvédéeny jako dikaz o skutecném prabéhu spornych plnéni.
Ohledné pochybnosti tykajicich se podpisu predsedy zalobce na predlozenych nebo
verejné dostupnych listinach je uvedeno, ze tato skutecnost nebyla stézejnim divodem, pro
ktery nebyl uznan narok na odpolet dané, jednalo se o dal$i zdroj pochybnosti.
Zalovanému se nezd4 pravdépodobné, Ye by Gfady po této osobé pozadovaly podpis
latinkou, nikoliv azbukou, povinnost Ccitelného podpisu ani zadny pravni predpis
nestanovi. Na predmétnych dokumentech lze rozeznat celkem tfi varianty podpisu jedné
osoby, vznikly tak pochybnosti, kdo podkladové listiny podepsal, jakoz i o pravosti listin a
dobé jejich vzniku. Ohledné nekonktaktnosti spole¢nosti NIFAP je uvedeno, ze v fizeni to
neni finanlni 4fad, ktery by mél dikazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet, ale tim je zalobce. Pokud se finanéni afad
z vlastni inciativy pokousel ovérit néktera plnéni u spole¢nosti NIFAP (beztspésné), pak
tuto skuteénost nelze klast k tizi finanénitho afadu, nebof tato okolnost ma neptiznivé
nasledky pro zalobce (je odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 9 Afs
181/2014-34). Ohledné pochybnosti tykajicich se hotovostnich thrad za sporna plnéni,
kdy se jejich cena neshodovala s Castkami zalobcem realizovanych vybéri z bankomatd,
ani vysvétleni podané zalobcem tyto skutenosti nestavi najisto. Samotny vklad dlend
druzstva ve vy$i 700 000 K¢, nemtize prokazat, ze dotéené faktury byly skutecné hrazeny
v hotovosti, v dané véci chybi rozumné vysvétleni, pro¢ byly faktury hrazeny hotovostné.
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[8]  V dalsi casti oduvodnéni k dalsi odvolaci namitce je uvedeno, Ze neni spravné
tvrzeni zalobce, Zze by spravce dané mél prokazovat domnénku, ze potizené uklidové
sluzby mohli provadét zaméstnanci zalobce. V daném pfipadé se jednalo pouze o Gvahu
vyjadtujici pochybnosti o tom, ze se sporna plnéni uskutednila tak, jak bylo deklarovano.
Tato Gvaha byla namisté za situace, kdy nebylo prokazano, ze dodavatelé spornych plnéni
méli zaméstnancem, kdy naopak zalobce sim zaméstnance mél, tito jeho zaméstnanci
pracovali na tychz zakazkach, nebylo vsak prokazano, v jakém rozsahu, prace vlastnich
zaméstnancu pak méla byt vyfakturovana soucasné stejnému odbérateli ISS Facility.

[9]  Vodst. 52 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce je v registru
zaméstnavatela od 1. 8. 2015, a v pfedmétném obdobi u néj bylo evidovano celkem 17
zaméstnancu, coz je v rozporu s udajem, ktery zalobce poskytl spravei dané pfi Gstnim
jednani dne 1. 4. 2016, kdy sdélil, ze ma jen 14 zaméstnancu, tento pocet se navic od data
registrace do dne poskytnuti informace od Ceské spravy socialniho zabezpeleni prakticky
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neménil (pouze v prubéhu zari 2015 mél o jednoho zaméstnance navic).

[10] Obecnéji k celé véci zalovany uvadi zavér v odst. 30 napadeného rozhodnuti,
ze na predlozenych spornych dokladech neni uveden rozsah a predmét spornych plnéni,
spolecnost NIFAP na vyzvu finanéniho uradu nereagovala, druzstvo KOLOS na vyzvu
finan¢niho wfadu sice reagovalo, nicméné byla predlozena pouze dast pozadovanych
dokladt a pisemnosti, konkrétni informace o obchodni spolupraci s zalobcem poskytnuty
nebyly, z informaci poskytnutych Ceskou spravou socilniho zabezpedeni finanéni G¥ad
zjistil, ze v predmétném obdobi nebyli u druzstva KOLOS evidovani zadni zaméstnanci a u
spolecnosti NIFAP pouze jedna osoba, kterd je jejim jednatelem, coz je v rozporu
stvrzenim zalobce, ze plnéni meéli provadét zameéstnanci téchto dodavatelt, nékteré
faktury (¢. 2015-223-225) mély byt hrazeny v hotovosti, prestoze je na nich uvedeno
hrazeno prevodem, u bezhotovostné hrazenych faktur (¢. 2015/085 a ¢. 2015/221 a 222)
pak neodpovidaji ¢astky na vypisu z bankovniho Gétu castkam uvedenym na fakturach,
zaroven byly zjistény nesrovnalosti na vydajovem dokladu k fakture ¢. 2015/221, ktery
mél prokazat hotovostni doplaceni vyfakturované castky, na predlozenych pisemnostech
(smlouvy, objednavky, dodaci listy, predavaci protokol ze dne 30. 11. 2015) se neshoduje
podpis predsedy zalobce sjeho podpisy na predlozenych plnych mocech a podpisy na
zakladatelskych listinach odvolatele.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Pri posouzeni podané zaloby soud obecnéji uvadi, ze zalobce vytrhuje podle
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nazoru soudu znacné nepodstatné jednotlivosti a napada jejich obecnéjsi pasobenti, coz vsak
nebylo hlavnim rozhodovacim dtvodem pro vydani napadeného rozhodnuti i fizent, které
jeho vydani predchazelo. Soud proto obecnéji odkazuje na komplexni oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které hodnoti mnohem vice skutecnosti, nez které zalobce
v zalobé napada. V zalobé pak zalobce napada tu ¢ast odtvodnéni, ktera reaguje na jeho
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odvolaci namitky, a ¢ini z ni zobecnujici zavéry, které vsak z odavodnéni neplynou - vzdy
je uvedeno, ze se jedna o vysvétleni reagujici na podany opravny prostredek.

[13] Dale je nutné uvést k prvé casti zaloby, ze ta je ve spravnim soudnictvi
neprojednatelna pro svou velkou obecnost. V této casti zaloby zalobce v podstaté pouze
cituje jednotlivd ustanoveni, kterd navic vubec vtéto spravni (danové) véci nebyla
aplikovana, nebot fizeni bylo vedeno podle danového tadu, nikoliv spravniho fadu.
Samotné tyto pravni normy vylucuji aplikaci spravniho radu na danové fizeni, v tomto
sméru je situace vsouCasné dobé celkem jiz konzistentni, a ani judikatura ji nijak
nezpochybnuje. Soud se tak k této Casti zaloby nebude dale vyjadrovat, nebot neni k cemu,
kdyz neni konkrétné napaden postup v tomto fizeni nebo konkrétni rozhodovaci davod.

[14]  V dalsi éasti zaloby zalobce nejprve uvadi, ze zalovany poukazuje na rozpor
mezi poctem zaméstnanct evidovanych Ceskou spravou socialniho zabezpeceni a udaje,
ktery poskytl pfi Gstnim jednani dne 1. 4. 2016. Zalobce sam uvadi v zalobé, ze tento
rozpor nijak neovliviiuje narok na odpodet dané z ptidané hodnoty, takze neni dost dobre
jasné, o jaky zalobni bod by se mélo jednat, pokud nema souvislost s predmétem véci.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze ani zalovany nepovazoval tento rozpor
za nijak podstatny pro samotné posouzeni véci. Tim je prokazani skutelnosti, které
v 4 v v / Ve 4 4 J M 4 4 4 M / 4
zalobce uvadél v danovém priznani, a které je povinen sam prokazat, a tim jsou konkrétni
zdanitelna plnéni, koncepci dtkazniho bfemene v dafiovéem fizeni pak zalovany
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vycerpavajicim zpusobem popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti a soud na néj
odkazuje (zalobce v zalobé tyto skuteénosti nijak konkrétné nezpochybnuje, sam
poukazuje velice obecné na zasadni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, ale konkrétné neuvadi, co by z téchto zavéri mélo dopadat
na tuto véc). Je pak na ném, jak tyto skutecnosti prokaze, pokud uvadi v zalobé velice
obecna vysvétleni, jak funguji dklidové prace v riznych objektech, pak se jedna o obecnou
informaci, ktera tézko muze mit vliv na to, co a jakym zplsobem zalobce v fizeni
prokazoval. V dané véci neni podstatou sporu to, jak probihaji tklidové prace, pripadné
M / 4 4 . 4 Ve/ \4 4 v v 4 M /
jaké pracovni sily je provadéji, ale to, zda zalobce prokazal uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, tedy ze tato plnéni od svych konkrétnich dodavatelt prijal. Je tak nepodstatné
tvrdit odhady a okolnosti, zda tyto prostory byly jemu a jeho dodavatelim znamy, ale o
jakd plnéni se jednalo, coz vdaném pripadé byly Gklidové prace a sluzby (jak jsou
oznaceny ve fakturach). Je bez vyznamu, jak probihal smluvni vztah mezi zalobcem a jeho
dodavatelem pfti realizaci téchto sluzeb (tedy kdo z téchto subjektd mél jakou povédomost

/ i v v i v /4 ’ LA D24 \4
o rozsahu Uklidu, véetné nutnosti poctu osob, které tyto prace provadéji), ale zda zalobce
tato plnéni od svych dodavatelt ptijal, jak jiz bylo uvedeno. Tuto skute¢nost musi zalobce
v dafiovém tizeni prokazat, nebof on svym datiovym tkonem (podanim danového
priznani) uplatiiuje sviij narok, ktery timto tkonem sam vymezil.

[15] Tato ¢ast zaloby podle nazoru soudu shora uvedeny zavér, ktery je plné
v souladu se zakonem 1 judikaturou, neustale nerespektuje a uvadi okolnosti a skutecnosti,
které pro néj podstatné nejsou a které uskuteénéni plnéni neprokazuji. To je mozné uvést
. . , ’ . ’ o1 . ’ v 7 ’
jak o velice obecnych tvrzenich o tom, kolik pracovnich sil je nutné ke splnéni smluvniho
zavazku (coz neni predmétem tohoto fizeni), nebo tvrzeni, ze by Gklid méli provadét jen
pracovnici zalobce, ze by jeho smluvni partnefi nepozadovali sdéleni, kdo {Gklid provadél

v Vv - v v/ . Vv v 4
(pravdépodobné jsou mysleny dalsi osoby, s nimiz byl zalobce ve smluvnim vztahu), nebo



pokradovani 7 6 Af 35/2018

za jaké provedené prace tito smluvni partneri méli platit. Nic takového hodnoceno nebylo
a ani byt nemuze, nebot soud znovu uvadi, ze predmétem véci nejsou smluvni zavazky
zalobce (i jeho schopnost je splnit svymi pracovnimi silami, ale uskuteénéni zdanitelnych
plnéni od dodavatela zalobce (Gklidové prace a sluzby od subjektt NIFAP, s.r.o., a
KOLOS druzstvo). To je pfedmét i ramec celé véci, nebot tato plnéni zalobce uplatnil u
spravce dané, a uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni (které jsou konkrétnéji uvedeny
v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku) musi zalobce prokazat, nikoliv své smluvni
vztahy sdal$imi (tfetimi) subjekty ¢i obecnou praxi pro provadéni opakujicich se
tklidovych sluzeb bez konkrétnéjsiho vymezeni ke spornym plnénim.

[16] Pokud zalobce namital, ze zalovany mu vytyka prilohy danovych doklady,
které neméli podpis nebo jména pracovnikd, ktefi uklid provadéli, kdo vykaz sestavil a co
presné se uklizelo, pak zalobce nikde neuvadi, jaky by to mélo mit vliv na shora uvedeny
zavér. Tyto skuteCnosti zalovany zjevné uvadél pouze jako doplnujici pfi svych
pochybnostech o pravosti téchto listin, coz vyslovné v odtvodnéni 1 uvedl (které za
takového stavu ma i soud, nebot neni bézné, aby jedna fyzicka osoba pouzivala v relativné
kratkém dasovém useku ruzné podpisy a velice vagné to odtvodnovala tim, ze po ni Grady
pozaduji podpis v latince, coz zadny Cesky pravni predpis nestanovi). Velice obecné
tvrzeni, ze nebyla akceptovana ptiloha, na kterou odkazuje danovy doklad, je tak
nekonkrétni, ze na ni nelze blize reagovat. Tvrzeni zalobce, ze rozsah tklidovych sluzeb
jeho smluvni partner akceptoval a sluzby mu uhradil, pak opét tvrdi néco, co pro
posouzeni véci nema vyznam, nebot predmétem této danové véci neni spor o thradé za
provedené sluzby mezi dvéma soukromymi subjekty, ale v uzsim posouzeni uskuteénéni
zdanitelného plnéni spoéivajici v poskytnuti uklidovych praci a sluzeb dodavateli zalobce.

[17] Totéz je mozné uvest u Casti zalobniho bodu, Ze by pro néj nebylo praktickée
zapisovat a kontrolovat jména zaméstnanct tklidovych sluzeb, a kdyz jimi odvadéneé prace
byly v poradku, nebot nic takového po zalobci spravce dané nepozadoval a na tomto
zavéru napadené rozhodnuti nestoj.

[18] Pokud zalobce uvadél, ze mu zalovany vytykal uvadéni cisel 85 a 88
v prilohach k darfiovym podkladim, pak se pravdépodobné jedna o odst. 48 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde je uvedena ¢iselna hodnota 85 u ptilohy faktury ¢ 2015/223,
kdy je uvedeno, ze se jedna o neoznaleny sloupec, a odst. 50 jako pfiloha faktury ¢.
2015/221. Z odtvodnéni rozhodnuti neplyne, ze by zalovany tyto skuteCnosti zalobci
néjak vytykal, jen je hodnotil v ramci podanych listin od Zalobce. Pokud zalobce uvadi, ze
se jej mél zalovany zeptat, co tato Cisla znamenaji, a ze je to velmi jednoduché, nebot
zalobce nakoupil od subdodavatelt sluzby za 80 nebo 85 K¢ a prodal je za 85 nebo 88 K¢
koneénému odbérateli, pak soud vibec nevidi Zadnou souvislost s odtvodnénim
rozhodnuti nebo néjakym konkrétnim zavérem zalovaného. Tato Cast zalobniho bodu je
podle nazoru soudu nesrozumitelna, a proto ji neni mozné hodnotit.

[19] V dal$i clasti tohoto zalobniho bodu zalobce opét velice obecné a
zjednodusené namita, ze divodem pro k pochybnostem nemuze byt zpisob thrady faktur,
kdyz vétSina byla hrazena bezhotovostné. To vsak zalovany hodnotil, a nemtze se tak
jednat o zalobni bod, nebot o takové okolnosti neni spor. Ohledné namitaného odst. 43
odivodnéni napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze vtomto odstavci je mj. zminén
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vydajovy doklad znéjici na ¢astku 436 K¢, kdyz ten nebyl ocislovan, neobsahoval podpis
ptijemce hotovosti, ¢astka nebyla rozdélena na zdklad dané a dan. Pokud zalovany
v oduvodnéni velmi obecné hovoril o vSech nalezitostech, kdyz tento doklad nemusel mit
rozdéleny zaklad dané a dan, pak se jedna pouze o drobnou nepfesnost, ktera vSak nema na
posouzeni tohoto dokladu velky vliv, nebot tento doklad neobsahoval 1 dalsi nalezitosti,
které vsak jiz obsahovat mél (Cislo, podpis ptijemce hotovosti). Pokud zalobce uvadél, ze
vybéry zbankomatu se nemusely shodovat scastkami na fakturach, pak tato cast
zalobniho bodu je tak obecna, ze se k ni soud nemuze konkrétnéji vyjadrit, nebot jak uvedl
shora pfi popisu napadenych ¢asti odivodnéni rozhodnuti, tento zavér nebyl podstatnym
divodem pro vydani rozhodnuti. Totéz je mozné uvést u velice obecné namitky, ze
zalobce vedl radné Gletnictvi, nebot tato skutecnost neni predmétem tohoto fizeni.

[20] Pri posouzeni zalobcem vytykanych okolnosti v tomto zalobnim bodé soud
dospél k zavéru, ze zalobce vytrhuje z komplexniho odivodnéni rozhodnuti jednotlivosti,
které nemély samy o sobé velky vliv na rozhodovaci divod, ptricemz z nich dovozuje
obecné zavéry, které vsak s véci samou nesouviseji. Soud tak ma tento zalobni bod za
nedtvodny.

[21] V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, ze na néj spravce dané prenasi
nedostatky statni spravy pfi vedeni vefejnych rejstriki osob, pfi pfihlasovani k dani
z pHjmt nebo evidence u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Soud ani dévodnost tohoto
zalobniho bodu neshledal, nebot nic takového z odivodnéni neplyne, a zalovany zjevné
pti posouzeni véci hodnotil skutecnosti, které musi prokazovat zalobce, o Cemz jej
dostatecné konkrétné poucil zejména ve vydané vyzvé ze dne 22. 1. 2016, a zalobce tak na
né v ramci danoveého rizeni mohl reagovat. Po zalobci jako danovém subjektu spravce dané
nepozadoval splnéni povinnosti jinych subjektd ve vztahu k organim verejné moci
(prihlasent svych zaméstnanct k dani, zakladani listin do sbirky rejstiikového soudu), ale
prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni, kdyz zalobce predlozil dukazy, které
obsahovaly zavazné nedostatky, o nichz byl zalobce vyslovné a konkrétné v fizeni poucen,
¢imz tyto listiny svou dukazni hodnotu o uskutecnénych zdanitelnych plnénich mély
znacné oslabenu. Bylo tak na zalobci, poté co mu tuto skutecnost spravce dané konkrétné
sdélil, aby skutednosti tvrzené v danovém fizeni prokazal jinymi dikaznimi prostiedky,
které by plnéni od konkrétnich dodavatelt dokazovaly spolehlivéji. Z niceho neplyne, ze
by zalobci narok na odpodet nebyl ptiznan ze shora uvedenych divodd, ale z toho divodu,
ze zalobce uskuteCnéni konkrétnich plnéni od svych dodavateld, tak jak je uplatiioval,
neprokazal, a to ani po provedeném fizeni a konkrétnim pouleni o pochybnostech o
vérohodnosti jim predkladanych listin.

[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[23] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. brezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



