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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: CZT as.

se sidlem Pileticka 486 503 41 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. kvétna 2019, & j.
21009/19/5200-11433-705500

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti celkem deviti rozhodnutim Finanéniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,Spravce dané®)
ze dne 2. 8. 2018 ¢. j. 1569638/18/2701-52050-602995, 1572222/18/2701-52050-602995,
1572307/18/2701-52050-602995, 1572412/18/2701-52050-602995, 1572636/18/2701-52050-
602995, 1572683/18/2701-52050-602995, 1572736/18/2701-52050-

602995, 1572809/18/2701-52050-602995, 1572854/18/2701-52050-602995 a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj uvedenymi rozhodnutimi
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zastavil fizeni zahajené podanim dodate¢nych danovych priznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2006 az listopad 2006.

I. Zalobni areumentace

1. Zalobce uved], Ze povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a mél za to, e alovany
nezjistil v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a dospél tak na zakladé provedenych dikaza k nespravnym
skutkovym zjisténim.

Podstata predmétu sporu

2. Zalobce uvedl, Ze spravce dané z ptidané hodnoty p¥itom p¥i doméfeni dané z p¥idané
hodnoty za uvedena obdobi vychazel ze skute¢nosti, ze celnim Gfadem byla zalobci jako
danovému subjektu doméfena spotrebni dan z doutniku Gullivers Extra, Gullivers
Standart a Merlin, pficemz takto nespravné doméfena spotrebni dan byla soudasti
zakladu dané pro vypocet dané z pridané hodnoty. Organy celni spravy vsak v uvedeném
domeéreni spotrebni dané pochybily, coz bylo az po nékolika letech a az po formalnim
uplynuti zalovanym opakované uvadéné lhuty pro stanoveni dané z pridané hodnoty
deklarovano soudnim rozhodnutim, kdyz tabakové vyrobky Gullivers Standart a Merlin
vyrabéné zalobcem organy celni spravy v rozporu se zakonem nepovazovaly za doutniky
ve smyslu definice zakotvené v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich), ale za tabak ke koureni dle pism. ¢) zakona o spottebnich danich, pri¢emz prave
tato skutenost zpusobila uziti nespravné - vyssi sazby spotfebni dané celnimi organy.

3. Nejprve byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013 ¢. j. 30 Af
6/2011-334 zrusena vsechna rozhodnuti o doméfeni spotfebni dané (tj. nejen ve vztahu k
tabakovému vyrobku Gullivers Standart a Merlin, ale 1 Gullivers Extra), nasledné (po
zruseni uvedeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem) byl rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2015 ¢. j. 30 Af 6/2011-542 korigovan nazor soudu
tak, ze spotfebni dan byla organy celni spravy doméfena nezakonné u vyrobka Gullivers
Standart a Merlin. Zalobce se nasledné doméhal obnovy Fzeni, k ¢emu? viak zaujaly
spravni soudy v roce 2017 stanovisko, ze obnova rizeni (az) v dané fazi danového frizeni,
tj. ve fazi placeni dané, neni mozna (rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, €. j. 2 Afs 76/2017-45 byla kasaéni stiznost zalobce zamitnuta).

4. Zalobce proto logicky vyuzil jiné moZnosti, kterou mu poskytuje zikon &. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy ad“), a to ust. § 264, a podal
dodate¢na danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi za bfezen az
listopad 2006, ktera byla spravcem dané zaevidovana dne 27. 7. 2018. Spravce dané
zahajena datova fizeni zastavil. Odvolani proti témto rozhodnutim pak byla Zalovanym
zamitnuta.

Duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti

5. Zalobce uvedl, ze zalovany ohledné pocitani lhity pro podani dodate¢nych danovych
priznani uvadi, Ze z ustanoveni § 141 odst. 2 v souvislosti s § 141 odst. 1 danového tadu
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vyplyva, ze pro podani dodatecného danového priznani na dan nizsi nez je posledni
znama dar, je dariovy subjekt vazan subjektivni a objektivni lhitou, které musi byt
dodrzeny soudasné. Pokud by odvolatel (zde zalobce) chtél, aby o jeho dani, vycislené v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dodate¢ném danovém priznani, bylo meritorné (vécné) rozhodnuto, musel by jej
bezpodmineéné podat v subjektivni lhaté do konce mésice nasledujictho po mésici, ve
kterém zjistil duvody k jeho podani a soucasné v objektivni lhuté dle ustanoveni § 148
danového fadu. Objektivni lhitou je v tomto pripadé lhita pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 danového radu. V ramci této objektivni lhity bézi odvolateli zaroven subjektivni
lhtita pro podani dodate¢ného datiového priznani. Zalovany dale ve svém rozhodnuti v
odst. 26 podrobné uvedl, jak dospél k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané z pfidané
hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi uplynula dne 31. 12. 2012, a tedy, pokud
zalobce podal dodate¢na danova priznani za predmétna zdarovaci obdobi dne 27. 7. 2018,
bylo to po uplynuti lhity pro stanoveni dané, a tim i objektivni lhity pro podani
dodate¢nych danovych pfiznani.

. Podstatné v dané véci vsak dle zalobce je, ze zalovany vibec radné nezohlednil
skutenost, ze prekluzivni lhata, dle vykladu zastavaného zalovanym (a bohuzel 1
nékterymi spravnimi soudy), uplynula dtive, nez byla spravné stanovena vyse doméfené
spotrebni dané, ktera je soucasti zakladu dané pro vypocet dané z pfidané hodnoty.
Zalovany, jak Zalobce uvedl, sice uvidi odkazy na soudni judikaturu, kteri ma
podporovat jeho nazor, dle nazoru a dlouhodobé vyjadtovaného presvédéeni zalobce
vSak v citované a zdanlivé priléhavé argumentaci zalovaného unika, ze smyslem
danového fizeni totiz neni pouze to, aby probéhl proces, ktery je popsan v dafiovéem radu
(formalni hledisko), ale smyslem a hlavnim Gcelem danového tadu je to, aby byla dan
stanovena a vybrana ve spravné vysi.

. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, a to konkrétné na rozsudek
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014-52, kde je uveden odkaz na rozsudek ze dne 27. 2.
2014, ¢ j. 9 Afs 41/2013-33, ve kterém Nejvyssi spravai soud dovodil, ze danovy rad
uprednostnuje pfi stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni.
Soucasné je zde uvedeno, ze nelze pricitat k tizi stézovatele, ze se nebranil proti
rozhodnuti o odvolani zalobou ve spravnim soudnictvi a ze k uplatnéni svych prav zvolil
formu dodatecného danového priznani.

. Dale zalobce vzpomenul, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfuje nazor, ze
. 4 4 . 4 v 4 o 4
spravedlnost v pojeti odvolatele (zalobce) je vedena snahou dosahnout zruseni puvodni
dométené dané bez ohledu na procesni omezeni, ktera danovy fad v tomto ohledu
stanovi. Podstata jeho plisobeni spoc¢iva v tom, ze stanovi stejnd vychozi pravidla pro
vSechny, kdo se nalézaji ve stejné situaci. Pojem pravni jistoty nelze vykladat Gzce jen
. .. vV /4 . \4 v v oV / vV .
jako jistotu danového subjektu, ze mu dan uz nemuze byt dométena. Tento pojem
zahrnuje 1 jistotu spravce dané, ze Ghrn zaplacenych dani, které byly fadné stanoveny
rozhodnutimi pozivajicimi presumpce spravnosti, se jiz po uplynutim ptislusnych
prekluzivnich lhat nebude zmensovat. Zalobce mél za to, ze posledné uvedena
argumentace zalovaného neni pfiléhava. Danovy subjekt a spravce dané (obecné) totiz
. vV /4 v/ 4 4 4 M M 4 . 4
nejsou v darlovém rizeni v rovném postaveni. I z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, ze ,orginim verejné moci by nemélo byt branéno opravit své vlastni chyby,
vcetné téch, zpiisobenych jejich nedbalosti. Kdyby tomu mélo byt jinak, bylo by to v rozporu s
doktrinou bezdiivodného obobaceni.“ (viz rozhodnuti ve véci Moskal proti Polsku -
rozsudek ze dne 15. 9. 2009). Je totiz zfejmé, ze spravce dané muze autoritativné uréovat
danovym subjektim povinnosti (napf. platebni povinnost tomu bylo v feseném ptipadé)
a danovy subjekt je povinen tyto povinnosti splnit. Pro spravce dané nazor datiového
subjektu zavazny neni, pouze by se s nim mél vyporadat v rozhodnuti, obsahuje-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti odavodnéni. Z hlediska danového subjektu neni podstatné, ze spotrebni dan
a dan z ptridané hodnoty spada do pravomoci odlisnych organu; vzdy se jedna o dariovou
povinnost. Zatimco ve vztahu spravce dané - danovy subjekt by méla byt doba prekluze
absolutné neprekrocitelna (kdyz spravce dané ma navic moznost lhitu pro stanoveni
dané prodlouzit svym dkonem prodlouzit - viz § 142), z opacného pohledu, tedy ve
vztahu danovy subjekt - spravce dané by za urcitych okolnosti mélo byt ustanoveni o
prekluzi vykladano tak, ze k pripadné prekluzi nelze prihlizet, paklize prekluzi prava
zavinily organy statu, tj. zpusobily splnéni podminky, ktera je jim ku prospéchu.

9. V daném pripadé je dle nazoru zalobce ze shora popsanych casovych souvislosti patrne,
ze zalobce nemél v dobé, kdy jesté formalné bézela standardni prekluzivni doba, (a to bez
své viny) k dispozici zadné soudni rozhodnuti, kterym by dokazal presvédéit spravce
dané o tom, ze zaklad dané z pfidané hodnoty byl stanoven chybné. Spravce dané z

Ve / 4 4 4 4 v 4 v 4
pridané hodnoty vychazel a navic vychazi z nazoru, ze byl opravnén vychazet z
platebnich vymért na spotrebni dan a vibec nepocita s tim, ze by mohly byt nezakonne.

10.Zalobce dile uvedl, Ze se Zalovany domniva, e pravo neumoZiiuje neridouci situace
resit, kdyz uvadi, ze ,Jestlize dojde ke zméné vyse pravomocné stanovené spotiebni dané,
poskytuje dariovy vdd prostredky (opravné a dozorci prostiedky, domérovaci Fizeni) také ke
zméné vyse dané z pridané hodnoty. Uplatnéni téchto prostiedki je vsak casové limitované,
protoZe pravni dprava dani vychdzi ze zdsady, Ze veskeré majetkové ndroky podléhaji
promléeni & prekluzi, ledaze zikon vyslovné stanovi jinak.. Zalobce viak mél za to, Ze
uvedené potize lze preklenout interpretaci a poukazem na princip materialni
spravedlnosti. Moznost takového postupu potvrzuje dle jeho nazoru i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, kdyz z niz vyplyva, ze pokud jde o placeni dani - a
majetek zabavuje vlada - jde o pripad spadajici pod treti vétu ¢l. 1 Protokolu €. 1, tedy o
Upravu uzivani majetku. V daném pripadé je vsak podstatnéjsi, ze ackoliv vlastnik véci
neopravnéné zahrnuté do danové exekuce podal namitky k vyloucCeni z exekuce
opozdéneé, tj. formalné jiz nebyla naprava mozna, materialné dala EKLP a Soud zapravdu
stézovateli, tj. upfednostnila takove dusledky aplikace ¢l. 1 véta treti Protokolu ¢.1, ktere
vyhovuji materialni spravedlnosti a nelpi na "spravedlnosti" C¢isté formalni (napf.
uplynuti lhaty pro napravu apod.) (viz rozhodnuti ve véci Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH proti Nizozemsku - rozsudek ze dne 23. 2. 1995).

11.Zalobce zdtraznil, e predmétnou situaci navic nijak nezavinil, byly to orginy spravy
dani, které spottebni dan v chybné vysi dométily, tedy nejednalo se o skutecnost
nezvislou na vili statnich orgint. Zalobce nemohl dobu, po kterou byla zikonnost
doméfeni spotiebni dané (ve vztahu k tabakovému vyrobku Gullivers Standart a Merlin,
Gullivers Extra), projednavana u soudu, nijak ovlivnit. Zachovani statu quo a duasledky
institutu prekluze jako prostfedku ochrany pravni jistoty nelze nadfazovat zasadé
spravného stanoveni dané.

12.Nelze dle zalobce odhlédnout ani od skutecnosti, Ze se navic nejprve pokousel iniciovat
napravu jinym zpusobem, ovSem dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 5. 2018 . j. 52 Af 42/2014-139, ktery byl pravnimu
zastupci zalobce doruden dne 29. 6. 2018, ve fazi placeni dani nelze uplatriovat namitky
tykajici se stanoveni dané. Od dorudeni uvedeného rozsudku pak zalobce dovodil
dodrZeni lhiity pro podani dodate¢nych datiovych p¥iznani. Zalobce tedy mél za to, Ze
dodrzel i subjektivni lhiitu pro podani dodateénych danovych ptiznani, kdyz dle § 141
odst. 2 danového fadu datiovy subjekt je opravnén ve lhité podle odstavce 1 podat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dodate¢né danové priznani nebo dodate¢né vyuctovani na dan niz$i, nez je posledni
4 4 v M *V v 4 / / Ve v 4 v 4
znama dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodate¢ném danovém
Ve 4 4 v 4 / V 4 4 / 4 v 4
priznani nebo dodate¢ném vyuctovani nelze namitat vady postupu spravce dané. Dale
uvedl, ze dle § 141 odst. 1 danového radu zjisti-li dafiovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez
4 4 /4 v M M v 7 4 o4 v 7
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve
kterém to zjistil, dodate¢né dariové priznani nebo dodateéné vyictovani a ve stejné lhuté
rozdilnou castku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhata pro stanoveni dané.
Posledni znima dan je vysledna dan, jak byla sprivcem dané dosud pravomocné
stanovena v dosavadnim prabéhu danového fizeni o této dani. Ve vysledku tak v
soucasné dobé existuje situace, kdy vysledna vySe dané z pridané hodnoty skuteéné
neodpovida zakladu dané, z néhoz méla byt vymérena, kdyz za soucCasného stavu je
naprosto zjevné, ze dan byla stanovena v nespravné vysi a jinym zpusobem neni mozno
tento z hlediska formalniho nespravny stav zménit. Dle dikce danového fadu a zasad, na
kterych tento pravni predpis spoliva, a z hlediska materialni spravedlnost, je zcela na
4 v /4 v 4 / / Ve / \4
misté, aby nebyla vybrana dan v nespravné vysi na ukor zalobce.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany uvedl, Ze z § 141 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 1 datiového ¥adu vyplyva, Ze
podani dodatecného danového priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, je
omezeno subjektivni (dodateéné danové priznani musi byt podano do konce meésice
nasledujictho po mésici, ve kterém byly zjistény duvody k jeho podani) a objektivni
lhatou (kterou je lhuta pro stanoveni dané dle § 148 danového radu), které musi byt
dodrzeny soucasné. Pokud tedy uplyne objektivni lhata pro podani dodateéného
danového priznani, je nepodstatné, zda uplynula take subjektivni lhita pro podani
dodate¢ného danového priznani. Zachovani subjektivni lhity dovozuje zalobce od
doruéeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 30.
5. 2018, ¢. j. 52 Af 42/2014 - 139. Vzhledem k tomu, ze v$ak uplynula objektivni lhata, je
posuzovani zachovani subjektivni lhaty pro podani dodateénych danovych pfiznani k
DPH za predmétna zdanovaci obdobi dle zalovaného bezpredmeétné.

14. Zalovany, jak dale uvedl, v bodé [26] napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, Ze lhéita
pro stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen - listopad 2006
uplynula dne 31. 12. 2012. Tuto skutecnost pritom zalobce v zalobé nerozporuje. Pokud
tedy zalobce podal dodate¢na datiova ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi btezen -
listopad 2006 dne 27. 7. 2018, ucinil tak po uplynuti lhity pro stanoveni dané za
predmétna zdanovaci obdobi, tj. objektivni lhity pro podani dodateénych darovych
pfiznani. Zalovany konstatoval, e v daném p¥ipadé v dobé, kdy spravce dané Zalobci
doméfil DPH za predmétna zdariovaci obdobi, byla jiz rozhodnutimi celniho feditelstvi
zalobci pravomocné doméfena spotiebni darl, ktera se v souladu s Géinnou pravni
Gpravou zahrnovala do zakladu DPH. Spravce dané byl proto povinen vyjit pti stanoveni
zakladu DPH za predmétna zdariovaci obdobi z této doméfené spottebni dané. Pokud
zalobce na str. 5 Zaloby namita, Ze spravce dané ,vibec nepodita“ s tim, ze by spottebni
dan mohla byt dométena v rozporu se zakonem, zalovany zdirazriuje, ze spravce dané
byl rozhodnutimi celniho feditelstvi vazan a tato byla v souladu se zasadou presumpce
spravnosti vefejnopravnich aktd povazovana za spravna a vydana v souladu se zdkonem
dokud nebyla pfislusnym organem zakonem predvidanou formou autoritativné
prohlaena za nezakonna a zrusena (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Proti rozhodnutim o doméfeni spotiebni dané
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podal Zalobce zalobu ke spravnimu soudu, zatimco proti rozhodnutim o doméfeni DPH
tuto zalobu nepodal (kdyby tak pfitom ucinil, tak by v souladu s § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu po dobu tohoto soudniho rizeni nebézela lhata pro stanoveni DPH za
predmétna zdanovaci obdobi). Jak zalovany vysvétlit v bodech [27] - [29] napadeného
rozhodnuti, skutecnost, ze bylo vedeno soudni fizeni ve vztahu k doméfené spotrebni
dani, nema zadny vliv na béh lhaty pro stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétna
zdariovaci obdobi. Proti doméfené DPH za predmétna zdanovaci obdobi se zacal zalobce
branit az v dobé, kdy bylo v fizeni pfed spravnimi soudy rozhodnuto o tom, ze
doméfena spotrebni dan je stanovena v nespravné vysi (rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, kterym byla zrusena rozhodnuti celniho
feditelstvi, nabyl pravni moci dne 19. 2. 2013). Uplatnéni prostredkt ochrany, které
danovy rad poskytuje (af uz jde o prostredky opravné, dozor¢i, ¢i podani dodate¢ného
danového ptiznani a iniciovani domérovaciho fizeni) je Casové limitované uplynutim
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu (viz bod [31] napadeného
rozhodnuti). Ulelem zavedeni prekluzivni lhéity pro stanoveni dané je stimulovat spravce
dané ke v¢asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych
subjektt urcit okamzik, kdy po jejim uplynuti zanikaji 1 jejich povinnosti (srov. usnesenti
rozs$ireného senatu Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 -
161; a ze dne 3. 8. 2006, C. j. 2 Afs 52/2005 - 94). Lhuta pro stanoveni dané dle § 148
danového radu je pfitom ryze hmotnépravni povahy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39). Uplynutim prekluzivni
lhity zanikd hmotné (majetkové) pravo statu ke stanoveni dané a tomu odpovidajici
povinnost danového subjektu tuto dan statu odvést (pfip. pravo na vraceni pfeplatku) k
uplynuti prekluzivni lhity se prihlizi z Gfedni povinnosti (k tomu viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07; ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US
1419/07; a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07). Pokud uplyne lhdta pro stanoveni
dané (jako v daném pripadé uplynula dne 31. 12. 2012), nelze jiz (byt nespravneé)
stanovenou dan jakkoliv zménit, a to ani cestou podani dodate¢nych danovych pfiznani.
Danovy rad nedovoluje vést danové nalézaci tizeni (kterym domeérovaci fizeni je - srov. §
134 odst. 3 pism. a) bod 2. daniového radu) po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, a to ani
v pripadé, kdy by vysledkem tohoto domérovaciho fizeni mélo byt stanoveni dané ve
spravné vysi (oproti stavajicimu stavu). Na tomto zavéru nieho neméni presvédceni
zalobce o tom, ze postup spravce dané je v rozporu se zasadami spravy dani a principem
materialni spravedlnosti. Institutem prekluze je zdiraznéna ochrana pravni jistoty a
zachovani statu quo i oproti zasadé spravného stanoveni dané. Odkazem na povinnost
spravce dané postupovat tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (coz je jednim z cild
spravy dani - srov. § 1 odst. 2 datiového tadu) tak nelze zvratit uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané. V tomto sméru zalovany odkazal napf. na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, & j. 7 Afs 4/2008 - 64: , Ucelem zavedeni
prekluzivnich lhit je nastolit stav, kdy po uplynuti téchto lhit zanikaji jak povinnosti, tak i
prava dariovych subjekti. Je tomu tak proto, aby po uplynuti zakonem stanovené lhity nebyla
narusena pravni jistota castnikd dariového tizeni, Ze pravomocné stanovend wvyse dariové
povinnosti jiZ nemiite byt zménéna. V tomto smyslu se jiz dvive vyslovil i Ustavni soud, nap?-
v ndlezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. Pl US 8/98 (viz www.nalus.usoud.cz), v némz dovodil,
Ze rozhodnutz’, /eter)fm je de facto zasahovdano do majetkové sfe’ry dariovych subjektii, nemiize
byt vydano v "¢asové libovolném horizontu", nybrz pouze v ramci zakonem stanovenych lhiit.
Opacny vyklad by byl zdsabem do prava damo'vycb subjekti vlastnit majetek, které je chranéno
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ustanovenim ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod. Nelze totiz pripustit vyklad, ktery by
znamenal libovili pislusného spravniho organu ve volbé terminu, kdy postibne majetkovou
sféru dariového subjektu... Zakonné lbity, v nichZ miiZe dariovy subjekt uplatnit urcité pravo
a po jejichZ uplynuti tuto moznost ztrdct, slouzi k nastoleni pravni jistory, kterd sama o sobé je
jednon z hodnot (dokonce hodnotou tistavnibo charakteru), které ma pravni 7dd chranit.
Pokud tedy zdkonoddrce stanovi v dariovém pravu urcité lbiity, po jejichz uplynuti zanikne
urcity narok dariového subjektu, ¢i jeho mozZnost se néceho domdahat, je to nepochybné tistavné
pripustné, samoziemé za predpokladu, Ze délka stanovené Ibiity neni s priblédnutim zejména
k povaze prava, jehoz se tykd, a ke zpisobu, jakym ma byt uplatnéno a prosazeno, neprimérené
kratkd.

15.Zalovany zdtraznil, Ze princip pravni jistoty nelze (byt datiovy subjekt a spravce dané
nejsou v rovném postaveni, jak namita zalobce v zalobé) vykladat pouze jako jistotu
danového subjektu (zalobce), ze mu po uplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané
nemuze jiz byt stanovena dan v jiné vysi, ale rovnéz jako jistotu spravce dané, ze thrn
zaplacenych dani, které byly radné stanoveny rozhodnutimi pozivajicimi presumpce
spravnosti, se jiz po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané nebude zmensovat
(viz bod [37] napadeného rozhodnuti). Zalovany se zcela ztotoznil s Ustavnim soudem,
ktery v usneseni ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4060/17 o odmitnuti Gstavni stiZnosti
zalobce ve véci podaného navrhu na obnovu fizeni v bodé 12. uvedl: ,, Ustavn{ soud jasné
vyjadril tezi, Ze prekluze dané je v pravnim stdté naprosto nutny a spravedlivy ndstroj
v procesu vyméteni a vybéru dani. Ustavni soud si je védom mozného subjektivniho pocitu
nespravedlnosti, ktery miiZe stéZovatel pocitovat, nicméné Ustavni soud mus{ konstatovat, Fe
institut Casové podminéného uplatnéni majetkovych pobledivek se sice miiZe zddt casto
subjektioné nespravedlivy, jeho finalita by vsak neméla zastvit zakladni - vistavni - hodnotu,
totiz, Ze prindsi do spolecnosti stabilitu a jistotu (na obou strandch dariového vztahu). Z
pozadavku pravni jistoty vyplyvd, Ze po uplynuti zdkonem stanovené, a tedy zdsadné
preduidatelné doby, ma prednost zachovani statu quo, byt pripadné nezakonného, pred
absolutni materialni spravedinosti.“

16.Zalovany nesouhlasil s tim, ze by v posuzovaném pripadé preferoval hledisko fiskalni

oproti hledisku materialni spravnosti. S ohledem na uplynuti prekluzivai lhity pro
4 v 4 v 4 v /. v /. vV /

stanoveni dané nebyl spravce dané opravnén o podanych dodate¢nych danovych
priznanich meritorné rozhodnout, pokud by tak ptitom udinil, postupoval by v rozporu
s jednoznanym znénim zidkona a tudiz v rozporu s principem vazanosti zdkonem
stanovenym v Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

17. Argumentace zalobce judikaturou Evropského soudu pro lidska prava neni na
posuzovany pripad dle zalovaného pfiléhava. V rozsudku ze dne 15. 9. 2009, ¢&. 10373/05
ve véci Moskal proti Polsku Evropsky soud pro lidska prava posuzoval situaci, kdy
polské Urady ptiznaly pani M. pfedcasny diichod, a nasledné z moci Gfedni tizeni znovu
otevrely (coz linné pravni predpisy umoznovaly), nebot zjistily, Ze nebyly naplnény
podminky pro ptiznani predCasného duchodu (spravni organ zjistil, Ze nespravné
posoudil predlozené listinné dikazni prostfedky), v disledku ¢ehoz pani M. neopravnéné
Cerpala penzi. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze spravni organy nejednaly
dostatecné rychle a primétené ve vztahu k pani Moskal, ktera ,ze dne na den“ ztratila
jediny zdroj svjch pHjma a shledal proto poru$eni &. 1 Protokolu 1 Umluvy. Zalovany k
tomu uvedl, Ze nijak nepopira, ze spravnim organum (véetné spravce dané) by mélo byt
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umoznéno napravit jejich vlastni pochybeni. Zdaraznil vsak, ze se tak vzdy musi stat v
souladu s pravnimi predpisy. V daném pripadé danovy rad zcela jednoznaéné stanovuje,
ze nelze veést danoveé nalézaci rizeni poté, co jiz uplynula lhata pro stanoveni dané, i
kdyby tak tomu meélo byt ve prospéch danového subjektu a vysledkem toho nalézaciho
(domérovaciho) fizeni by mélo byt stanoveni dané ve spravné vysi (oproti stavajicimu
stavu). Uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané je finalni a nelze jej jakkoliv
’,." v / / v 4 4 4 v i
zvratit. Opacny vyklad zalobce nema oporu v pravnich predpisech.

18.Dale zalovany uvedl, ze v rozsudku ze dne 23. 2. 1995, ¢. 15375/89 ve véci GASUS
DOSIER- UND FORDERTECHNIK GmbH proti Nizozemi Evropsky soud pro lidsk4
prava posuzoval situaci, kdy si spole¢nost GASUS objednala zbozi (michacku betonu) a
souvisejici prislusenstvi, které bylo dodavatelem dodano a nasledné zabaveno v ramci
danové exekuce probihajici u dodavatele spole¢nosti GASUS, proti cemuz spolecnost
GASUS uplatnila namitku, avsak opozdéné. Zbozi bylo nasledné prodano a spolecnosti
GASUS byla poskytnuta kompenzace. Soud proto neshledal poruseni ¢l. 1 Protokolu 1
Umluvy. Je tedy zfejmé, Ze se jednd a skutkové nesrovnatelnou situaci s pipadem
zalobce, kdy dodate¢na danova priznani byla podana po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané.

19.Dale zalovany uvedl, ze s argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014 - 52 se podrobné vyporadal v bodech [34] - [36]
napadeného rozhodnuti. V pfipadé feSeném v daném rozsudku nebylo (na rozdil od
ptipadu zalobce) dodate¢né dariové priznani podano po uplynuti prekluzivai lhity pro
stanoveni dané.

20.S ohledem na shora uvedené byl zalovany presvédcen, ze postupoval spravné, kdyz
odvolani zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni, jimiz byla podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu zastavena fizeni zahdjena podanim dodateénych danovych priznani k
DPH za zdanovaci obdobi brezen - listopad 2006 z dtivodu uplynuti objektivni lhaty pro

4 v Vv v 4 vV 4 4 M 4 . 4 /4
stanoveni dané za predmétna zdarovaci obdobi, potvrdil. Namitka nespravného
pravniho posouzeni véci tak neni dle zalovaného divodna. K namitce zalobce stran
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze predmétem frizeni bylo

4 4 4 4 . v 4 Vv 4 Ve 4 4 M Ve 4
posouzeni pravni otazky, tj. zda dodatecna danova priznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen - listopad 2006 byla podana v ramci béhu subjektivni a
objektivni lhity pro jejich podani dle § 141 odst. 1 a odst. 2 dariového fadu. Zalovany

v 4 / 4 o v v/ 4 M Vv 4 /
mél za to, ze skutkovy stav (dosavadni priabéh fizeni) je mezi zalobcem a zalovanym
nesporny. Namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu proto dle zalovaného
nemuze obstat.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
4 v v/ VA /7 4 vV Vv * Vv / 1 4
prvniho s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

22.7 obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutimi Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 22. 12. 2010, & j. 2694- 3/2010-060100-21, ¢&. j. 2677-3/2010-
060100-21, ¢. j. 2678-3/2010-060100-21, ¢. j. 2693- 3/2010-060100-21, ¢. j. 2820-4/2010-
060100-21, ¢. j. 2822-3/2010-060100-21, ¢. j. 2820- 3/2010-060100-21 a ¢. j. 2698-3/2010-
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060100-21 byla zalobci za zdanovaci obdobi Gnor az Cerven 2006 a srpen az fijen 2006
domérena spotiebni dan z tabakovych vyrobku dle zakona o spottebnich danich. Tato
rozhodnuti celniho reditelstvi napadl zalobce spravnimi zalobami. Dale je zfejmé, ze
zjisténi celntho feditelstvi ovlivnila ve smyslu § 36 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH), 1
zaklad dané z pfidané hodnoty z uskuteénénych zdanitelnych plnéni za predmétna
zdanovaci obdobi, nebof do zakladu dané se dle citovaného ustanoveni zahrnovala také
spotrebni dan. Spravce dané proto u zalobce zahajil danovou kontrolu na DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2006. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce
dané doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen az listopad 2006
(viz bod [3] napadeného rozhodnuti). Odvolani proti dodatenym platebnim vyméram
bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011, ¢. j.
5429/11-1300-601383 zamitnuto. Dne 28. 2. 2013 byl spravci dané ve véci pravomocné
stanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006 doruden
navrh na povoleni obnovy Hzeni dle § 117 odst. 1 pism. d) datiového Fadu. Zalobce v
tomto navrhu odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1.
2013, ¢. . 30 Af 6/2011 - 334, kterym byla pro nezakonnost zrusena rozhodnuti celniho
feditelstvi, jimiz byla zalobci za zdanovaci obdobi Gnor az Cerven 2006 a srpen az fijen
2006 domeérena spotrebni dan z tabakovych vyrobka. Na zakladé tohoto rozsudku
vydalo Generalni reditelstvi cel dne 10. 5. 2013 a dne 13. 5. 2013 rozhodnuti, kterymi
rozhodnuti celntho feditelstvi zrusilo a fizeni zastavilo. O navrhu na obnovu fizeni
ukoncdeného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
16. 9. 2011, ¢. j. 5429/11-1300-601383 rozhodlo Odvolaci finanéni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 18761/13/5000-14303-711377 tak, ze jej zamitlo,
nebot jiz uplynula objektivni lhata pro podani navrhu na obnovu tizeni. Odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo zamitnuto rozhodnutim
Generalniho financntho feditelstvi ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 55747/13/7001- 21001-010435.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 29 Af 31/2014 - 80. Proti tomuto
rozsudku nasledné zalobce brojil kasacni stiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, & j. 2 Afs 76/2017 - 45 zamitnuta. Ustavni stiZnost
proti tomuto rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 4060/17 odmitnuta.

23.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je dale zfejmé, ze dne 27. 7. 2018 podal
zalobce dodate¢na datiova priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006.
Spravce dané dospél k zavéru, ze lhtta pro stanoveni DPH za predmétna zdatiovaci
obdobi uplynula dne 31. 12. 2012, proto fizeni zah4jena podanim téchto dodateénych
datiovych ptiznani podle § 106 odst. 1 pism. e) datiového Fadu zastavil. Zalobce podal
proti rozhodnutim o zastaveni fizeni odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto.

24.Lze tedy konstatovat, ze pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je posouzeni, zda byly
v 4 /7 V7 4 /. / 4 4 v / vV /.
splnény podminky pro zastaveni fizeni zahajenych podanim dodate¢nych danovych
priznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen az listopad 2006 v souladu s ust. § 106 odst.
1 pism. e) dafového radu. Dle tohoto ustanoveni ,Spravce dané rozhodnutim vizeni
zastavi, jestliZe e) nelze v ¥izeni pokracovat z divodii, které stanovi zdakon*

25.Krajsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze z ustanoveni § 141 odst. 2 v souvislosti s §
141 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze pro podani dodate¢ného datiového priznani na
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dan nizsi, nez je posledni znama dan, je darfovy subjekt vazan subjektivni a objektivni
lhatou. Subjektivni lhita bézi do konce meésice nasledujictho po mésici, ve kteréem
danovy subjekt zjistil dvody k jeho podani a objektivni lhttou je v tomto pripadé lhtta
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu. Tato lhata cini obecné 3 roky a muze
byt ve smyslu ust. § 148 odst. 2 prodlouzena o 1 rok nebo se maze ve smyslu ust. § 148
odst. 4 stavit. Dle ust. § 148 odst. 3 muze tato lhuta bézet znovu ode dne, kdy byl ucinén
tkon v tomto ustanoveni specifikovany. V pripadé zalobce uplynula lhita pro stanoveni
dané kdatu 31. 12. 2012. Vypocet této lhaty provedl spravce dané v jednotlivych
rozhodnutich o zastaveni fizeni, ptricemz zalobce jeho zavér nesporoval. K tomuto
vypoctu se priklani i krajsky soud.

26.Zalobce se myli, kdyZ ma zato, e svoje podani uéinil véas, nebot béh subjektivni lhiity
pro podani dodate¢nych danovych priznani odvijel ode dne 30. 5. 2018, tedy doruceni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 52 Af 42/2014-139. Je totiz zfejmé, ze
k tomuto datu jiz bylo pravo zalobce na podani dodatecnych danovych ptiznani
prekludovano a to vlivem uplynuti tfileté objektivni lhity pro stanoveni dané.

27.K otazce spravného vymérfeni dané z pridané hodnoty za mésice bfezen az listopad roku
2006 krajsky soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu fizeni nevyuzil vSechny dostupné
v / v / V7 v v M 4 77 M
prostredky, které mu danovy rad a potazmo s. t. s. na ochranu jeho prav nabizi. Je sice
v v 4 M v / 4 / V. o
pravdou, ze se zalobce domahal ochrany proti dodate¢nym platebnim vyméram ze dne
28. 4. 2011 radnym opravnym prostredkem - odvolanim, které bylo rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011 zamitnuto, dal$i moznosti v
podobé soudni ochrany vsak zalobce nevyuzil, a proti tomuto rozhodnuti odvolaciho
4 VvV Vv i Vv . / v v 4 4 / vV * vV _V
organu jiz zalobu nepodal. Je sice ztejmé, ze v dobé podani takové zaloby nebyla jesté
otazka vyméreni spotfebni dané, jakozto podkladu pro vyméfeni dané z pridané
hodnoty, postavena najisto, nicméné je o¢ividné, ze podani takové zaloby by ovlivnilo ve
smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu béh lhuty pro stanoveni DPH. Zalobce
tedy mél moznost ovlivnit béh prekluzivai lhity stanovené pro vymeéreni dané a této
\4 M Ve 4 M N 4 \4 \4 . vV /4 M Ve 4
moznosti nevyuzil. Dale je ztejmé, ze zalobce proti domérené dani z pridané hodnoty
brojil navrhem na obnovu fizeni. Obnovu nalézactho fizeni vsak lze povolit nebo nafidit
pouze za predpokladu, ze v tento okamzik jiz neuplynula lhita pro stanoveni dané. Tato
skutecnost v pripadé zalobce nastala, nebot lhata pro stanoveni dané uplynula k datu 31.
12. 2012. Rozhodnuti o doméfeni spottebni dané byla rozsudkem soudu pravomocné
zrusena az k datu 19. 2. 2013, tedy po uplynuti lhity, kterd umoziiuje provést obnovené
fizeni. I v tomto pripadé lze tedy zaznamenat negativni dopad necinnosti zalobce, ktery
. ’ / ’ 7 . / /7 Vv / .
se proti rozhodnuti odvolaciho organu nebranil spravni zalobou, ktera by pak v jeho
prospéch zapticlinila staveni lhity pro stanoveni dané.

28.Za takto nastoleného skutkového stavu prisvéd¢il krajsky soud nazoru zalovaného, dle
v \4 4 v 4 v vV v/ 4 /e ’ ’ 4 v /
néhoz spravce dané postupoval zakonné, kdyz fizeni zahajena podanim dodate¢nych
danovych ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi bfezen az listopad 2006 z dtavodu
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané zastavil, nebot v fizeni nebylo mozno
pokracovat z divodd, které stanovil zakon.

29.Krajsky soud nemohl, ve vazbé na shora uvedené, pfisvédcit zalobni namitce, dle niz
zalovany vibec fadné nezohlednil skuteénost, ze prekluzivni lhita pro vyméteni DPH

V7 \4 4 v / Vv vV /4 v 4 v 4
uplynula dfive, nez byla spravné stanovena vyse domérené spotrebni dané, ktera byla
soucasti zakladu dané pro vypodet DPH. Lze totiz souhlasit s zalovanym, ze v dobé, kdy
spravce dané zalobci DPH doméfil, uéinil tak na zakladé vyméfené spotiebni dané, nebot
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spravce dané byl timto rozhodnutim, které nebylo doposud zpochybnéno, vazan
vsouladu se zasadou presumpce spravnosti. Jestlize nasledné uplynula lhuta pro
stanoveni dané, nelze nez konstatovat, ze timto okamzikem zanikly nejenom danové
povinnosti zalobce, jakozto danového subjektu, ale i jeho prava souvisejici s touto dani a
to z dtvodu nastoleni pravni jistoty, ze predmétna danova povinnost jiz nemuze byt
jakkoliv zpochybnéna. Znovu krajsky soud pfipomina, ze zalobce mohl vyuzit a
nevyuzil v ptipadé vyméfeni DPH prava na soudni prezkum rozhodnuti a tato
skutenost by zapficinila staveni prekluzivni lhuty.

30.Nelze tak souhlasit s nazorem zalobce, ze v projednavané véci uprednostnil spravce dané
hledisko fiskalni oproti hledisku materialni spravnosti. Postup danovych organa
odpovidal pozadavkiam ust. § 148 danového radu, které vlastné zarucuje, ze po uplynuti
prekluzivni lhaty jiz nemtze byt stanovena dan zpochybnéna. Dochazi tak k zaniku
prava statu vyS$i dané ovlivnit, coz pro danovy subjekt skyta zaruku, ze od takto
stanovené dané se jiz neni mozno odchylit. Bylo tak na zalobci, aby s védomim béhu
prekluzivni lhity pristupoval k hajeni svych prav za vyuziti vsech opravnych prostredkd,
které mu zakon umoznuje.

31.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. inora 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



