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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: A.R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zdernikem Vojtaskem
sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. KUOK 34042/2020,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
. Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy fidi¢i a motorovych vozidel (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020,

¢.j. SMOL/026587/2020/OARMV/DPD/Hos, zamitl dle § 123f odst. 3 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zakon o silninim provozu®), namitky zalobce proti provedeni zaznamu 12 boda
v registru Fidi¢d ze dne 15.11.2019 a provedené zaznamy potvrdil. Zalobci bylo
zaznamenano 7 bodt na zakladé piikazu spravniho organu I stupné ze dne 4. 11. 2019,
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¢.j. SMOL/288763/2019/OARMV/PNL/Kra za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. i) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (nedovolené opusténi mista dopravni nehody) a
5 bodd na zakladé bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 17. 1. 2019, ¢. C 1407837,
série AC/2017 za spachani prestupku dle § 125/1 f) bod 5 zakona o silniénim provozu
(poruseni povinnosti zastavit vozidlo na signal Stdj).

. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalobce Zalobou poZadoval, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zalobni body
soud stru¢né shrnuje takto:

a) zalovany nespravné vyhodnotil zpuasobilost predmétného prikazu byt podkladem pro
zapis bodt, nebot prikaz byl vydan na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. Pri dopravni nehodé nevznikla hmotna $koda na majetku treti osoby, a pokud
ano, neni ve spise podklad prokazujici védomost zalobce o jejim vzniku, a tim ani pro
zavér o umyslu zalobce. Spravni organ I. stupné se nezabyval pricinnou souvislosti mezi
skodou na vozidle a dopravni nehodou, jez byla nahlasena az po meésici, tudiz skoda
mohla vzniknout na vozidle jakkoli. Zalobce pfitom zdtraznil, %e Zalobni bod
nesméfuje k prezkumu prikazu, nybrz poukazuje na jeho nedostatky, které z néj {ini

nezpusobily podklad pro zapis bodu;

b) zalovany nespravné vyhodnotil zpusobilost predmétného pokutového bloku byt
podkladem pro zapis bodu, jelikoz je nicotny, nebot neobsahuje povinné nalezitosti dle
§ 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), kdyz chybi oznadeni spravniho organu,
jméno, prijmeni, funkce, sluzebni nebo identifikacni ¢islo opravnéné aredni osoby. Na
bloku je uvedeno jen ¢islo, znéhoz vsak neni mozné poznat, co ma vyjadrovat.
Vzhledem k podpirnému uziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.9), je
nezbytné, aby pokutovy blok vedle otisku dfedniho razitka obsahoval i oznaceni
spravniho organu, ktery jej vydal.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a zopakoval argumenty uvedené
v rozhodnuti.

. Vreplice zalobce zalovanému vytkl, ze prehlizi to, ze zalobce namita nezptsobilost
prikazu byt podkladovym rozhodnutim pro procesni pochybeni pti jeho vydavani, kdyz
jednak nebyly dany davody pro rozhodnuti v dané véci formou prikazu a zaroven je
duvodné predpokladat, ze v nezkraceném fizeni by spravni organ I. stupné rozhodl jinak.
V fizeni o namitkach jsou spravni organy povinny zkoumat i zpusobilost podkladového
rozhodnuti, coz znamena i to, zda nedoslo k dodrzeni procesniho postupu pri jeho
vydavani. Judikatura dle zalobce neni jednotna (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As 174/2019-25), a proto nelze s jistotou tvrdit, ze se spravni
organ neni v rizeni o namitkach opravnén zabyvat skutkovymi a pravnimi zavéry
uvedenymi v podkladovych rozhodnutich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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7. Pti jednani soudu dne 23. 2. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Nad

10.

ramec zaloby zalobce namitl, ze nebyl v pfedmétném prikazu informovan o nasledku
v podobé ziznamu bodd, udéleni 7 bodt oznalil za prili§ pfisné s ohledem na povahu
prestupkového jednani a zdtraznil, Ze od dopravni nehody neodesel, nebot byl v kontaktu
se sousedkou, jejiz navstéva byla vlastnikem tdajné poskozeného vozidla.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo dne 29. 11. 2019 doruceno

oznameni spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni ridicu
spolu s vyzvou k odevzdani ridiéského prikazu. Zalobce podal dne 2. 12. 2019 proti
zaznamu bodu namitky, v nichz poukazal na to, ze podal podnét k zahajeni prezkumného
v/ 4 v v v /4 v/ / \4 M /4 / v 4 4 M
fizeni ohledné predmétného prikazu, ktery povazuje za nezakonny. V doplnéni namitek ze
dne 22. 1. 2020 dodal, Ze pokutovy blok ze dne 17. 1. 2019 povazuje za nicotny pro absenci
/. o 4 v JEAa 4 v v 4 /4 4 /4 / /
Udaji o opravnéné Uredni osobé a oznaceni spravntho organu, ktery pokutovy blok vydal.
Zalovany dne 16. 12. 2019 sdélil zalobci, ze podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci
ptikazu ze dne 4. 11. 2019 neshledal dGvodnym. Spravni organ I stupné opatfil pro
posouzeni divodnosti namitek obé podkladova rozhodnuti (pfikaz i pokutovy blok) a
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020 namitky zalobce zamitl. Zalobce v odvolani vytykal
spravnimu organu I. stupné, ze se nezabyval jeho vécnymi namitkami proti pfedmétnému
prikazu a odkazal jen nasdéleni zalovaného o neshledani davodt pro prezkum. Dale
setrval na namitce nicotnosti pokutového boku pro absenci oznaceni spravniho organu,
ktery jej vydal, nebot tak nelze poznat, zda jej vydal organ vécné pfislusny. Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020 odvolani zZalobce zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze se ztotoznuje se spravnim organem L. stupné, jenz se s odvolacimi namitkami vyporadal
4 W4 v VVe 4 v v v 4 4 o
na str. 2 a 3 rozhodnuti, radné provéril opravnénost predmétného zaznamu 7 bodu ve
vztahu k dorudenému oznameni o prestupku zalobce a skutecnost, zda je k evidovanému
prestupku ptifazen odpovidajici pocet bodl v souladu se zakonem o silni¢nim provozu.
Dale je nedivodna namitka zalobce tykajici se nicotnosti pokutového bloku, nebot ten
obsahuje oznaceni spravniho organu, ktery jej vydal. Pokutovy blok je opatfen razitkem
Policie CR s malym statnim znakem s evidenénim ¢islem 1007. Sice neobsahuje jméno a
V7/e 4 4 v / / V. 4 v oV i . o M /
ptijmeni opravnéné uredni osoby, avSak to nemuze zpochybnit jeho zpusobilost byt
4 o bl M .. /7 M \4 v 4 4 v 4
podkladem pro zaznam bodu, nebot tento obsahuje jiné Gdaje pro ztotoznéni opravnéné
uredni osoby, a to identifikacni ¢islo a podpis policisty.

. Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu [njesoublasi-li ¥idi¢ s provedenym zaznamem

bodii v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky prislusnému
obecnimu viradu obce s rozsitenou phsobnosti p¥islusnému k provddéni zaznamu. Stejné tak
muze ridic podat podle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boda.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ve své konstantni judikature vychazi z premisy,
ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t je predmétem
fizeni toliko posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidict provedeny v souladu se
zakonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku, atd. Konkrétné v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44, NSS uvedl: ,,Spravni orgdn rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro ziznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zikona), zda ziznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timro
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zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdin vsak v tomto 7izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgdnii vereiné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do
okamZiku neZ je prislusny organ wverejné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti orgdnii verejné moci).

V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu je tak typicky mozno
uplatriovat vyhrady v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru tidict zaznamenany body, ptip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu (srov. rozsudek NSS ze
dne 21.3.2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103). V fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do
registru ridi¢t dle § 123f zakona o silni¢nim provozu vsak nelze prezkoumavat skutkovy
stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Pouze v tizeni o prestupku, resp. v eventualné
podanych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o prestupku lze napt. namitat, ze
prestupek nespachal obvinény, ze v fizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy
stav, nebo ze jednani obvinéného vibec neni prestupkem (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3.

2012, ¢.5.5 As 118/2011-103).

S ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktd organu verejné moci nelze akceptovat
4 4 4 \4 v/ 4 /4 i /4 4 i ‘v _/
pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu se
prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které mohl uplatnit v
% / Vv, ~ / ’ / / v o 1N v v
fizeni o prestupku. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti spravné zdtraznil, ze predmeét
v/ 4 4 i 4 M 4 o / v v v/ 4 v o v
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu je nutné od predmétu fizeni o prestupku dusledné
odlisit.
Ackoliv zalobce dovozuje, ze jim tvrzena pochybeni spravniho organu, ktery vydal
v v / v/ M V/Ve o M i v/ M 4 i o 4
predmétny prikaz, jsou pricinou nezpusobilosti pfikazu jako podkladu pro zapis bodt, neni
tomu tak. Veskeré namitky zalobce (neprokazani vzniku hmotné Skody pfi predmétné
dopravni nehodé, nezkoumani otazky védomosti zalobce o vzniku tvrzené skody,
4 \4 M .. / M v ./ /v 4 / 4 4
opomenuti moznosti jiného vzniku Skody nadobu jejtho nahlaseni, nezabyvani se
V/Ve i 4 * Vv 4 *V VV */ M o
pricinnou souvislosti mezi $kodou a dopravni nehodou atd.) totiz smétuji proti zpusobu a
kvalité zjisténi skutkového stavu spravnim organem aspravnosti pravni kvalifikace
v M i v M \4 v 4 i / V7 4 v/ 4
prestupku, tj. proti skute¢nostem, k jejichz prezkumu namitkové fizeni neslouzi. Otazka,
zda byl v fizeni o prestupku pred vydanim prikazu dostatecné zjistén skutkovy stav, nema
na jeho zpusobilost byt podkladem pro zaznam bodt zadny vliv. Stejné tak soud v ramci
hodnoceni zpusobilosti podkladového rozhodnuti neni opravnén zkoumat splnéni
procesnich podminek pro jeho vydani (ty osobné zalobce ani nijak nekonkretizoval). Chtél-
li zalobce G¢inné zpochybnit zptsobilost pfikazu jako podkladu pro zaznam bodd, mohly
se jeho namitky tykat napt. toho, ze prikaz vibec neexistuje ¢i nenabyl pravni moci. To
v Ve i 71 \4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 .. 4
v$ak neudinil. Tvrdi-li Zzalobce, Ze v nezkraceném fizeni by spravni organ zajisté
o prestupku rozhodl jinak, pak mél proti predmétnému prikazu podat odpor, o jehoz
mozném podani byl v pfikazu poucen. Podanim odporu by se prikaz automaticky zrusil a
4 7 V7 4 v v v M v / 4 M o Ve / M **V_V 4
spravni fizeni, v némz by zalobce mohl uplatnit veskeré namitky vadi uplnosti zjisténi
skutkového stavu aspravnosti pravniho posouzeni, by pokracovalo. To vsak zalobce
neucinil, atudiz se stal ptrikaz pravomocnym a vykonatelnym. Prenaset vécné reseni
uvedenych namitek na bedra silni¢niho spravniho wradu, jakozto organu ,eviden¢niho®,
neni mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud proto pfi jednani zamitl navrh zalobce na povedeni dikazu fotografii vozidla,
které mélo byt poskozeno v pripadé reSeném predmétnym prikazem, nebotf tento
nesméfoval k prokazani skuteCnosti vyznamnych pro posouzeni ziakonnosti postupu
spravnich organt v fizeni o namitkach.

Zalobce se dale myli, oznaluje-li judikaturu spravnich soudd za nejednotnou v posuzovani
4 M i ‘v _/ 4 /7 IV v/ 4 4 i 4 . 4 o M o
otazky, zda je silni¢ni spravni Gfad v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru
Ve 1°Vo 4 v M v 4 4 4 4 vV o M \4 v 4 4
fidica opravnén vyjadrovat se ke skutkovym a pravnim zavérum, k nimz dospél spravni
organ pfi vydani podkladového rozhodnuti o prestupku. Usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j.
6 As 174/2019-25, na které zalobce poukazal, sice postoupil Sesty sent rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu véc, ktera se sice tyka ,vybodovanych® tidicu, avsak nikoli
zduvodt tvrzenych zalobcem. Prvnijudikaturou rozporné fesenou otazkou je dle
predkladajiciho senatu to, zda se v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica
uplatni koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 s. f. ¢i nikoliv. Dale se predkladajici senat pta, zda
M /4 4 4 /4 Ver 7 4 o M M * Vv 4 4
je spravni organ provadéjici zdznam bodi povinen, jestlize podkladové rozhodnuti,
resp. oznameni o prestupku samy o sobé nevyvolavaji pochybnosti o spravnosti
/ o v v v 4 4 i / N4 4
zaznamenanych bodu, vécné posuzovat veskeré namitky vytykajici podkladovému
/v / .+ o Vevy ’ v v ’ .
rozhodnuti ¢i pokutovému bloku nejriznéjsi vady, nebo se musi vécné zabyvat jen
takovymi namitkami, jejichz opodstatnénost by branila provedeni zaznamu odpovidajiciho
v o M 4 / v 4 /4 4 4 v v / V. Ve
poctu bodu v registru spravné osobé od spravného data, a které zaroven nebylo mozné resit
vjiném fizeni (napf.v zadosti o obnovu blokového fizeni). A jako posledni poklada
v 4 M4 4 4 M 4 4 4 i M Ve * . 4 /
predkladajici senat otazku, zda je spravni organ povinen si opatfit originaly pokutovych
bloku i v ptipadé, pokud vznesené namitky nejsou podlozené diukazy, vytykaji pausalné
pokutovy blokum vSechny mozné vady a jsou uplatniované sablonovite.

Zalobni bod a) je tudi? v celém rozsahu nedévodny.

Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky proti bloku na pokutu na misté zaplacenou
ze dne 17. 1. 2019, jemuz zalobce vytkl absenci nalezitosti dle § 92 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, spocivajicich v absenci oznaleni spravaiho organu a jména a
pfijmeni opravnéné ufedni osoby. Krajsky soud z obsahu bloku ze dne 17. 1. 2019, ¢. X,
série X zjistil, Ze je opatfen razitkem Policie CR s malym stitnim znakem a evidenénim
Cislem 1007, a dale ze v kolonce ¢. 10 bloku, do které se zapisuje ,,0znacent spravniho organu,
jméno a prijment, funkce nebo sluzebni &islo & identifikacni islo opravnéné wredni osoby a jeji
podpis®, je napsano Cislo 328540 a (nelitelny) podpis.

Pfedmeétny blok byl vydan po 1. 7. 2017, . jiz za Glinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery ve srovnani s upravou ,stareho® prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb.
upravuje obsahové nalezitosti prikazovych bloka, tj. bloku, které jsou vydavany
obvinénému jako formularové pisemné vyhotoveni prikazu na misté (ktery nahradil
drivéjsi blokové rizeni), podrobnéji. Podle § 92 odst. 2 pism. h) zakona o odpovédnosti za
prestupky se v prikazovém bloku uvede oznacleni spravnibo organu, podle pism. 1) jméno
a prijment, funkce nebo sluzebni &islo nebo identifikacni cislo opravnéné sivedni osoby, a podle
pism. j) podpis opravnéné uredni osoby.

Oznaceni spravniho organu, ktery prikazovy blok vydal, dle zavéru krajského soudu
spliiuje v posuzovaném p¥padé na bloku se nachAzejici otisk razitka Policie CR s uvedenym
evidenénim Cislem, z cehoz je nepochybné, ze prikazovy blok vydal prislusnik ozbrojeného
bezpeénostniho sboru, jemuz je dle § 124 odst. 11 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
sveren vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
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mj. tim, ze projednava prikazem na misté prestupky podle tohoto zakona. Zadné
pochybnosti o spravnim organu a jeho vécné piislusnosti projednat prestupek v prikaznim
fizeni formou prikazu na misté tudiz nepanuji.

Dale krajsky soud konstatuje, ze blok obsahuje takeé ¢iselny tdaj, ktery je s ohledem na jeho
umisténi v kolonce ¢. 10 bezpochyby sluzebnim ¢i identifikaénim ¢éislem opravnéné Gredni
osoby (o které z obou uvedenych variant se jedna, neni rozhodné) a vedle tohoto daje se
nachazejici podpis. Z uvedeného popisu je nepochybné, Ze se jedna o identifikacni (daje
opravnéné uredni osoby, ktera blok vypsala. Jedinou chybéjici nalezitosti je tak jeji jméno a
ptijmeni.

Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu k jeho zpusobilosti byt podkladem
pro zaznam boddl, se NSS zabyval v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
vnémz dovodil, ze ne vzdy zpusobuji formalni ¢i obsahové nedostatky bloku jeho
nezpusobilost byt podkladem pro zdznam bodt. Za pravomocny, a tedy ani za zpusobily
byt podkladem pro zapis bodu do registru, nelze dle NSS povazovat napt. pokutovy blok,
na kterém chybi podpis prestupce, naopak bez vlivu na zpusobilost bloku byt podkladem
pro zapis bodu jsou dle zavéru vysloveného NSS v uvedené véci nasledujici vady: ovéreni
totoznosti prestupce nespravnym zpusobem, chybné uvedené datum narozeni prestupce,
chybéjici poudeni o zpusobu placeni pokuty, chybéjici ¢ineditelny podpis policisty a
podobné.

V navaznosti na uvedené dale NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015-32
uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze pokutovy blok je svého drubu rozhodnutim, Ize rounéz odkdzat na
bobatou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se formdlnich poZadavki na spravni
rozhodnuti. Ta opakované dovozuje, Ze chybéjici otisk uredniho razitka & podpis iredni osoby
nebo chyba v oznaceni spravnibo organu zpravidla nepredstavuji podstatné vady, nezpiisobuji-li
pochybnost o pravé podstaté a drubu pisemnosti (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2004, ¢ j. 2 Azs
5/2004-48, ze dne 20. 1. 2011, & j. 8 As 47/2010-81 &G ze dne 25. 11. 2003, & j. 7 A 82/2002-40).

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze citovana judikatura vykladala stary prestupkovy
zakon, ktery byl ve vyltu obligatornich obsahovych nalezitosti pokutovych bloku
strucnéjsi, presto ma za to, ze i nadale plati, ze absence kteréhokoli z Gdaji uvedenych v §
92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky na prikazovém bloku necini tento
automaticky nezpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Klicovym pro zptsobilost bloku
byt podkladem pro zaznam bodu inadale zustava, zda prikazovy blok obsahuje presné
vymezeni prestupku a vlastnorucni podpis prestupce. Nachazi-li se na bloku otisk razitka
Policie CR a &selné zafazeni a podpis policisty, ktery blok vydal, jedna se dle zavéru
krajského soudu o udaje, jez ve svém souhrnu poskytuji dostate¢nou identifikaci spravniho
organu i ufedni osoby povérené za spravni organ jednat, coz pro zpusobilost prikazniho
bloku byt podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢d postacuje. Na zakladé téchto
skutednosti lze identifikovat konkrétni osobu ve vykonu sluzby, napt. pro clely predvolani
svédka - policisty k stnimu jednani.

Namitky absence pouceni o nasledku v podobé zaznamu bodt do karty ridice v
predmétném prikazu a prilisné prisnosti 7 bodi s ohledem na povahu prestupkového
. 4 4 4 v \4 M 4 4 4 . \4 v / /v
jednani, vznesené zalobcem az u jednani soudu, hodnoti soud jako opozdéné, a tudiz
nepripustné s ohledem na zasadu koncentrace vyjadfenou v § 71 odst. 2 s. t. s. (moznost
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body jen velhuté pro jeji podani). Toliko nad ramec
nutného odtvodnéni proto krajsky soud uvadi, ze spravni organ pfislusny k projednani
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prestupku o poltu zaznamenavanych bodG nerozhoduje. Zaznam bodd je dasledkem
’ 4 Vv / ’ 4 4 Vee ’ ’
pravomocného rozhodnuti o prestupku a vyplyva ze zakonodarcem prijaté tabulky, ktera
jednotlivym jednanim ptifazuje urcitou bodovou hodnotu. Tento postup je postupem
autonomnim ve vztahu k fizeni o prestupku, resp. je postupem naslednym. Zaznam bodt
probiha ex post, tj. az po nabyti pravni moci rozhodnuti o predmétném prestupku,
konkrétné az poté, co organ, ktery sankci za prestupek pravomocné ulozil, dorudi toto
rozhodnuti obecnimu radu [§ 123b odst. 1 a 2 pism. b) zakona o silniénim provozu].
K druhé z opozdénych namitek krajsky soud uvadi, ze zaznam bodi je automatickym
4 /7 7 ’ v v v / */ v o /v
nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u presné urCenych kategorii prestupku a vyse
zapsanych bodu je pevné dana, takze spravni organy nemély prostor pro spravni uvazeni a
hodnoceni primérenosti.

25. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

26.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 /4 M i v v v / vV 4 v /
nema na nahradu nakladu rizeni pravo, jelikoz plné procesné uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou ufedni ¢innost.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 23. inora 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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