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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobkyné: S. K.

proti 5 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. ¥ijna 2020, ¢&. j. OAM-441/LE-BEO1-
VL11-R2-2019
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. ¥ijna 2020, &. j. OAM-441/LE-BE01-VL11-R2-2019,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla Yalobou podanou dne 30. 11. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 27. 10. 2020, &. j. OAM-441/LE-BEO1-
VL11-R2-2019, kterym ji ustredni spravai organ neudélil mezinarodni ochranu podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné predné upozornila na povinnost spravniho orginu dbat zakladnich zisad
spravniho fizeni pfi aplikaci ustanoveni zakona o azylu. Témi jsou predevsim
individualizace spravniho rizeni dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®) a povinnost zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou diivodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu. Veskeré skutecnosti a tvahy
vedouct k vydani spravniho rozhodnuti je spravni organ dle § 68 odst. 3 spravaiho radu
povinen do svého rozhodnuti uvést.

. K Zalovanym konstatované moznosti vnitrntho presidleni zalobkyné uvadi, ze spravni
4 M 4 v 4 v 4 4
organ nikterak nezkoumal realnou moznost takového presidleni a odvolal se pouze na
obecné informace o Ukrajiné. Zalobkyné rovnéz odkazala na ,test rozumnosti“ uvedeny
v Ptiruccee k postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchlika a vybrana doporucenti
UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany z roku 2006. Ten jako kritéria zohlednuje 1)
osobni situaci, 2) pronasledovani v minulosti, 3) bezpecnost a jistota, 4) respektovani
lidskych prav a 5) ekonomické preziti. S ohledem na uvedena kritéria je zalobkyné
v v v v \4 .V 4 v 4 7. Ve vV / X 4 M

presvédcena, ze pozadavek vnitfniho presidleni je neptiméreny, kdy v Ceské republice
Ve 4 \4 .. v /7 N/ / i 4 4 v M

zije vice nez 20 let a na Ukrajiné nema zadné vazby ani zazemi, slo by tak o odjezd do
prakticky cizi zemé. Rovnéz nema dostatecné financni prostredky k obstarani bydleni na
Ukrajiné. Zalobkyné dale odkazala na prirucku UNHCR, dle které: ,Pokud by Zadatel
napriklad ztratil rodinné vazby a nemiize vyuZivat neformalni socidlni sité pomoci, miize byt
presidleni povaZovino za neptijatelné, neni-li tato osoba schopna zajistit si relativné normalni
Zivot na vyssi nez jen minimdlni existencni sirovni. (...) Pokud si tam Zadatel nebude schopen
zajistit Zivobyti & ubytovani, ... nemize byt oblast povazovina za prijatelnon alternativu.”
Soucasti posouzeni moznosti vnittniho presidleni jsou podle uvedené prirucky ,také
radné zdokumentované, kvalitni a aktudlni informace o podminkdch v zemi pivodu.
Z dostupnych zprav je vSak patrno, ze se Ukrajina stale potykajak s problémy
bezpeénostnimi, tak i s problemy v ptistupu k zakladnim praviim a svobodam.

. K porusovani lidskych prav zalobkyné odkazala na zpravu USDOS-US Department of
State, Country report on Human right Practices 2019-Ukraine a na zpravu Amnesty
International, Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of 2019-
Ukraine. Tyto zpravy vsak zalovany pti svem rozhodovani nezohlednil.

. Vzhledem k obavé z vnitfniho konfliktu, kdy vnitfni presidleni neni realné, je zalobkyné
presvédcena, ze spliiuje podminky udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Jelikoz zalobkyné Zije v Ceské republice pres 20 let, ma za to, ze spliiuje
rovnéz pozadavky § 14 zakona o azylu. Zalovany vSak nezohlednil ani délku zivota
X / . . v / / ’ / v Vv v./
v Ceské republice ani to, ze zde ma partnera. Spravni organ se tak dostate¢né nevyporadal
v / Vv 4 v / / Vv . / 4 / V..
s moznym porusenim ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ktery zarucuje
pravo na rodinny a soukromy zivot.

III. Vyjadreni zalovaného

. K nazoru zalobkyné, totiz ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu, odkazal zalovany na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde neshledal
zadné vyjimelné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné udélit humanitarni azyl.
Co do nazoru zalobkyné o naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu odkazal Zalovany na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Spravni organ

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dospél k zavéru, ze zalobkyné se v pfipadé nutnosti muze prestéhovat do bezpecné casti
Ukrajiny. Realnost vnitfniho presidleni zkoumal na str. 12 svého rozhodnuti.

7.V zalobé jsou dale zminény nékteré negativni aspekty, se kterymi se Ukrajina adajné
potyka, napf. korupce, restrikce proti nezavislosti tisku a internetu, nasili proti
novinarum, etnickym mensinam, LGBTI osobam a dalsim. Tyto problémy vsak dle
v / ./ / V/1.V v v
zalovaného nemaji vztah k azylovému pfibéhu zalobkyné.

8. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

9. Zalobkyné v replice sdélila setrvani na svém presvédéeni, Ze alovany nezkoumal redlnou
moznost vnitfnitho presidleni a odvolal se pouze na obecné informace o Ukrajiné. Dale
zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 99/2007-93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, kterymi byly vymezeny
aspekty, které je nutné hodnotit pfi zva¥ovani moZnosti vnitiniho presidleni. Zalovany
véak tyto pominul a zatiZil tak své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Zalobkyné
rovnéz poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, C. j. 32 Az
8/2016-45, kterym byla konstatovana nutnost hodnotit situaci vnitrné presidlenych osob
na zakladé zprav o zemi puvodu. Problematikou vnitrniho presidleni se zabyvala 1
akademicka studie ,Migration and the Ukraine Crisis: A Two-Country Perspective®,
zprava Mezinarodni organizace pro migraci, zprava Norské rady pro uprchliky a zprava
USDOS - Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ukraine.

10. Zalobkyné dale citovala rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, & j. 4 Az
26/2017-50, ktery se zabyval otazkou podstatné zmeény situace v oblasti moznosti
vnitrniho presidleni od roku 2014. Co do moznosti vnitfni ochrany a situace

presidlenych osob zalobkyné odkazala i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 43 Az 11/2017.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“). Soud véc rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

12.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zrejmé, ze zalobkyné podala dne 4. 10.
2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 15. 10. 2019 zalobkyné sdélila, ze je
ukrajinské statni prisluSnosti, vyznava pravoslavné kiestanstvi a nema zadné politické
presvédéeni. Je svobodna a bezdétna. V rimci poskytnuti Gdaji k zadosti uvedla jako
posledni adresu svého bydlisté na Ukrajiné, mésto Luhansk, Luhanska oblast. K pribéhu
cesty do Ceské republiky sdélila, Ye z Luhansku odcestovala autobusem do Kyjeva,
nasledné do LubiSova ve Volyriské oblasti a dale pokracovala do vesnice Zaliznycja.
Odtud jela autobusem do Minsku, ze kterého pokradovala do Prahy. Tato cesta probihala
na prelomu let 1999 a 2000. Jako dtivod zadosti zalobkyné uvedla valku na Ukrajiné a
pretrvavajici nasledky nehody v Cernobylu.

13.P# pohovoru dne 19. 11. 2019 Zalobkyné uvedla, e do Ceské republiky cestovala
s platnym cestovnim dokladem a ro¢nim vizem, cilem cesty bylo ziskani prace. Pracovni
povoleni si pro neznalost jazyka nevyfidila, nevédéla ani, kam se obratit. Proto po celou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dobu pobytu pracovala nelegalné, svou totoznost prokazovala faleSnym pasem. Na dotaz,
pro¢ dne 15. 10. 2019 uvedla jako posledni misto trvalého pobytu Luhansk, zatimco
v policejnim protokolu ze dne 3. 10. 2019 sdélila, Ze mistem posledniho trvalého pobytu
bylo mésto Lubisov, zalobkyné vysvétlila, ze v Luhansku studovala a méla kamarady,
kteti vSak odcestovali do Polska. V Lubisové zili jeji rodice a toto mésto bylo 1 jejim
poslednim mistem pobytu.

14.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu vydal zalovany rozhodnuti ze dne 5. 12.
2019, kterym zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedtvodnou v souladu s § 16 odst. 2

zakona o azylu. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 4. 2020, ¢. j. 52 Az 39/2019-36.

15.V doplnujicim pohovoru ze dne 5. 8. 2020 zalobkyné uvedla, ze v Luhansku zila 4 roky, a
to od roku 1993. Vsichni jeji pribuzni zemfeli, pratelée odcestovali. K otazce na misto
oficialné registrovaného pobytu sdélila, ze byla vedena jak v Luhansku, tak v Lubisové.
Pred odjezdem do Prahy dle svych slov zila v Luhansku, kde pracovala ve skolce a
studovala.

16.Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

17.Krajsky soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze v rozporu s § 3 spravniho radu
nedo$lo v projednavané véci k fidnému zjisténi skutkového stavu, konkrétné pri
prezkoumani moznosti vnitfniho presidleni. Ze spravaniho spisu je zjevné, ze si spravni
organ k problematice vnitfniho presidleni v zemi ptvodu obstaral pouze Informaci
OAMP ze dne 20. 4. 2020 - Vnitrné vysidlené osoby — Aktudlni pocty, legislativa, postaveni
ve spolecnosti, statni a nestdtni asistence. Soudasti spravniho spisu je rovnéz Informace
OAMP ze dne 25. 4. 2020 - Situace v zemi — Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zikladnich a svoboddch, vojenskd sluzba, vnityné presidlené
osoby, a zpravu Ministerstva vnitra Ceské republiky z Cervence 2019 - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé privodu. Tyto se vsak problematikou vnittniho presidlent
nezabyvaji. Krajsky soud je vramci své rozhodovaci Cinnosti obeznamen stim, ze
zalovany zcela standardné vychazi ze zprav neziskovych organizaci, kterymi jsou napf.
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House, ale i z mnoha dalsich
zdroji. Neni zfejmé, proc si tyto informace zalovany v nyni posuzované véci neobstaral.
Je pravdou, ze zminéna Informace OAMP odkazuje na Sirokou paletu zdrojli, nicméné
s ohledem na rozsah dokumentu jsou informace velmi kusé.

18.Problematicka situace vnittné presidlenych osob je krajskému soudu znama z judikaturni
Cinnosti spravnich soudd, kdy napt. zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021, ¢.
j. 32 Az 20/2019-66, uvedl, ze: ,,Z Zalovanym opatrenych zprav (jejich vycet je citovin vyse)
na jednu stranu vyplyvd, Ze ukrajinskd vldda, nevlddni a mezinarodni humanitarni
organizace poskytuji vnitiné presidlenym osobam urcitou pomoc. Uvdds se v nich, Ze Ukrajina
prijala v ¥ijnu roku 2014 Zdkon o zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob, ktery
poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochramy témto osobaim vletné zajisténi
zjednoduseného pristupu k socialnim a ekonomickym sluzbam. Zarover vsak z téchto zprav
vyplyvd, Ze v praxi vnityné presidlené osoby celi mnoba potizim. V Informaci LANDINFO ze
dne 19. 12. 2017, Ukrajina — vnitiné vysidlené osoby, se nap?. wvddi, Ze p¥i aplikaci vyse
citovaného zikona byla zjisténa vada nedostatki. Naddle pretrvavaji problémy tykajici se
registrace, prizndvdni statusu, vystavovini dokumenti a nediskriminace v pristupu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k socidlnim davkam. Ve zpravé Vysokého komisare OSN pro lidskd prava (OHCHR) o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017 se v ¢asti V. oddile B. bodu 118. wvddi, Ze
nedoslo k Zadné zméné ve vlddnim predpisu, ktery podmiriuje vyplaceni diichodii registraci
vnitiné vysidlenych osob, administrativni postup pro ovéteni podle uvedeného predpisu vedl
k pozastaveni vypliceni diichodi (u vice jak 500 000 osob). Kromé toho podminéni ndaroku na
diichod registraci vnitiné vysidlenych osob pro obcany s priblasenym bydlistém na dzemi
ovlddaném ozbrojenymi skupinami i tehdy, kdyz se rozhodnou p¥iblasit si bydlisté na vizemt,
jeZ je pod kontrolou vlddy, vyrvari prekdzky pro zaclenéni vnitiné vysidlenyjch osob do jejich
nového prostredi. Vnitiné vysidlené osoby jsou obroZeny marginalizaci ve spolecnosti a dalsim
probloubenim zdvislosti na wnéjsi pomoci. Po tiech letech vldda stile bojuje s vytvorenim
vseobecné a trvalé strategie pro wvnitiné wvysidlené osoby, vletné jejich socio-ekonomické
integrace. Vlddou poskytovand finanini pomoc pro vnitiné vysidlené osoby pak ve vétsiné
pripadi nestal k ihradé ubytovini, stravy, léki a dalsich Zivotnich ndkladi. Financni pomoc
je poskytovina pouze po omezenou dobu a existuje mnoho administrativnich a praktickych
prekdzek ztéZujicich jeji dostupnost. Mnoho vnityné vysidlenych osob se tak naddle porykd s
financnimi potiZzemi p¥i uspokojovini svych zakladnich potveb.

19.Krajsky soud tak na zakladé shora uvedenych zavért shledal nedostatky v postupu
v / 4 4 4 v/ v/ 4 Ve M M 4
zalovaného. Bude tak na tomto spravanim organu, aby v dalsim fizeni opatfil objektivni a
aktualni zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé bude mozné situaci zalobkyné znovu
posoudit.

20.Nedostatek napadeného rozhodnuti spatruje krajsky soud i v hodnoceni mozného
vnitrniho presidleni. K tomuto bodu krajsky soud predné odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu. A to jak na jeho rozsudek ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs
207/2017-36, kde konstatoval, ze: ,nezbytnou podminkou udéleni tohoto typu doplrikové
ochrany je dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vychdzejici z judikatury
Soudniho dvora EU i Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména rozsudek Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS)
existence mezindarodniho nebo vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu na vizemdl zemé privodu
Zadatele, jehoZ definici vymezil Soudnfl dvir v rozsudku ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-
285/12, ECLI:EU:C:2014:39, a dale Zadateli musfl v disledku takového konfliktu hrozit
vdznd ima v podobé vizného a individudlnibo obroZeni Zivota nebo télesné integrity z
diivodu vdlecného ndsili. 'V situacich tzv. totalnibo konfliktu hrozi viznd djma v zdsadé
kazdému Zadateli prichazejicimu z této zemé pivodu &i postizeného regionu, nebot” pouhd
pritomnost na izemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci obroZeni Zivota
a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema na iizemi, z néhoZ Zadatel pochaizi,
charakter tzv. totalnibo konfliktu, musi Zadatel ,,prokdzat dostatecnon miru individualizace,
a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sijmu nebo byl vystaven primym hrozbim
zpisobeni vazné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probihi pravé v tom regionu jeho zemé phuvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize
nalézt iicinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé
on®. Kvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku rozumi pavodni smérnice 2004/83/ES,
kterou nynéjsi novd kvalifikacni smérnice nabradila, ovsem citované zavéry toboto rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu prijaté v navaznosti na rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora
ze dne 17. unora 2009, Elgafaji, C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94 (a v ném popsany tzv.
Ssliding scale concept®) jsou s obledem na shodnou pravni dpravu plné pouZitelné i za
ucinnosti nové kvalifikacni smérnice., tak ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61, dle
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kterého: ,, Tato vypovéd, kterou Zalovany Zdadnmym zpisobem nezpochybnil, tedy odpovidi
situaci tzv. totalniho konfliktu ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
a Soudniho dvora Evropské unie, &imz neni minéno to, Ze by se nutné muselo jednat o
konflikt probibajici na vizemi celé zemé piivodu Zadatele, ale je jim minéna intenzita boji,
tedy pravé situace, kdy nerozlisujici ndasili zpisobené ozbrojenym konfliktem ohroZuje na
Zivoté a zdravi v zdsadé kazdého civilistu, ktery se v této oblasti nachazi.“ Prestoze v druhém
z odkazovanych rozsudku $lo o posouzeni intenzity konfliktu v Donécké oblasti, ma
krajsky soud, s ohledem na zprivu Ministerstva vnitra Ceské republiky z ervence 2019 -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pivodu., za prokazané, ze totozné zavéry lze
ucinit 1 ve vztahu k Luhanské oblasti. Vzhledem k tomuto konstatovani je tak nezbytné
posoudit, zda zalobkyné muze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemeé.

21.7Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, ktery
ve své replice ostatné vzpominala i zalobkyné, je zjevné, Ze pfi posuzovani moznosti
vnitfni ochrany je treba hodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), ptimétenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto reSeni. Je nezbytné zabyvat se jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi ptvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi,
etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), uéinnosti
vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajistént
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, na ktery
zalobkyné rovnéz odkazovala, plyne, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je
nutné posoudit Ctyfi kritéria: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda
presun do jiné lasti zemé je ulinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v
puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v
jiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky
musi byt splnény kumulativné a pti jejich posouzeni je treba brat v potaz celkové
poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele. Za potfebné povazuje krajsky
soud poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, C. . 5 Azs
62/2016-87, v némz k moznosti vnitrostatni ochrany v ramci Ukrajiny pfi pripadném
vyuziti vladniho programu pro vnitfné vysidlené osoby konstatoval: ,Pri posuzovini
eventuality vnitrostatni ochrany v jiné Cisti zemé puvodu je tudiz kladen diraz mj. na
redlnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti
poukazoval na zakonnou vipravu umoznujici premisténi vnitiné vysidlenych osob zasazenych
ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé, mél také zkoumat, zda a jakym zpisobem je tato
pravont dprava uplatiiovina v praxi. Zalovany Zddnyjm zpiisoben nereflekroval ti¥ivou situaci
presidlenych osob, resp. problémy s implementaci zakona o vnitrné vysidlenych osobdch (viz
napr. Vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 25. uinora 2015 2014/15) (...). Je tedy
otazkou, zda maji stéZovatelé realnou moznost wusadit se v jiné Casti Ukrajiny, kde
pravdépodobné dosud nemaji Zdadné rodinné ¢i ekonomické zazemi a zda to lze po nich
spravedlivé poZadovat.

22.Krajsky soud ma za to, ze zalovany vySe uvedenym pozadavkum nedostal, kdyz se
/ 4 4 4 A 4 Vv 4 4 4 v M /4 \4 /
nezabyval realnou moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné, zejména kdyz ve svych
Gvahach nezohlednil jeji ekonomickou situaci a situaci na trhu prace a na trhu
s bydlenim. V novém azylovém fizeni bude Gkolem zalovaného, aby tyto skute¢nosti, ve
vzajemné souvislosti s pfislusnymi zpravami o zemi ptivodu, znovu posoudil.
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23.Naopak se krajsky soud neztotoznil s zalobnim bodem, kterym zalobkyné namitala, ze
v / v v v V Ve = / . Vee eV y
zalovanym nebyla hodnocena skutecnost, ze zalobkyné zije v Ceské republice zije jiz vice
nez 20 let a ma zde partnera. K tomuto bodu soud pouze konstatuje, Ze zalobkyné na
Uzemi Ceské republiky pobyvala po vétsinu ¢asu bez prislusného pobytového opravnéni.
Neni proto legitimnim pozadavkem, aby tato okolnost byla pti posouzeni jejiho
/ V/1.V / vV Vv v v v 4 4
azylového ptibéhu vzata v tvahu. Rovnéz si zalobkyné musela uvédomovat, ze nelegalni
pobyt (a nasledky s tim spojené) mohou mit vliv na jeji partnersky zivot.

VL. Zavér a naklady fizeni

24.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a
v J v /4 v/ v/ 4 / 4 4 / 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).
25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné, ktera by
.. / 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak v souladu s uvedenym ustanovenim pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
v v/ / 4 / Vv
v$ak zadné naklady netctovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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