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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: J. D.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na ptezkum rozhodnuti ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

. V¢éas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 4. 2020, ¢. j. X.

. Zalovani timto rozhodnutim zamitla Zalobkyni Zidost o invalidni dtchod pro nesplnéni
podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,OSSZ*)
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil pouze 30 %.

. Zalobkyn& v Zalobé namitala, %e jeji zdravotni postizeni je zivarnéj$i a neodpovida
ustanoveni kapitoly V polozce 5¢ pfilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) s poklesem pracovni schopnosti o pouhych 25
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%. Zavaznéj$l zdravotni stav a existenci invalidity prokazuji zpravy praktické lékarky a
psychiatra. Pokles pracovni schopnosti mél byt navysen s ohledem na zavaznost stavu a
dal$i onemocnéni Yalobkyné. Zalobkyné méla byt posudkovym lékatem v nimitkovém
fizeni vySetfena.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalob& podrobné popsala spravni Hzeni a odkédzala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni Gpravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala
zalovana na uvaze soudu podle zavéra Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Ostrave (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®). Zikonnou povinnosti
zalované neni prizvat Ucastnika rizeni k posouzeni invalidity.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tj. ke dni 15. 7. 2020.

. Zalovana v napadeném rozhodnut{ podrobné popsala prabéh spravniho Fizeni, pouZitou
zdravotnickou dokumentaci a stanovené diagndzy zalobkyné. Podle posudku lékare OSSZ
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
postizeni patefe podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti 0 20 % s navysenim o 10 % pro dalsi postizeni
na celkovych 30 %. Podle posudku o invalidité vypracovaného lékarem zalované dne 2.7.
2020 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 25 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo psychické zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozky 5¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni lékat zalované zvolil miru
poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici stanoveného rozmezi 25 az 35 % a tuto miru
ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neménil, protoze k tomu neshledal davod.

. Zalovani odfvodnila jiné posouzeni rozhodujici pféiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu oproti lékafi OSSZ tim, ze v poslednich ¢tytech letech nejsou ve
zdravotnické dokumentaci zalobkyné dokumentovany funkéni poruchy patere s dopadem
na pracovni schopnost, nejsou blokady, svalové dysbalance, poruchy pohyblivosti a
projevy korenového drazdéni.

. Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle
dolozené zdravotnické dokumentace je disociativni porucha, resp. panicka tzkostna
J p p- P
porucha. Podle psychiatrickych vysetfeni raznych ambulanci je zde shoda. Pro zalobkyni
je limitujici Gzkostna porucha bez vyznamné deprese a simplexni osobnost. Epilepsii jako
pricinu zachvatd nepotvrdila vysetfeni EEG a videoEEG. Stav byl uzavfen jako
M i M 4 4 / V1.V i i / v A M 4 i

disociativni zachvaty. V 1écbé psychiatrického onemocnéni je zjevna non-compliance. Pro
premorbidni inferiorni intelekt byl stav zalobkyné hodnocen jako stfedné tézké postizent,
avsak v dolni hranici rozmezi. Zalobkyné je schopna prace v délnickych profesich
s limitem prace na rizikovych pracovistich a prace psychicky narocné.

. Vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k diukazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 3. 11. 2020 ve svém posudku

dospéla k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o

namitkach jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zarozhodujici pricinu

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu
4 i ’ . \ v . . . Vi

pracovnl schopnosti posudkova komise u zalobkyné shledala disociativni poruchu u

simplexni nespolupracujici osobnosti, non-compliance pfi lécbé a vysetreni.

Stav zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V polozce 5¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a ze stanoveného rozmezi 25 az 35 % poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise zvolila 25 %. Podle posudkové komise neurologicky nalez neni
posudkové vyznamny, zalobkyné se prubézné a pravidelné neléc¢i, nedochazi na kontroly,
odmita doporuéenou lé¢bu. Zalobkyné je schopna lehké fyzicky a psychicky nenaroéné
prace v nekvalifikovanych profesich, bez noc¢nich smén a rizik. Pfitomnost zalobkyné pti
jednani posudkové komise by nepfinesla nové posudkové vyznamné skuteénosti, neni
nutna ani prinosna, i vzhledem k epidemiologické situaci. Posudkova komise pfitomnost
zalobkyné nevyzadovala. Zdravotni stav zalobkyné byl dostateCné objektivizovan
zdravotnickou dokumentaci.

S ohledem na rozdilna posouzeni stavu zalobkyné OSSZ a v namitkovém fizeni a dale
vzhledem k tomu, Ze posudek posudkova komise vydala za pfitomnosti neurologu a nikoli
psychiatra, soud vyzadal doplnujici posudek posudkové komise sudasti psychiatra.
Posudkové komisi soud zaslal vyjadfeni zalobkyné k posudku a dolozené dalsi lékarske
Zpravy o jejim stavu.

Podle doplrujictho posudku posudkové komise v Ostrave z 13. 1. 2021, vypracovaného za
Ucasti psychiatra a podle nove dolozenych lékatskych zprav praktické 1ékarky a psychiatra,
zalobkyné nebyla invalidni. Posudkova komise v novém slozeni potvrdila pfedchozi
zavéry a k nové zpravé psychiatra uvedla, ze hodnoceni pracovniho potencialu zalobkyné
jako nezameéstnatelné neodpovida popsanému objektivnimu psychiatrickému nalezu.

Zalobkyné pfi jednani soudu uvedla, ze je vazné nemocna, léky od psychiatra ji
4 4 v/ ./ v 4 M /4 4 v vV /4 4

nepomahaji, fikala mu to, ale on ji pise stale stejné; ma opakované tézké zachvaty, kdy o

sobé nevi, shodila i velkou plazmovou televizi, nemuze dychat.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
poj
Vv,V V4 4 v v Ve / A v 4 / v 7/

pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
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jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV dvakrat se shodnym vysledkem. Ttikrat se posudkove
organy shodly na urleni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, vcetné shodného stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M 4 Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. t.s. avpfipadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / i v v Ve i / W4 /4 4 v M o4 M
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v 4 . 4 v/ v M N4 i v i v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen

4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / VA4
na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), ptficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlagky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy -
Gzkostné a fobické poruchy, generalizovana zkostna porucha, socialni fobie, specificke
fobie, smisené Uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na
zavazny stres a poruchy prizpusobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni
porucha, porucha somatoformni, neurastenie - stredné tézké funkcni postizeni, znacné
snizena uroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 25 - 35 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznaka, trvani poruchy stejné jako somatickych
v/ o / v M 4 M / 4 M / v v 4
priznaku, které vsak nejsou provazeny organickym korelatem. Psychologické vySetreni se
v/ ./ M v 4 V/Ve M A4 / 4 i
vyuziva k objasnéni pfi¢in a motivace obtizi a event. sekundarniho zisku.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
\4 / /4 i MY 4 A Ve v / R4
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadrily ke vSem hodnocenym kritériim.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni

.. / v 4 /v 4 4 M * 1 4
podle jiné polozky prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni
odpovidajici invalidité, jak se toho domahala. U zalobkyné nebyly zadnou lékarskou
zpravou a zadnym vysetfenim a ani v zadném posudku prokazany priznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jak je podrobné citovano vyse. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkové organy se shodly, ze neni namisté aplikovat § 3 citované vyhlasky a ve
stanovené mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zohlednily jeji ostatni onemocnéni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy
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podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
vysSetreni, které by osvédcilo jeji presvédéeni o invalidité. Zhorseni zdravotniho stavu
v rozhodném obdobi zalobkyné lékarskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné neuvedla
zadny dalsi divod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat v dokazovani, a sama
dalsi dokazovani nenavrhovala.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pripadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
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Uplnou odpovéd’ pouze lékat z oboru posudkového 1ékarstvi, jak se i opakované stalo.
Vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v 1ékarské zpravé neni pro posudkové
lékate zavazneé a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, C. j. 5 Ads 158/2014-29).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, obsahovalo vSechny nalezitosti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a dostatecné dtvody rozhodnuti.

Osobniho vysetfeni zalobkyné vzhledem k hlavnim diagnézam a zdravotnické
dokumentaci nebylo tfeba, soud se ztotoznil s vyjadfenim zalované a nazorem posudkové
komise. Absence osobniho vysetfeni nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
i zalobkyné j hova 65 %. Posudkové organy d Cné 1 {
omezeni zalobkyné je zachovana z 65 %. Posudkové organy dostate¢né popsaly pracovni
rekomandaci a omezeni zalobkyné pri zaméstnani, a to s ohledem na jeji onemocnéni.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 18. tinora 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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