¢islo jednaci: 30 A 53/2020 - 90

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

v

zalobce: P.S.
proti
zalované: Sprava Krkonosského narodniho parku

se sidlem Dobrovského 3, Vrchlabi

za Ucasti: Ing. R.H.
zastoupen Mgr. Jitkou Artico, advokatkou
se sidlem Bélohorska 186/161, Praha 6

v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, konkrétné stanoviskem zalované ze dne 16. ledna 2020, ¢&. j. KRNAP
10265/2019,

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Zidny z tlastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
III. Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci z 6¢tu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Dne 22. 5. 2020 byla zdej$imu soudu dorucena zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. I. 8.). Nezakonny zasah spravniho organu spatfoval zalobce ve stanovisku zalované
ze dne 16. ledna 2020, ¢. j. KRNAP 10265/2019 (dale také jen ,Stanovisko®).

2. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV & X pro k. 4. X, které
sousedi (konkrétné pozemek zalobce p. ¢. X ve vzdalenosti jen asi 35 m) s plochou ¢. X,
kterou tvofi pozemek p. ¢. X vk. (. X. Ten je ve spoluvlastnictvi osoby zdlastnéné na
Fzeni a projednivany nivrh zmény Gzemniho plinu Spindleriv Mlyn potizovany
zkracenym zplsobem podle § 55a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), jej navrhuje zaradit do zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BI - bydleni
individualni.
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3. Uvedeny navrh zmény Gzemniho planu je dle zalobce v rozporu se zajmy chranénymi
IV 4 i v M 7 7/ i Ve 4 v 4 v v 4 v /
zvlastnimi predpisy regulujicimi ochranu zZivotniho prostredi vcetné ochrany chranénych
druhd zivocicht a rostlin, ke které zajistuje veskeré odborné podklady k Gzemni a
druhové ochrané vsech slozek prirody a krajiny zalovana.

4. Ta jako dotleny organ statni spravy podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*),
vydala pro Glely predmétné zmény tzemniho planu Spindlerv Mlyn Stanovisko, které
je stanoviskem kladnym, v némz zalovana se shora uvedenou zménou v zatazeni funkéni
plochy ¢. X umoznujici vystavbu objektu pro bydleni souhlast.

5. Stanovisko bylo dle zalobce vydano nezakonnym a neprezkoumatelnym zptisobem, jeho
/ Ve /4 4 v 4 4 . 4 i
Ucinky stale trvaji, a proto se zalobce domaha deklarace jeho nezakonnosti.

6. Zalobce se nasledné zabyval splnénim podminek pro podani zsahové Zaloby.

7. Predné konstatoval, ze je podana vcas, v zakonem stanovenych lhatach, nebot kopii
Stanoviska obdrzel dne 15. 4. 2020 v ramci odpovédi na jeho zadost o informace od Mésta
Spindlerav Mlyn.

8. Stanoviskem bylo pfimo dotéeno jeho pravo vlastnické a pravo na zdravé zivotni

v 4 M bl M vV M v V4 Ve /

prostredi a jeho ochranu, nebot Stanovisko umozfuje zménu funkéniho vyuziti

pozemku p. ¢. X vk. 4. X k zastavbé v misté vyskytu chranénych druht zivocicht a

v ochranném pasmu KRNAP pobliz hranice 3. Zé6ny KRNAP, na misté vzdaleném jen
35 m od jeho pozemku.

9. Ochrany nebo napravy se nemuaze domahat jinymi pravnimi prostfedky. Stanovisko neni
spravnim rozhodnutim, nebylo vydano ve spravnim fizeni, zkraceny postup pofizeni
zmény Uzemniho planu podle § 55a stavebniho zdkona jiné pravni prostfedky ochrany
neumoZfiuje a moznosti obrany podstatné omezuje. Rizeni o potizeni zmény Gzemniho
planu je totiz zahajovano v zasadé az v posledni fazi potizovani zmény Gzemniho planu -
verejnym projednanim navrhu zmény.

10.Stanovisko je treba dle zalobce povazovat za zavazny podklad pro zménu tGzemniho
planu. Jedna se dle ného o specificky podkladovy dokument stavebniho prava, ktery
navzdory jeho zavaznosti nelze ztotoznit se zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu, a nelze tedy proti nému brojit jinym zpusobem. Pravni predpisy
neupravuji postup, vjehoz ramci muze byt takové stanovisko dotéeného organu
posouzeno.

11.Zalobce si je védom, Ze podle § 52 stavebniho zikona mohou dotéené osoby ve stanovené
lhaté podat proti navrhu zmény tGzemniho planu namitky, kterymi lze nepochybné
brojit 1 proti stanoviskim dotéenych organt, které jsou s navrhem zmény tzemniho
planu spjaty. S ohledem na zjevnou nezdkonnost Stanoviska vsak povazuje za
neekonomické, aby Stanovisko bylo mozné prezkoumat vécné az po vydani zmény
uzemniho planu.

12.V dalsi ¢asti zaloby zalobce podrobné rozebral, z jakych ddvodd povazuje Stanovisko za
4 / /v 4 4 v v \4 . . / 4
nezakonné. S ohledem na nize rozvedené zavéry vsak nepovazuje krajsky soud za nutné
tuto c¢ast zaloby v podrobnostech popisovat, protoze k prezkumu zakonnosti Stanoviska
vubec nepfistoupil.

13.Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud deklaroval nezikonnost Stanoviska.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalovana podala k Zalobé pouze velmi stru¢né vyjadfeni, v ném? uvedla, Ze na zakladé
podnétu zalobce zahajila z moci Gfedni prezkumné fizeni ohledné Stanoviska, které
vydala dle § 451 zakona o ochrané pfirody. Usnesenim ¢. j. KRNAP 04074/2020
poznamenanym do spisu 27. 5. 2020 vsak toto prezkumné fizeni zastavila, nebot
vyloudila, Ze by zamér manzelt H. mohl mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry
vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality
Krkono$e nebo Pta¢i oblasti Krkonose. V prabéhu prezkumného fizeni tak zadné
poruseni zakona o ochrané prirody zjisténo nebylo.

15.Osoba zaclastnéna na fizeni svého prava se ve véci vyjadrit nevyuzila.
16.Krajsky soud musel zalobu odmitnout z nasledujicich davoda.

17.Krajsky soud predné uvadi, ze soudy jsou pti projednavani zalob vazany urcitou
posloupnosti tvah a krok ve vztahu k této problematice.

18.S ohledem na skutecnost, ze tvrzeny nezakonny zasah (Stanovisko) byl v zalobé vymezen
naprosto jednoznacné, musel krajsky soud nejprve posoudit, zda tkon popsany v zalobé
vubec muze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce nebo jinym okolnostem
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva. Pokud by tomu
tak totiz zcela zjevné a nepochybné nebylo, musel by zalobu odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. 1. s., jelikoz by v takovém pripadé absentovala podminka fizeni spocivajici
v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zasahu (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 As 155/2015-160 ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18; viechna rozhodnuti spravnich soudd citovana
v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.).

19. Pro takovy zaveér v pripadé Stanoviska by svédcilo analogické pouziti jiz konstantnich
zavéru spravnich soudu, které mezi tkony, jez zcela zjevné a nepochybné z povahy véci
4 / 4 / v 4 7 /7 4 4 4 v 4 N4
nezakonnym zasahem byt nemohou, radi procesni tkony spravniho organu predchazejici
rozhodnuti ve véci samé. Spravni soudy opakované poukazuji na to, ze extenzivni vyklad
pojmu zasah by teoreticky umoznil ,rozkouskovat“ spravni ¢i jiné verejnopravni tizeni
v nespoletnou tradu individualnich zasaht, které by mohl adresat vetejnych prav a
M 4 v \4 / 4 4 4 / M M i 4 4
povinnosti napadat nespoctem zalob. Takoveé chapani daného pojmu by bylo iracionalni
a v podstaté by umoznilo zalobci takova fizeni zcela zablokovat (srovnej napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 183/2014-55).

20.V posuzované véci jde o rizeni, jehoz vysledkem nebude rozhodnuti spravniho organu,
ale opatfeni obecné povahy. Proti nému je ale mozno se branit navrhem dle § 101a a nasl.
s. I s., stejné jako se lze proti rozhodnuti spravniho organu branit zalobou dle § 65 a nasl.
s. I. s. Analogie se shora uvedenymi judikatornimi zavéry vztahujicimi se ke spravnimu
fizeni, jeho smyslu a Gcelu, by se tak dle krajského soudu nabizela a obstala.

21.Jako veétsi problém vsak krajsky soud vnima analogické srovnani povahy procesnich
ukonu spravnich organt ve spravnim (i jiném verejném fizeni a stanoviska dotcéeného
organu statni spravy, které je podkladem pro vysledné opatfeni obecné povahy. A je
z toho divodu judikaturou vnimano jako jiny tkon dle Casti ¢étvrté spravniho fadu.

22.Takové vahy by vSak dle krajského soudu prekralovaly ramec tohoto rozhodnuti, ale
hlavné, byly by z divodd niZe rozvedenych zcela nadbytecné.

23.Protoze skuteCnost, ze v zalobé tvrzeny dkon nemuze byt pojmové (z povahy véci)
’ /. 4 v 4 / M 4 4 Ve 4 M /.
nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s., musi byt zjevna a nepochybna, pripousti krajsky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud s ohledem na shora uvedené pochybnosti, ze Stanovisko z povahy véci nezakonny
zasah predstavovat muze.

24.Pro takovy pripad je dalsim krokem v algoritmu uvah soudu posouzenti, zda zasahova
zaloba je pfipustna.

25.Dle § 85 s. t. s. je totiz zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
zakonny.

26.Krajsky soud nemohl prehlédnout, ze v projednavané véci se zalobce domaha pouze
toho, aby soud deklaroval nezakonnost tvrzeného zasahu (Stanoviska). Tato skutecnost
by zdanlivé nasvédCovala tomu, ze ustanoveni prvé véty § 85 s. f. s. v prezkoumavané
véci aplikovano byti nemuze. Tato vaha vSak spravna neni. To, zda zalobce poda
deklaratorni zasahovou zalobu nebo zasahovou zalovu zapurdi (tedy na plnéni) totiz neni
otazkou jeho libovile.

27.K této problematice se jasné vyslovil Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ¢. j. 1
Afs 60/2014-48, z néhoz krajsky soud povazuje za vhodné ocitovat nasledujici pasaz:

#[20] Do #cinnosti novely provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zdikon ¢
15072002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony,
umozrioval soudni vad spravni napadnout Zalobou pouze existujici zdsab, resp. zdsah, jehoz
diisledky trvaji nebo hrozi jeho opakovini. Pokud zisah skoncil, byl soud povinen rizeni o
Zalobé zastavit (§ 86 s. 7. s). Domdahal-li se Zalobce pouze urleni, Ze zisah byl nezikonny,
jednalo se o Zalobu nepripustnou (§ 85 s. 7. s.). Ustanoveni § 87 odst. 2 s. ¥ s. upravujici vyrok
soudu pak s wréovacim vyrokem vibec nepocitalo (k tomu viz bliZe rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢& 603/2005 Sb.
NSS).

[21]Citovand novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku na plnéni
(prikazujiciho i zakazujicibo) téZ vyrok urcovaci (nékdy oznacovany jako deklaratorni &
akademicky), jimZ by soud pouze urcil, Ze zdasah byl nezikonny. Ustanoveni § 87 odst. 2 véta
proni s. 7. s. zni ndsledovné: soud rozsudkem ur, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovini Zalobcova prdva pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsabem. Zdkonny text miiZe svidét k zdvéru, Ze spravni soud je oprdvnén wvydat vyrok
uréovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pri blizsim pobledu je ovsem ziejmé, Ze tyto vyroky
vedle sebe neobstoji: urcovaci Zalobu nelze uplatnit za trvani zdasabu (srov. sloveso ,byl“v § 82
a § 87 odst. 2 s. 7. s.). Naopak vyroku prikazujiciho &i zakazujiciho je mozné se domdbat
ylucné u zasahu, ktery trvd (nebo trvaji jeho diisledky & hrozi jeho opakovini).“

28.V posuzované véci sice zalobce podal Cisté deklaratorni zalobu, ovsem v zalobé sam
uvadél, ze nezakonny zasah trva. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje, vzdyt
Stanovisko nebylo zruseno, stale existuje a je podkladovym dokumentem v fizeni o

v v 7/ 4 4 * V_V 4 4 \4 v M /4 v . / vV Ve
zméné Uzemniho planu (soud jesté dodava, ze nepovazuje v dané véci za podstatné resit
dosti subtilni otazku, zda se jedna o zasah trvajici nebo o zasah s trvajicimi Glinky).

29.]e tedy ziejmé, ze zalobni petit neodpovida druhu tvrzeného zasahu. Zalobce mél spravné
podat zalobu na plnéni.

30.Krajsky soud si je védom, Ze za této procesni situace, by mélo byt jeho povinnosti na tuto
zjisténou skutecnost stranu zalujici upozornit a dat ji moznost uvést zalobni petit do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souladu s druhem tvrzeného zasahu (srovnej zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 440/2019-18, bod [27]).

31.Presto krajsky soud ktakové upravé zalobniho petitu nevyzval. Vysel totiz
z predpokladu, ze by tak zalobce k vyzvé soudu ulinil, tedy zménil by zalobni zadani
tak, ze by se s ohledem na povahu tvrzeného zasahu domahal plnéni dle § 87 odst. 2 s. .
s.

32.Soud by totiz ani za takového predpokladu nemohl Zalobé vyhovét a musel by ji rovnéz
odmitnout, pouze podle jiného ustanoventi, dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro
nepripustnost.

33.Jak uz krajsky soud uvedl, v pfipadé zasahové zaloby na plnéni musi zkoumat, zda
zalobce ma moznost se proti Stanovisku branit jinymi prostredky ve smyslu § 85s. t. s.

34. A odpovéd na tuto otazku zni, ze nepochybné ano. Jednak mtze v ramci fizeni o zméné
Uzemniho planu podat proti navrhu zmény Gzemniho planu namitky (§ 52 odst. 2 a3 a
55b odst. 2 stavebniho zakona), v nichz muze mimo jiné napadat i jim tvrzenou
nezakonnost Stanoviska. O namitkach bude muset zastupitelstvo obce rozhodnout. Jak
proti tomuto rozhodnuti o namitkach, tak proti pfipadné ptijaté zméné uzemniho planu
Spindlertv Mlyn pak bude moci Zalobce podat bud’ Zalobu proti rozhodnut{ dle § 65 a
nasl. s. f. s. nebo navrh na zruseni opattreni obecné povahy nebo jeho Casti dle § 101a a
nasl. s. f. s. (v fizeni o némz je soud k navrhové namitce rovnéz povinen se zakonnosti
podkladovych stanovisek zabyvat - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
224/2018-62 ). Na tyto jeho moznosti obrany nema vliv, Ze fizeni o zméné zemniho
planu probihalo ve zkraceném rizeni dle § 55a.

35. Za této situace by vyzva k upravé zalobniho petitu byla ze strany soudu pouze zcela
formalistickym krokem, nemajicim vliv na vysledek tizeni. Krajsky soud opakuje, ze 1
kdyby zalobce sladil zalobni petit s druhem tvrzeného zasahu, zaloba by stejné musela
byt odmitnuta pro nepripustnost. K zadné procesni Gjmé na strané zalujici v dusledku
absence uvedené vyzvy soudu k Gpravé petitu tedy nedoslo a dojit nemohlo.

36.Ze shora uvedenych uvah soudu je tedy zfejmé, ze i pfi variantnim posouzeni otazek
relevantnich pro rozhodnuti o predmétné zalobé, soud s ohledem na charakter tvrzeného
zasahu (Stanovisko) vzdy dospél k zavéru, ze zalobu je namisté odmitnout.
Neprojednaval tak véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prvas. I. s. a contrario).

37.Ohledné naklada fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

38.Rovnéz osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze pro
to nebyly splnény podminky vymezené v § 60 odst. 5 s. f. s.

39.Krajsky soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného zalobcem a to v
plné vysi. Vychazi ptitom z § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot navrh na zahjeni fizeni byl pted prvnim
jednanim odmitnut.

Pouceni:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. bfezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



