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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: Bammer trade a.s., ICO 28522761
sidlem Emila Skody 2922/1, 301 00 Plzet
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Plzensky kraj
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu

takto:

I. Zaloba, aby soud urdil, Ze zisah Yalovaného spodivajici v podini névrhu na zipis
zastavniho prava do katastru nemovitosti na zikladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
12. 2020, ¢.j. 2084173/20/2301-80542-403265, o ztizeni zdstavniho prava k nemovité
véci dluznika, byl nezikonny, se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 2084173/20/2301-80542-403265, Finané¢ni Gfad pro
Plzensky kraj podle § 170 odst. 1 darfiového radu s pouzitim § 1309 a nasl. obc¢anského
zakoniku ztidil k zajisténi stanovené dosud nesplatné dané v celkové vysi 63 863 751 K¢
zastavni pravo ktam specifikovanym nemovitym vécem zalobce zapsanym na listu
vlastnictvi ¢. 39601 pro katastralni tzemi 721981 Plzen.

Dne 15. 12. 2020 pod ¢.j. V-13805/2020-405 Katastralni Gfad pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Plzen - mésto, v souladu s § 47 odst. 1 spravniho fadu oznamil zalobci, ze
dne 15. 12. 2020 byl katastralnimu Gfadu doruéen navrh na vklad vzniku Zastavni pravo,
Poznamka do katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti Financ¢niho dGfadu pro
Plzensky kraj ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 2084173/20/2301-80542-403265, o zfizeni
zastavniho prava.

Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho organu datovanou a doslou
soudu dne 21. 12. 2020 se zalobce pro pripad, ze by nebylo natizeno predbézné opatfeni a
v prubéhu soudniho fizeni by doslo k zapisu zastavniho prava, domahal vydani tohoto
rozsudku:

L Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v podani navrbu na zdpis zdstavnibo prava do
katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti o zi¥izeni zdstavnibo prava k nemovité véci
dluznika Zalovaného ze dne 15. prosince 2020, ¢. j. 2084173/20/2301-80542-403265, byl
nezdkonny.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nibradu nikladi ¥zeni do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zdstupce.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 77A 176/2020-45, Krajsky soud v Plzni zamitl navrh na
predbézné opatfeni, jimz se Katastralnimu tGfadu pro Plzensky kraj, Katastralnimu
pracovisti Plzenl - mésto, s Gcinnosti od dorudeni tohoto usneseni pfikazuje zdrzet se
vkladu zastavniho prava v rizeni ¢.j. V-13805/2020-405 o navrhu zalovaného na zakladé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 2084173/20/2301-80542-403265, do doby

pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Z internetovych stranek Ceského aradu zemémétického a katastralniho bylo zjisténo, e
v tizeni vedeném u Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Plzen -
mésto, pod ¢. V-13805/2020 bylo o povoleni vkladu rozhodnuto dne 27. 1. 2021 a
vklad proveden dne 29. 1. 2021.

Zaloba

Zalobce spattuje nezakonny zasah zalovaného v podani navrhu na vklad zastavniho prava
bez pravaiho titulu a jakéhokoliv duvodu a v souvisejicim sikanéznim postupu
zalovaného.

Nezakonnym zasahem je konkrétné podani navrhu na vklad zastavniho prava k
nemovitostem zalobce do katastru nemovitosti zalovanym bez toho, aby k podani navrhu
na vklad existoval pravni titul. K podani navrhu na vklad neexistuje ani zadny fakticky
duvod - zastavnim pravem ma byt zajiSténa thrada odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
ktery byl Zalobcem uz jednou tradné uhrazen. Poté, co odvod ve vysi 63 miliond K¢
zalovany musel zalobci vratit (protoze pfislusné rozhodnuti o odvodu zrusil
pravomocnym rozsudkem soud), se zalovany ihned pokusil ztidit zastavni pravo k majetku
zalobce v hodnoté v radech nékolika miliard korun, aniz by jen predstiral, ze existuje
jakakoli obava o Ghradu odvodu, ktery teoreticky maze byt v budoucnu znovu stanoven.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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Pfitom v ptivodnim fizeni zalovany nikdy zajisténi Ghrady odvodu nepozadoval.

Za nezakonny zasah proto zalobce povazuje 1 souvisejici Sikanbzni postup zalovaného pti
4 4 4 v/ /4 v 4 v 4 ’ v . /
vraceni zalobcem dfive uhrazeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné spojeny s

o M / 4 /. v/ 4 ’ 4 4 v/ 4 4 4
neoduvodnitelnym a svévolnym pokusem o ztizeni zastavniho prava. Ztizenim zastavniho
prava zalovany naprosto poptel Gcel institutu zastavniho prava, které ma slouzit k zajisténi
4 / v ’ % / /7 v . . . .
thrady neuhrazeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné v situaci, kdy existuje
dtivodna obava o jeho budouci vymahatelnost.

V lasti zaloby nazvané ,Nezikonnost zdsabu - ndavrbh na vklad“ zalobce namita, ze
neexistuje pravni titul odivodriujici podani navrhu na vklad. Rozhodnuti Zalovaného, na
zakladé kterého mélo vzniknout spravcovské zastavni pravo, které je predmétem navrhu
na vklad, je nicotné a nema proto zadné pravni Gcinky. Navrh na vklad je pfitom mozné
podat pouze na zakladé perfektniho rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Nicotnost
(neschopnost vyvolat jakékoli pravni Géinky a zapticinit vznik zastavniho prava)
rozhodnuti zalovaného konkrétné plyne z nenaplnéni nejzakladnéj$i podminky pro
ztizeni spravcovského zastavniho prava, tedy existence neuhrazené dané, resp.
neuhrazeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz § 170 odst. 1 dariového radu).
Vzhledem k tomu, ze sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné probiha podle
danového fadu, odvod za poruseni rozpoctové kazné v souladu s § 3 danového radu vznika
~okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané“. U odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je skutecnosti zapricinujici jeho vznik pravomocné rozhodnuti
spravce dané. Odvod za poruseni rozpoctové kazné proto nemuze vzniknout bez
rozhodnuti spravce dané, které je v pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2020, &.j. 10 Afs 432/2019-36). Do doby, nez spravce dané s koneénou
platnosti konstatuje poruseni rozpoltové kazné a urci vysi odvodu, neexistuje zadna
neuhrazena dar, resp. neexistuje zadny odvod za poruSeni rozpocltové kazné, ale jen
potencial, ze za uréitych okolnosti snad bude odvod stanoven. V pfipadé zalobce byl
odvod vyméren platebnimi vyméry, proti kterym zalobce podal odvolani. Odvolani sice
bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi, to bylo ale nasledné
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 30 Af 27/2018-184.
Platebni vymeéry tedy nejsou pravomocné a odvod tudiz existuje pouze ve formé
potencialni danové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze nebyl stanoven odvod za poruseni
rozpoctové kazné, neni co zajistovat zastavnim pravem, a napadené rozhodnuti je proto
nicotné a nemuze byt divodem pro podani navrhu na vklad. Podani navrhu na vklad bez
pravniho titulu a za nize uvedenych okolnosti tedy je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82

v

S. I.S.

V ¢asti zaloby nazvané ,,Nezdkonnost zasabu - Sikandzni postup Zalovaného“ zalobce namita,
v 4 M o 4 v 4 v/ 4 v v v / M
ze v ramci puvodniho danového fizeni, v némz byl odvod stanoven, se zalovany nikdy
neuchylil k jakémukoliv zajisténi budouci thrady odvodu. Ve chvili, kdy platebni vymeéry
docasné nabyly pravni moci, zalobce pavodné stanoveny odvod radné uhradil. V dusledku
rozsudku v$ak pozbyly platebni vyméry pravni moci a zalovany byl povinen uhrazeny
odvod vratit zalobci. To také zalovany udinil a zalobei byla dne 14. 12. 2020 pfipsana
prislusna castka odvodu na bankovni Gcet. Nicméné hned nasledujictho dne se zalovany
pokusil nicotnym rozhodnuti zfidit zastavni pravo k nemovitosti. To vse za situace, kdy
rozsudek oznacil stanoveni odvodu za nezakonny postup. Duvody nezakonnosti dle
rozsudku se pfitom zjevné tykaji i predmétnych platebnich vyméra. Pfitom vsak
. .. .y ° / v v vV
neexistuje jediny divod domnivat se, ze pokud by byl odvod znovu pravomocné vyméren,
bude ohrozena jeho vymahatelnost. Ztizeni zastavniho prava dle § 170 danového fadu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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nemuze byt projevem libovile spravce dané a musi byt v souladu se zakladnimi zasadami
spravy dani, zejména se zasadami ptrimérenosti, hospodarnosti a Setfeni prav darovych
subjektl (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54). Snaha zfidit zastavni pravo za situace, kdy neexistuje jedina
obava o dhradu pripadného odvodu, k nemovitosti v hodnoté miliard korun, ackoliv
nepravomocné stanoveny odvod dosahuje pouze 63 miliont K¢, je zjevné naprosto
4 4 Ve A 4 4 M 4 4 \4 4 4 /
nezakonna. Je pritom zfejmé, ze jednani zalovaného neni vedeno obavou o thradu
v/ /4 v 4 v 4 ’ v v 4 v
pripadného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pokud by zalovanému slo o
zabezpeleni Ghrady odvodu, pti podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku by pozadal o
odkladny tcinek kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 a § 73 s. f. s. a odvod by pripadné viibec
nemusel vracet. Snahou zfidit zastavni pravo tedy zalovany nesleduje legitimni cil, ale
pouze Sikandznim zpisobem vykonava pravo, a jeho postup proto predstavuje nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se
v v 4 /7 . U 4
zalobce dne 18. 12. 2020 odvolal a ohledné tohoto odvolani je vedeno samostatné fizeni a

véc bude ve smyslu § 113 odst. 3 a § 114 a nasl. darfového fadu odvolacim organem
vytizena.

Soucasti podaného odvolani je také podnét zalobce na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 2084173/20/2301-80542-403265. Ve véci tohoto
podnétu jiz probéhlo fizeni pred Odvolacim financ¢nim feditelstvim, kdy odvolaci organ
neshledal, ze by uvedené rozhodnuti spliiovalo podminky nicotnosti rozhodnuti podle §
105 danového radu a vydal vyrozuméni ze dne 19. 1. 2021, ¢.5. 1945/21/5100-41453-712140,
o tom, ze podany podnét byl odlozen.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 30 Af 27/2018-184, bylo
zruseno pro vady rizeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 3. 2018,
¢j. 12090/18/50000-10470-700938, avsak nedoslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, tj. platebnich vyméra na odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné C.j. 1834820/16/2300-31472-402662 a ¢.j. 1834821/16/2300-31472-402662
z divodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu zalovaného. Tato
rozhodnuti jsou stale platna a vaéi zalobei Gcinna, pouze jesté nenastal en splatnosti
platebni povinnosti jimi ulozeneé (v celkové vysi 63 863 751 K¢).

Z § 170 odst. 1 dariového fadu vyplyva, ze jednou z podminek pro zfizeni zastavniho
prava je existence neuhrazené dané. Neuhrazenou dan vsak nelze vnimat ve smyslu
nedoplatku vymezeného v § 153 odst. 1 danového fadu, tj. jako cCastku dané, ktera nebyla
uhrazena a uplynula jiz jeji doba splatnosti, ale jako dan, ktera byla stanovena, resp.
vyméfena. Neuhrazenou dani je tedy i dan vymétena platebnimi vyméry na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢.j. 1834820/16/2300-31472-402662 a ¢.j. 1834821/16/2300-
31472-402662, proti nimz byla podana odvolani, o kterych zatim nebylo opétovné
rozhodnuto, nebot tato véc byla krajskym soudem Odvolacimu finanénimu feditelstvi
vracena k novému projednani.

Skutecnost, ze predmétné platebni vymeéry dosud nenabyly pravni moci a ze nahradni
lhtta splatnosti jimi ulozenych dani dosud neuplynula, nema vliv na zakonnost rozhodnuti

v/ 4 4 4 4 k4 4 4 4 M v/ /D vV 4 v
o ztizeni zastavniho prava, nebot zakladni podminkou pro jeho ztizeni je vymeérena dan,
ktera v daném pripadé existuje, byt se jedna o dan nepravomocné stanovenou a dan

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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nesplatnou. Zalovany postupoval rovnéz v souladu s § 1311 obcanského zakoniku, podle

v v 7 / ’ e e ’ , . v
néhoz zastavnim pravem lze zajistit 1 dluh, ktery ma vzniknout v budoucnu. Skuteénost,
ze dan vyméfena vyse uvedenymi platebnimi vyméry neni dosud splatna, nezpisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V daném ptipadé nebyl porusen princip proporcionality, nebof neuhrazena dan existuje a
institut zastavnitho prava je jedinym momentalné pouzitelnym zikonnym nastrojem,
/ * Vv / oV .. . 7 7 v ’ . v

kterym si zalovany muze zajistit budouct thradu dané. Takovy postup je plné v souladu se
’ 4 . 4 M 4 4 . 4 4 Ve vV . M M Ve 4 r v

zakladnimi zasadami spravy dani, zejména zasadou pfimérenosti (nikoliv Sikan6zni), kdyz

se navic jedna o nemovitosti, které jsou jiz zatizeny jinymi zastavnimi pravy v radu miliard

K¢, zejména se jedna o zastavni pravo ve prospéch Gvérujici banky.

Zalovany déle poukazuje na to, %e cilem spravy dani je dle § 1 odst. 2 dafiového Fadu nejen
spravné zjisténi a stanoveni dani, ale také zabezpecenti jejich Ghrady. Z tohoto dtvodu take
zalovany ptistoupil ke zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem zalobce, aby tak,
vzhledem k vy$i dométené dané, zajistil jeji Ghradu v pfipadé, ze nebude hrazena zalobcem
dobrovolné.

V dal$im se odkazuje na plné znéni vyjadreni zalovaného k zalobé s mnoha ptilohami (viz
¢.1. 50 az 180 soudniho spisu).

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 82 s. . s. KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkricen na svyjch pravech nezakonnym

7 7 7 - 7 « 7 7 7 7 7
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl
nezdakonny.

V rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, zaujal
Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodnd tehdy, jsou-li
- a to kumulationé, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥mo (1.
podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim ("zisabem" spravnibo orginu v $irsim smyslu) spravnibo orginu,
které nejsou rozbodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zisah“ v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovant ,zisabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.”

K tomu tfeba dodat, ze od 1. 1. 2012 se lze zalobou domahat ochrany proti nezakonnému
zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

K samotnému pojmu ,zasah“ se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2
Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, vyjadril takto: ,Definici zdsahu zdkon
neobsahuje, zdsah vymezuje velmi obecné a siroce. Presnd definice ani neni mozna, protoZe pod
pojem zdsabu spadd velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou
riznymi zakony opravnény. Jde o sikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdsaby (p¥i obroZeni, pri
demonstraci, prikazy ke zjedndni ndpravy), zajistovaci skony atd.; tedy obecné sikony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vici nimz sméruji, a ty jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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povinny na jejich zdakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to
na zdakladé jak pisemného, tak i faktického (iistniho i jinak vyjadieného) pokynu &i prikazu.”

Podle § 170 odst. 1 datiového tadu Sprdvce dané miiZe z¥idit rozhodnutim zdstavni pravo k
majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
obéanskym zdakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 170 odst. 4 véty druhé danového tadu Zdstavni pravo k nemovité véci evidované v
katastru nemovitosti, jakoZ i k dalsimu majetku, o kterém jsou vedeny vereiné registry, vznikd
dorucenim rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho prava prislusnému katastralnimu iivadu, popripadé
tomu, kdo vede verejny registr.

K tomu soud konstatuje, ze proti rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava se lze
branit odvolanim a pak eventualné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
4 v M 4 4 ’ 4 v 4 . 4
a nasl. s. . s. Proti podani navrhu spravce dané na vklad prava do katastru nemovitosti na
zakladé jeho rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se lze branit zZalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Rozsah a obsah

A 4 4 . M v . Vv / 4 v . 4 4 4
potencialnich namitek je vsak dosti odlisny: zatimco u zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu si je mozno predstavit vétsi repertoar moznych namitek, u zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu je vtomto pfipadé mozno snadéji na Gspéch
uplatriovat prakticky jen namitku, ze navrh byl u¢inén na zakladé nicotného rozhodnuti o

v/ 4 4 4 4 4 M \4 4 Ve v 4
zrizeni zastavniho prava, a/nebo namitku, ze navrh byl uéinén v rozporu s rozhodnutim o
ztizeni zastavniho prava.

V daném pripadé zalobce uplatiiuje namitku, ze navrh byl ucinén na zakladé nicotného
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

Obecné vnima odborna literatura vady spravnich aktt vétSinové takto: ,Spravni akt, ktery
nemd vsechny nezbytné ndleZitosti, je vadny, pricemz riizné nedostatky maji riiznou zdvaznost,
resp. vliv na jeho pravni icinky, ¢i dokonce primo na samotnou existenci aktu. Zpravidla se tak
rozezndvaji - podle vyznamu poruchy - spravni akty formalné vadné, vécné nespravné,
protipravni a nulitni. [...] Za nulitni spravni akty (paakty, podle starsi nauky také absolutné
zmatecné akty) se obecné povazuji spravni akty, u nichZ vady dosabuji takové miry, Ze jiZ viibec
nelze o aktu hovorit. Vady jsou natolik zdvazného charakteru, ze zpiisobuji nulitu (nicotnost,
neexistenci) aktu; md se za to, Ze po pravu neexistuji, nebot' nebyla splnéna nékterd
z nejzavaznéjsich podminek pro jejich vydani. Nicotny spravni akt se viibec nepovazuje za
autoritationi spravni ¢innost, nikoho nezavazuje, a nikdo jej tudiz neni povinen respektovat. Je
tak prolomena zdsada presumpce spravnosti spravnich akti. Jde ovsem o ndzory doktrindlni,
praxe podloZend zejména soudni spravni judikaturou zaujimd obuykle postoje obezretnéjsi.
Problémem se totiZ jevi jiZz samo posouzeni, zda nedostatek (nedostatky), ktery spravni akt
vykazuje, md miru intenzity (zavaznost) zpisobujici nulitu. [...] Odpovéd’ na otazku, zda jde o
akt nulitni & ,toliko™ nezakonny, nebo vécné nespravny (anebo dokonce bezvadny), tak casto
miiZe predpoklddat provedeni sloZitého pravnibo rozboru.“ (Vladimir Sladecek: Obecné
spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR 2013, str. 127 a 129 - 130).

Pro spravu dani je nicotnost rozhodnuti upravena v § 105 daniového radu.

Podle § 105 odst. 2 danového fadu Nicotné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho
vyddni viibec vécné prislusny, b) trpi vadami, jez je cini zjevné vnityné rozpornym nebo pravné
i fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydino na zikladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané.

K tomu duvodova zprava k vladnimu navrhu danového radu uvadi: ,Odstavec 2 v obecné
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roviné uvddi, ktera rozhodnuti se povazuji za nicotnd, pricemz vychdazi se srovnatelné iipravy
ve spravnim vddu. Za nulitni tak bude nutné povazovat ta rozhodnuti, ktera byla vydina
spravcem dané, ktery k tomu nebyl vitbec prislusny. Pijde tak o absolutni vécnou nekompetenci
spravce dané danou napy. zdsadnim omylem v osobé adresita (byla uloZena povinnost nebo
prizndno pravo, popripadé problasen pravni vztab, subjektu, u néhoZ je zjevné, Ze se jej dand
zdleZitost vitbec netykd). Nicotnd jsou rovnéz rozhodnuti, kterd jsou zjevné zmatecna (trpi
zdsadnimi vnitrnimi rozpory, znacnou mirou neurcitosti nebo jsou zcela nesmysind) nebo, ktera
poZaduji plnéni, které je protipravni, trestné nebo absolutné nemozné. Za nicotné bude vsak
nutnd povazovat i ta rozhodnuti, kterd ani po formalni strance nevzbuzuji zdani
individualnibo spravnibo aktu (nap?. pri absolutnim nedostatku formy - tj. dstné sdélené
rozhodnuti). Za nicotnd je vsak nutno povazovat i ta rozhodnuti, kterd jsou sama o sobé
perfekini, avsak vychdzi (navazuji) z rozhodnuti, ktera nicotnd jsow. Pijde tak napr. o
rozhodnuti odvolaciho organu, ktery rozhodoval ve véci odvolani proti rozhodnuti, které se
pozdéji ukdzalo nicotwym.“ (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, volebni obdobi 2006 —
2010, snémovni tisk 685/0, dast ¢&. 2/4).

Ustanoveni daniového radu o nicotnosti rozhodnuti je podrobné analyzovano na str. 637 az
650 préce Josef Baxa a kol.: Datiovy ¥ad. Komentat. L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR 2011.
K dtivodu nicotnosti podle § 105 odst. 2 pism. b) danového tadu se v této praci uvadi: ,Za
vady, které ¢ini rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym, bude mozno povazovat takovy obsab
rozhodnuti, ktery je zmatecny, nesmyslny, neurcity, ve zjevném protikladu je vyrok a jeho
odivodnéni apod. Pravné i fakticky neuskutecnitelnda rozhodnuti jsou takovd rozhodnuti,
kterd by splnénim znamenala spichani protipravnibo, deliktniho, ¢i dokonce trestného jednani,
kterd by uklddala povinnosti objektivné nesplnitelné, v nichz by neexistoval vitbec skutkovy
zaklad (byla by bezobsazna), povinnosti by byly (nejen wv disledku absolutnibo omylu)
adresovdany neexistujicim subjektim nebo subjektiim, které jejich nositeli viibec nemohbou byt

nebo prestaly byt apod.”

Jelikoz nicotnost rozhodnuti spravce dané by - vyjimecné - mohl zakladat i jiny dtvod
nez néktery ztéch, které jsou stanoveny v § 105 odst. 2 danového tfadu, je na misté
inspirovat se také v dnes jiz klasické soudni praxi, zejména v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006
Sb. NSS: ,, Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz
vitbec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek
formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zakladu zpisobujici
bezobsaznost, poZadavek trestného plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost,
nesmyslnost ¢i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti (srov.
Stasa, ]. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd Cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha,
2003, s. 136-141). [...] Citovand judikatura dospéla k zavéru, Ze k nicotnosti je soud povinen
hledét z wredni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujicibo spravnibo organu (nikoliv vsak poulry
nedostatek funkcini prislusnosti), zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu
k vyddni rozhodnuti (nap?. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu). Nicotny akt nelze
ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani & o rozkladu, které méni
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nicotné rozhodnuti spravnibo organu I stupné. [...] Z uvedeného vyplyvd, Ze nicotnym je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami (priklady viz vyse), Ze jej vitbec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto wvady jsou natolik zdvainé, Ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by moblo zaklidat
jakakoliv prava & povinnosti subjekti.”

U zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, spocivajicim v podani
navrhu na zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti spravce
dané o zfizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika, je, jak vyse uvedeno, mozno
s nadéji na Gspéch uplatnovat prakticky jen namitku, ze navrh byl uéinén na zikladé

. 4 4 v/ 4 4 4 4 4 . 4 4 Ve v
nicotného rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, a/nebo namitku, ze navrh byl ulinén
v rozporu s rozhodnutim o ztizeni zastavniho prava.

Zalobce argumentuje predev$im tak, ze nicotnost (neschopnost vyvolat jakékoli pravni
/ Ve V/Ve M M 4 4 4 4 v 4 /4 v
ucinky a zapfi¢init vznik zastavniho prava) rozhodnuti zalovaného konkrétné plyne
v 4 7 Vev/y 4 v/ 4 4 /4 ’ 4 4
z nenaplnéni nejzakladnéjsi podminky pro zfizeni spravcovského zastavniho prava, tedy
existence neuhrazené dané, resp. neuhrazeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz
§ 170 odst. 1 danového fadu). Spolu s tim zalobce poukazuje na to, ze v daném pripadé
. . ’ v/ / v 7 v /1.7 v v

neexistuje obava o budouci thradu ptipadného odvodu za poruseni rozpoltove kazné a ze
se zfizuje zastavni pravo k nemovitostem v hodnoté miliard korun, ac¢koliv nepravomocné
stanoveny odvod dosahuje pouze 63 miliont K¢.

I soud je toho nazoru, ze zakladni podminkou ztizeni zastavniho prava je existence
danovym subjektem neuhrazené dané (in concreto: odvodu za poruseni rozpoctové kazné) a
ze je treba, aby spravce dané pfi aplikaci prostfedkd zajistujicich Ghradu dané vazil
divodnost obav o jeji budouci Ghradu a proporcionalitu mezi vysi danového nedoplatku a
hodnotou ptedmétu zastavy. ,Podminkou pro vydani rozhodnuti o ziizeni zdstavnibo prava
je jednak skutecnost, Ze splatna dari nebyla ubrazena, vedle toho vsak spravce dané musi vazit,
zda z¥izeni zdstavnibo prdva je aktem nezbytnym. Musi byt pritom veden ivahou o dosaZeni
legitimniho cile, jimzZ je zde zabezpeceni iibrady spravné zjisténé a stanovené dané vylucné
legitimnimi prostiedky. Spravce dané je obecné povinen Settit prava a pravem chranéné zdjmy
dariovych subjektii a tretich osob a pouZivat pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani (srov. § 5 odst.
3). (Josef Baxa a kol.: Datiovy ¥ad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR 2011, str.
1034).

Soud ovsem - na rozdil od Zalobce - nema za to, ze zalobcem uplatnéné namitky mohou
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 i * VvV _V 4 M
predmétné rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zpochybnit jesté nad ramec jeho
zakonnosti a vécné spravnosti, nebot eventualni neexistence zalobcem neuhrazené dané
4 4 v 4 / Ve v 4 4
nebo eventualni nedostateCnost obavy o budouci thradu ¢&i vyboleni ze zasady
. . . V s e 4 v ’ . ’ o .
proporcionality (jakoz 1 jiné zalobcovy namitky) by podle nazoru soudu nezpusobily
nicotnost rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, jelikoz je nelze subsumovat pod absolutni
vécnou nepfislusnost spravce dané, vady, jez Cini rozhodnuti zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, vydani rozhodnuti na zikladé jiného
nicotného rozhodnuti, zasadni nedostatky projevu vile spravce dané (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
Y y P P J
v 4 \4 4 M M vV Vv 4 4 i M
nemozné, uloZeni povinnosti néfemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, nedostatek
pravntho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného
v M v /o / v / / o M M
predpisu) anebo néktery jiny - obdobné vyznamny - duvod nicotnosti.

Lze tak shrnout, ze rozhodnuti spravce dané netrpi vadami takové intenzity, ze by jiz
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vibec nebylo mozno o rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava hovofit. Zda toto

rozhodnuti obstoji z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti, je pak véci odvolaciho fizeni a
’ vV V7 4 \4 v . 4 4 4 4 ’ V7 4

eventualné fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V ramci rizeni podle § 82 a

nasl. s. f. s. vSak Zalobci z divodd vyse uvedenych ochranu jeho vetejnych subjektivnich

prav poskytnout nelze.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.
Niklady rizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na nahradu nakladt fizeni neuplatnil, a
proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. tinora 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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