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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou sidlem 709 00
Ostrava, Prostorna 4

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020 ¢. j. MSK 44414/2020, o prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 3. 3. 2020 ¢. j. SMO/124803/20/DSC/Sad, ve véci prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze se zadného prestupku nedopustil, coz sdélil i policistim jiz pri
projednani prestupku a i vramci svého pisemného vyjadreni ze dme 27. 10. 2019.
Netelefonoval, ani nedrzel v ruce telefonni pristroj. Spravnimu organu vytkl nespravné
hodnoceni dikazu s tim, ze spravni organy své zavéry oprely pouze o vypovédi policista a
nekvalitni videozaznam. Poznamenal, ze pro nespravedlivé obvinéného fidice neni z této
situace uniku. Pokud neni v auté nikdo dalsi, kdo by tvrzeni ridice potvrdil, pak tvrzeni
.. o 4 v _Vv/ /4 4 4 M 4 ./ / V1
policistt ma mnohem vétsi hodnotu a spravni organy automaticky pokladaji vypovédi
c e . v , .y . s .« ey
policisti  jako vérohodné a pravdivé. Za situace, kdy oba zasahujici policisté
v 4 v/ 4 v v V1 v Ve */ v M \4 /4
v prestupkovém rizeni shodné vypovédéli, ze pti jizdé vozidlem drzel v pravé ruce
telefonni pfistroj u pravého ucha, pak ma za to, ze v fizeni mél mit svij vyznam 1 dikaz
lékarskou zpravou a dukaz vypisem hovoru za soucasného zjisténi, ze v rozhodné dobé
mél pouze jedno ucastnické Cislo.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze verze %alobce o drzeni
penézenky v pravé ruce u praveho ucha je zcela nevérohodna, nebot neni zadny dtvod, tim
méné rozumny duvod, drzet penézenku u ucha, ani neni mozné, aby se do této pozice
dostala, pokud by ji zalobce vytahoval ze zadni kapsy kalhot. K namitce zalobce, ze
prestupek je prokazovan pouze vypovédmi svédkt a videozaznamem, zalovany uvedl, ze
se jedna o prestupek zachytitelny pouhym okem, ktery lze standardné prokazat
vypovédmi svédkd, aniz by byly nutné dalsi dikazy (nicméné v dané véci je zde dalst
dtkaz v podobé videozdznamu). Tyto vypovédi nemaji vyssi dikazni hodnotu, nybrz
museji byt peclivé posuzovany a porovnavany s dalsimi dikazy (zde s videozdznamem,
ktery zachycuje vyhledové poméry svédkt), nebotf v situaci, kdy obvinény prestupek
popira, se jedna o tvrzeni proti tvrzeni bez ohledu na to, kolik svédka prestupek vidélo.
Témto pozadavkim zalovany dle svého nazoru dostal, peclivé odavodnil, pro¢ se priklonil
ke skutkové verzi tak, jak o ni vypovidali svédci, podpotené videozaznamem, a neuvéril
tvrzeni Zalobce. Zalovany se rovné’ presvédlivé vyporadal i sdikazy predloZenymi
zalobcem.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s.t.s.)], a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2020 ¢. j. MSK
44414/2020 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
ze dne 3. 3. 2020 & j. SMO/124803/20/DSC/Sad, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu pro
Gmyslné poruseni § 7 odst. 1 pism. c) tého? zikona. Zalobce se mél uvedeného prestupku
dopustit tim, ze dne 27. 10. 2019 v 08:05 hodin v Ostravé - Zabfehu na ulici Plzenska
pobliz restaurace U Helbicha, ve sméru jizdy ke kfizovatce sulici Moravska, ridil
motoroveé vozidlo tovarni znacky Volkswagen RZ X, pfi¢emz pfi jizdé vozidlem drzel
v ruce telefonni pristroj. Za uvedené jednani byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta v Castce 2 000 K¢ a dale povinnost zaplatit
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naklady fizeni spojené s projednanim ptrestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladd fizeni. Soucasti spisu je oznameni prestupku ze dne 27. 10. 2019, v némz je
uvedeno, ze dne 27. 10. 2019 v 08:05 hodin ridil Zzalobce v Ostravé na ulici Plzenska,
pfitem? v pravé ruce u pravého ucha drZel hovorové zatizeni. Zalobce do oznidmeni
prestupku v ramci svého vyjadreni uvedl, Ze ,Nemohl telefonovat pravou stranou. Je témér
hluchy na pravé ucho. V pravé ruce drzel penézenku, ponévadz mu chybély néjaké penize.
Ukazal policii mobil, Ze z néj nebyl uskuteénén zadny hovor. Doda podrobny vypis.”
Oznameni zalobce podepsal. V oznameni prestupku je uvedeno, ze zalobce porusil § 7
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., a je podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

V Gfednim zaznamu ze dne 27. 10. 2019 vyhotoveného policistou nstrzm. M.K. se kromé
jiného uvadi, ze spolu s kolegou nstrzm. P. G. v ase 07:00 hodin az 09:00 hodin provadéli
dopravné-bezpecnostni akci na ulici Plzenska. Oba si povsimli vozidla Volkswagen Passat
RZ X jedouciho po ulici Plzefisk4 ve sméru k ulici Moravské. Ridi¢ drZel v pravé ruce u
pravého ucha za jizdy hovorové zatizeni (mobilni telefon). Prestupkové jednani bylo
zaznamenano kamerou. Za vozidlem se rozjeli a vozidlo zastavili v ¢ase 08:05 hodin za
ktizovatkou ulic Plzeniska - Moravska ve sméru na Porubu. Vozidlo méli po celou dobu
pod vizualnim dohledem aZ do jeho zastaveni. Ridi¢ se nachizel ve vozidle sim. Ridi¢ se
branil tvrzenim, ze netelefonoval, ale pouze drzel penézenku a policisté si vSe vymysleji.
Soucasti spravniho spisu je 1 videozaznam zachycujici predmétné prestupkové jednani
zalobce, z néhoz je zfejmé, ze po ulici Plzenska pobliz restaurace U Helbicha, ve sméru
jizdy ke ktizovatce sulici Moravska, projizdi motorové vozidlo tovarni znacky
Volkswagen RZ X. Vozidlo tizené zalobcem projelo pred sluzebnim vozidlem policie za
dobrych svételnych podminek a v ¢ase zaznamu 0:04:54 je vidét, ze zalobce drzi predmét
na Urovni ust. Z videozaznamu je rovnéz patrné, ze vozidlo policisti nasleduje vozidlo
znacky Volkswagen RZ X a vozidlo zalobce policisté zastavuji za tramvajovymi kolejemi
na ulici Plzenska.

. U jednani pted spravnim organem L. stupné byly provedeny vyslechy svédka - zasahuyjicich

policistd, a to svédka nstrzm. P. G. a nstrzm. M. K. Oba policisté shodné vypovédeéli, ze o

v v / v 4 M 4 4 v/ M 4 i v V1
predmétném prestupkovém jednani byl pofizen videozaznam, vozidlo zalobce méli na
dohled do 5 metrli, oba shodné potvrdili, ze spatfili proti nim jedouci stfibrné vozidlo
Passat, ve kterém jeho fidi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni pfistro;.
V podrobnostech soud stran vypovédi svédka odkazuje na obsah spisového materialu. Ze
4 4 i /4 4 4 \4 \4 4 4 / Ve 4 v / 4
spravniho spisu se dale podava, ze zalobce spravnimu organu dolozil lékafské zpravy na
podporu sveho tvrzeni, ze trpi astecnou ztratou sluchu na pravém uchu, kteryzto dikaz
spravni organ neprovedl a na str. 3 spravni organ L. stupné odtvodnil, pro¢ povazoval tento
dtkaz za nadbytecny. Stejné tak oduvodnil neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu
vypisem mobilniho operatora.

. Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,

nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
’ 4 4 4 / 4 4 4 4 . / o /7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 i v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.
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Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silninim provozu, zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
v 4 Vev/ \ ¢ o Ve 1°V 4 Ve 4 v M \4 .. /
znéni pozdéjsich predpist, ridic nesmi pti jizdé vozidlem drzet vruce nebo jinym

zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 citovaného ziakona, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zatizeni.

Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organt vtom, ze nad ramec
provedenych listinnych dikaza, svédectvi policistt a videozaznamu, zadné dalsi dukazy
kd 4 / Vo ’ Y VERV:
neprovedly, nebot skutkovy stav byl vdané véci provedenym dokazovanim zjistén
7/ 4 v 4 4 4 v 4 4 W4
v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3 spravniho fadu.
V rozsudku ¢. j. 4 As 19/2007-114 Nejvyssi spravai soud k osobé policisty a vérohodnosti
. ’ v o1 v ’ o . . . ’ H
jeho vypovédi uvedl, ,ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebotf na
4 Vv v .. VU M4 / M / i /& 4 M
rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen
.. v 4 i Ve IV . 4 4 4 v/ / 4 4

svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod,
jimiz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout 4jma, neprekrodil miru nezbytnou
k dosazeni ulelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén zadny
duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrolil“. Uvedeny judikat
vychazi z Gvahy, Ze u svédka - policisty, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude
nanejvys pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivneé
presvédCen, ze jsou pravdivé. Pti hodnoceni vypovédi svédka - policisti nebyly shledany
zadné rozdily, jsou konzistentni a jsou ve shodé s videozaznamem a oznamenim prestupku
a Urednim zaznamem policistd. Vypovédi byly bez rozport, jak kazdy zvlast, tak pri
vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby.
Krajsky soud se rovnéz ztotozruje se zavéry spravnich organi obou stupnia o
nadbytecCnosti provadét dukazy navrzené zalobcem v podobé lékatské zpravy, kterda ma
potvrzovat Caste¢nou ztratu sluchu zalobce na pravém uchu a vypisem operatora.
V podrobnostech soud v tomto sméru odkazuje na oduvodnéni spravnich organt. Pro
Uplnost soud uvadi, ze vjudikatute spravnich soudt lze nalézt i pfipady, ve kterych
k dostatecné zjisténému skutkovému stavu postalila vypovéd pouze jednoho ze
zasahuyjicich policistd. Bylo tomu tak napt. vrozsudku ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 6 As
126/2015-42. Jistéze nelze tyto zavéry pausalizovat a naopak je nutné posuzovat vzdy
individualni okolnosti daného ptipadu. V dané véci zde nestala osamocené jenom vypoved
policistt, ale byl zde 1 dalsi dukaz, a to videozaznam. Vypovéd policista nebyla vérohodné
zpochybnéna a je tfeba zdaraznit, ze jejich pozorovaci vzdalenost byla do 5 metrt.
V uvedeném rozsudku ¢. j. 6 As 126/2015-42 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pokud dle
citované judikatury lze vytykany prestupek pouhym okem sledovat na vzdalenost 10
metrt, neni divodu pochybovat o tom, ze policista byl schopen vidét stézovatele
s telefonnim pfistrojem u ucha v ptipadé, kdy z vedlejsi ulice daval stézovateli prednost
v jizdé a pote stal bezprostredné za jeho vozidlem. Pozorovaci vzdalenost za této situace
odpovida odhadu policistt 4 az 5 metra“.

Krajsky soud zastava nazor, ze spravni organy se zcela dostatené v odivodnéni svych
rozhodnuti vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, jejich
rozhodnuti jsou prezkoumatelna a zakonna. Krajsky soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora uvedené
skutecnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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15. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv VO / v v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a procesné
/ vV /v / 4 4 o V/ 4 / v
Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16.02.2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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