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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: MUDr. M. D.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem namésti Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti

odpirci: Statutarni mésto Frydek-Mistek
sidlem Frydlantska 2150, 738 01 Frydek-Mistek

ve véci nivrhu na zrudeni &sti opatteni obecné povahy & 1/2020 - Zmény ¢&. 5 Uzemniho
planu Frydku-Mistku vydaného Zastupitelstvem mésta Frydku-Mistku dne 4. 3. 2020

takto:
I. Navrh se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni Casti opatteni obecné povahy C.
1/2020, a to Zmény ¢. 5 Uzemniho planu Frydku-Mistku vydané Zastupitelstvem mésta
Frydku-Mistku dne 4. 3. 2020 (dale jen ,Zména ¢&. 5 UPY).

2. V podaném navrhu vymezila tyto navrhové body:

1)

Navrhovatelka zpochybnila vydani napadeného opatteni obecné povahy (dale téz jen
»,OOP“) organem odpurce, ktery k tomu ma pravomoc a pusobnost. Odptrce na
svych oficialnich webovych strankach www.frydekmistek.cz zverejnil informaci, ze
zastupitelstvem mésta byla vydina dne 4. 3. 2020 Zména ¢& 5 UP. Na této strance je
odkaz na znéni Zmény & 5 UP, kde je uveden text datovany dnem 11. 2. 2020 & j.
MMFM 17050/2020 sp. zn. MMFM S 2037/2019/OURaSR/Bta. Dle tohoto textu
bylo OOP vydano zastupitelstvem mésta dne 11. 2. 2020 a podepsani jsou primator
mésta a naméstek primatora. Dne 11. 2. 2020 vsak Zastupitelstvo mésta Frydku-Mistku
nemélo zadné zasedani. Pokud tedy mélo byt dne 11. 2. 2020 vydano napadené OOP,
nemohlo byt vydano zastupitelstvem meésta, ale zfejmé pouze primatorem a jeho
naméstkem, coz jsou organy odpurce, které nemaji pravomoc ani pusobnost OOP
vydat.

Navrhovatelka namitla procesni vady pfi oznameni OOP. V reakci na usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2020 . j. 79 A 2/2020 - 36 odptirce dorucil
vetejnou vyhlaskou ze dne 16. 9. 2020 ¢&. j. MMFEM 130273/2020 ,,Oznameni o vydani
zmény ¢. 5 Uzemniho planu Frydku-Mistku formou Opatteni obecné povahy ¢.
1/2020 a vyhotoveni Gplného znéni Uzemniho planu®. V textu tohoto oznameni je
uvedeno, ze vzhledem k rozsahu Zmény ¢. 5 UP a Gplného znéni UP po zméné . 5
/ v 7 Voo . /v ’ v v 2 s / v/
neni mozné zverejnit dokumentaci na Gredni desce. Zména ¢. 5 UP ani uplné znéni
UP tedy nebylo vyvéseno na Gredni desce odptrce. Navrhovatelka ma za to, ze
Zménu ¢. 5 UP nelze ani nyni povazovat za G¢innou, nebot v samotném textu vefejné
vyhlasky je uvedeno, ze vzhledem k rozsahu aplného znéni UP neni mozné zverejnit
tuto dokumentaci na tGfedni desce. Podle navrhovatelky jsou davody, pro které nebylo
mozno zverejnit dokumentaci na Gredni desce, nepodstatné. Ust. § 24 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) stanovi, ze
dorudeni vetejnou vyhlaskou se provadi tak, ze se pisemnost vyvési na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Ust. § 55¢ zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 W4 4 4 4 v 4 4 M
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen
’ ’ « . v v/ N, s ’
»stavebni zakon®) neobsahuje vtomto sméru zadnou zvlastni upravu. Pisemnost -
Uplné znéni UP vyvéSena na Gfedni desce nebyla, a proto Zména ¢. 5 UP nenabyla
Gcinnosti.

Navrhovatelka napadla nedostate¢né odtvodnéni OOP s poukazem na str. 68
odtivodnéni Zmény & 5 UP (bod F.2 odtvodnéni), kde jsou uvedeny dévody pro
zruseni stanoveného koeficientu zastavéni pozemku (dile jen ,KZP“). Podle
navrhovatelky zde neni uvedeno, z jakého divodu bylo do bodu F.2 vélenéno souslovi
»nove stavby“, tj. z jakych davodu ve stabilizovanych plochach, kde je jiz stanoveny
KZP prekrocen, se oproti stavajicimu stavu pripoustéji téz nové stavby (nikoliv pouze
pristavby, dostavby a prestavby), jak bylo v dosavadnim znéni zemniho planu.
Odtvodnéni neni uvedeno ani na zadném jiném misté tohoto dokumentu. Dopad této
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zmény pritom muze mit primy vliv na vlastnické pravo navrhovatelky, protoze zména
nové pripousti, aby v jejim sousedstvi byla umisténa nejen pristavba, dostavba nebo
prestavba, ale téz nova stavba, po jejimz umisténi by byl prekrolen stanoveny
koeficient zastavéni pozemku pro danou plochu. Je zfejmé, ze mira omezeni (i
ohrozeni vlastnického prava navrhovatelky muze byt vyssi za situace, kdy se nejedna
o umisténi zmény stavajici stavby, ale o umisténi stavby nové. Navrhovatelka
poukazala na povinnost fadného odavodnéni OOP vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 a §
174 odst. 1 spravniho fadu. Nedostatek rozhodovacich davoda pak zpasobuje
neprezkoumatelnost OOP, coz plyne i z obecné pfijimané judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS).

4) Navrhovatelka dale namitla, ze mohlo dojit k poruseni procesnich ustanoveni o
dorudovani ozndmeni o vefejném projednani nivrhu UP podle § 52 stavebniho
zakona, v dusledku cehoz byla navrhovatelka zkracena na svych pravech. Prestoze
navrhovatelka pravidelné sleduje Gredni desku odptirce prostrednictvim dalkového
ptistupu, dle jejtho nazoru nebylo oznameni o vetejném projednani dorudeno verejnou
vyhlaskou v souladu s ust. § 25 spravniho radu. Na stavajici uredni desce odptirce neni
zadny zaznam o vyvéseni jakékoliv pisemnosti ze dne 21. 10. 2019, ani neni
specifikovano, zda pisemnost oznacena ¢. j. MMFM 160035/2019 obsahuje oznameni
o konani verejného projednani a upraveny a posouzeny navrh dzemniho planu.
Ptipadné poruseni postupu dorutovani ozniment o vefejném projednani ndvrhu UP je
podle nazoru navrhovatelky vadou takové intenzity, ze znamena zasah do
navrhovatel¢inych verejnych subjektivnich prav, nebot ztéchto divodi nepodala
nimitku proti nivrhu zmény UP.

5) Navrhovatelka namitla rozpor ptijatého OOP se zadanim Gzemniho planu a absenci
posuzovani podle § 10i zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.€). Podle
navrhovatelky se schvilené OOP v lasti F.2 podstatnym zptsobem odliSuje od
schvéleného zadini. Zména & 5 UP podstatné méni podminky aplikace KZP, s jehoZ
zménou vsak vitbec nepoditalo zadani zmény izemniho planu. Obsah zadani je uveden
na str. 51 - 54 odivodnéni OOP a neni zde zadna zminka, ze by mélo dojit ke zméné
ustanoveni tykajictho se KZP. Schvalené znéni OOP tedy podstatné rozituje ptivodni
okruh zadini zmény UP. Navrhovatelka dile namitla, e nikde nejsou popsiny
dopady zmény podminek aplikace KZP ve stabilizovanych plochach, kde je jiz
stanoveny KZP piekrolen. Ze Zmény & 5 UP neni zfejmy vypolet & kvalifikovany
odhad, jakého mnozstvi pozemki ¢i jaké plochy se tato zména dotyka. Nikde neni
uvedeno, kolik takovych stabilizovanych ploch, kde je jiz stavajici KZP prekrocen, se
na GUzemi obce nachazi a pfipada u nich v Gvahu aplikace nové podminky prekroceni
KZP. U téchto ploch pritom dochazi k pomérné zasadni zméné pro umistovani staveb
a muze se v dané plose jednat o relativné velky dopad na prava vlastniki pozemkdi
nejen v této plose, ale 1 v plochach sousedicich. Téchto stabilizovanych ploch muze
byt na Gzemi obce velké mnozstvi, a proto zména podminek aplikace KZP muize mit
komplexni dopad na celé Gzemi obce. Z tohoto pohledu nelze vyloucit, ze navrh na
Zménu & 5 UP mél byt posuzovan podle § 10i zakona & 100/2001 Sb. Na str. 53 — 54
odivodnéni OOP je prfitom uvedeno ve stanovisku Krajského drfadu
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Moravskoslezského kraje ze dne 5. 2. 2019 ¢. j. MSK 14531/2019 vydaného podle § 55a
odst. 2 pism. €) stavebniho zdkona, Ze navrh nebude posuzovan podle § 10i zakona ¢.
100/2001 Sb. Krajsky afad ovSem posuzoval znéni, které neobsahovalo zminku o
zméné parametru pro KZP. Pokud by vSak zména KZP méla zna¢ny dopad na Gzemi
celé obce, pak by posuzovani zaméru podle § 10i zikona ¢. 100/2001 Sb. pravni
predpisy pozadovaly.

6) Dale navrhovatelka namitla rozpor Zmény &. 5 UP s § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona, podle kterého je tkolem uzemniho planovani provérovat a posuzovat potrebu
zmén v Gzemi. Prezkoumani souladu zmény Gzemniho planu v tomto sméru ma byt
obsazeno v odtivodnéni OOP, jak plyne z ust. § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona.
V oduvodnéni napadené zmény uzemniho planu vSak zadné takové posouzeni a
provéfeni neni uvedeno. Jediné a podle navrhovatelky nedostatecné odavodnént, které
pouze opisuje text § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, je na str. 31 odavodnéni.
V odtivodnéni Zmény & 5 UP pak neni vibec uvedeno, kolika ploch a pozemkd se
zména parametrit KZP u stabilizovanych ploch dotyka. Nemohlo byt proto radné
posouzeno, jaké jsou prinosy a rizika takovych dprav, protoze neni znam ani rozsah
takové zmény.

7) Navrhovatelka dale namitla rozpor pfijattho OOP s politikou Gzemniho rozvoje.
V navaznosti na citact ¢asti odivodnéni OOP ze str. 10 navrhovatelka uvedla, Ze
umoznéni umisténi novych staveb ve stabilizovanych plochach, kde je jiz stanoveny
KZP prekrocen, je jednostrannym rozhodnutim ve prospéch vlastnika, kteri takové
stavby zrealizuji a v neprospéch vsech sousednich vlastnikt. Zména ¢. 5 UP proto

v . vV Vv 4 v’ / 4 / 4 4 oV 4
nepredstavuje pouze reseni dil¢ich Gprav platného Gzemniho planu, ale mize mit
dalekosahlé dopady na koncepci rozvoje mésta. Zména vytvari dvé kategorie
pozemkd, kdy jednu tvoti pozemky, u nichz stanoveny KZP pro danou plochu neni
prekrocen a u nichz k tomuto prekroceni novou vystavbou dojit nemuze, a druhou
kategorii tvofi pozemky, u nichz stanoveny KZP nemusi byt dodrzen, ale mtze byt

v v v ’ /v Ve A . v v g /

prekrocen az do miry, v niz se pfi nabyti G¢innosti Zmény ¢. 5 UP nachazely na
v 4 eV N N4 4 )
téchto pozemcich jiz existujici stavby. Podle navrhovatelky se timto zpusobem zcela
diskrimina¢né zvyhodriuje jedna kategorie pozemkt, u nichz jiz stanoveny KZP
prekrocen je, oproti druhé kategorii, u nichz KZP ptekro¢en neni. U prvni
zvyhodnéné kategorie pozemkl pfi umisténi nové stavby bude legalné KZP vice nez
0,9, zatimco u druhé znevyhodnéné kategorie nebude pti umisténi nové stavby legalné
KZP vice nez 0,9. Takova tGprava je podle navrhovatelky v rozporu s pravnimi
predpisy a v rozporu se zasadou proporcionality. Proto povazuje za nezakonné také
stanovisko Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 1. 2019 ¢. j. MSK
177714/2019, uvedené na str. 48 odtivodnéni OOP.

8) V poslednim navrhovém tvrzeni navrhovatelka namitla nedodrzeni zasady
proporcionality. Navrhovatelka uvedla, ze si je védoma, ze nepodala namitky proti

4 / 4 4 ’ \ 4 4 . . . 4 v . b
navrhu Gzemniho planu, ale ma za to, zZe ji v tom branily objektivni skute¢nosti, nebot

se o konani vefejného projednani navrhu nedozvédéla, a to, jak se domniva, porusenim

/ M v o . / / . .

procesnich pravidel na strané odpurce (viz navrhovy bod 3). S odkazem na judikaturu
NSS, a to rozsudky sp. zn. 1 Ao 1/2009 a sp. zn. 9 Ao 1/2011, namitla
neproporcionalitu ptijatého teseni, kdyz zcela absentuji divody, pro které byla ptijata
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zména v parametrech KZP u stabilizovanych ploch, u nichz je stanoveny KZP jiz
v v i v Vv Vev/y o o 4
prekroden. Nelze posoudit, zda tato zména byla nejSetrnéjsim ze zpusobu, které by
k zamyslenému cili mohly vést, protoze zadny zamysleny cil nebyl v prubéhu fizeni,
ani v OOP deklarovan. Proto podle jejiho nazoru nelze vyloucit libovuli ze strany
odptrce. Navrhovatelka opétovné zdtraznila, ze provedenou zménou UP se vytvori
dvé nerovnocenné kategorie pozemku, u nichz bude nejvyssi prispustny KZP odlisny.

Na zakladé této argumentace se navrhovatelka domahala zruseni Zmeény ¢. 5 UP v textové
dasti posledniho odstavce kapitoly F.2 Koeficient zastavéni pozemku ve slovech ,noveé
stavby a“.

. Odpurce ve vyjadieni uvedl:

K navrhovému bodu 1:

Datum 11. 2. 2020 neni datem vydanim OOP ¢. 1/2020, ale datem, kdy bylo OOP
administrativné vyhotoveno jako soudast materidlu k vydani Zmény & 5 UP. Tento
material byl pak predlozen nejprve radé mésta a nasledné zastupitelstvu k projednani a
vydani OOP. Je proto logicke, ze toto datum je dfivéjsi, nez bylo konani zastupitelstva
mésta, které OOP prijalo. K tomu doslo na 8. zasedani zastupitelstva mésta dne 4. 3. 2020,
coz plyne i z usneseni z tohoto zasedani zastupitelstva, které je soucasti spravniho spisu.
Tvrzeni navrhovatelky, ze napadené OOP bylo vydino pouze primatorem a jeho
nameéstkem, je proto zcela liché.

K navrhovému bodu 2:

Odpurce na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2020 ¢. 5. 79 A
2/2020 - 36 vyvésil znovu vefejnou vyhlasku dne 16. 9. 2020 a sejmul ji dne 2. 10. 2020.
Zména & 5 UP tedy nabyla Ginnosti dne 1. 10. 2020. Ve vyhliice je vyslovné uvedeno, e
v souladu s § 55 odst. 5 stavebniho zikona byl vyhotoven také Uzemni plan Frydku-
Mistku - Gplné znéni po zméné ¢. 5 a také je zde uvedeno, ze vzhledem k rozsahu Zmény
& 5 UP a UP - Gplného znéni po zméné & 5 nebylo moZné zvefejnit dokumentaci na
Uredni desce. Ve vyhlasce je rovnéz uvedeno, ze s iplnym znénim dokumentace je mozné
seznamit se jednak po dobu vyvéseni této vyhlasky v pismené podobé na Magistratu mésta
Frydku-Mistku, a to na odboru {Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu, a jednak je
dokumentace zvefejnéna po dobu vyvéseni vefejné vyhlasky v elektronické podobé na
internetovych strankach statutarniho mésta Frydku-Mistku pod odkazem ,,4zemni plany a
UAP*. Tvrzeni navrhovatelky se tedy nezakldd na pravdé, coZ je doloZeno i obsahem
spravniho spisu.

K navrhovému bodu 3:

Dle odtvodnéni Zmény ¢&. 5 UP, bodu F.2 byla ve vété ,ve stabilizovanych plochéch, kde je
jiz stanoveny KZP prekrocen, se pristavby, dostavby a prestavby pripoustéi za podminky, Ze
nebude prekrocen stivajici KZP“ vypusténa dvé slova, a to slovo prestavba® a slovo
wdostavba“. Dtivodem byla zejména skutenost, ze Magistrat mésta Frydku-Mistku obdrzel
dne 30. 12. 2017 zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pﬁstupu
k informacim, v platnem znéni ObsahUJICI mj. zadost o sdéleni jaka je definice pojmu
wprestavba“ ve Zméné ¢. 4 UP a jaka je definice pojmu ,dostavba“ ve Zméné ¢. 4 UP.
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Zadost byla podana dcerou navrhovatelky. Pojmy ,prestavba” a ,dostavba“ v Gzemnim
planu Frydku-Mistku definovany nebyly a nezna je ani stavebni zakon, proto byla tato
dvé slova v rAmci zpracovani Zmény & 5 UP vypusténa a bylo p¥idano ,n0vé stavby a“.
Slovo pristavby” zistalo. Divodem pro ptidani pojmu ,,n0vé stavby a“ byla skutecnost, ze
by mohlo byt zavadéjici, kdyby zpuvodni véty zlstalo pouze, ze se pripoustéji
Wpristavby“. Tim by mohlo byt vyvozovano, ze nové stavby zde postavit nelze. Takto by
v$ak mohli byt poskozeni na pravech vlastnici pozemkl a staveb, ktefl maji na svych
pozemcich prekrocen KZP. Jedna se napt. o pfipady, kdy na pozemku rodinného domu je
stanoveny KZP prekrocen, majitel ma zamér na stavajici zpevnéné plose postavit
dopliikkovou stavbu ke stavbé hlavni, jiz by se stavajici, jiz prekroceny, KZP nezhorsil,
protoze dle UP se KZP podit4 jako pomér mezi sou¢tem vymér zastavénych a zpevnénych
ploch na regulovaném pozemku k vymére tohoto pozemku. Regulovany pozemek je
definovan Gzemnim planem jako stavebni pozemek, tj. zastavéné plochy a nadvofi, jakoz i
eventualni priléhajici pozemky tvorené pozemkovymi parcelami, které s nimi provozné
souviseji, provozné na né navazuji a jsou s nimi uzivany jako jeden celek. Odptrce dale
uvedl, Ze stavebni zakon a jeho provadéci predpisy nepfikazuji, aby byl v jednotlivych
plochach stanovovan KZP. Je na vuli obce a projektanta, jakym zptsobem, jakou formou
a jakymi prostredky chce regulovat a stanovovat podminky prostorového usporadani a
ochrany krajinného razu. Stanoveni KZP je naprosto na dobrovolné bazi. Odptrce dale
uvedl, ze tvrzeni navrhovatelky, ze dopad zmény bude znacny a mtze mit ptimy vliv na
jeji vlastnické pravo, je neadekvatni. Pri tvorbé uzemniho planu je treba zastavat princip
proporcionality a vyvazenosti vzhledem ke vsem subjektim v Gizemi a navrh (zemniho
planu a jeho zmén vybalancovat tak, aby nebyla zvyhodnovana urcita skupina subjektt na
Ukor druhé a naopak urdita skupina subjektd nebyla poskozena na tkor druhé. Podle
nazoru odpurce nelze omezit vlastniky pozemku a staveb, u kterych je stanoveny KZP
prekrocen tim, Ze nebudou moci dalsi stavbu postavit. Tim by byli znaéné znevyhodnéni
vudi tém, kteti tu moznost maji, protoze u nich KZP prekrocen neni.

K navrhovému bodu 4:

Vetejna vyhla$ka oznamujici zahdjeni potizeni Zmény & 5 UP zkricenym postupem a
oznameni o konani vefejného projednani byla vyvésena fyzicky na Gredni desce odptrce
dne 21. 10. 2019 a sejmuta dne 2. 12. 2019. Vyhlaska byla uverejnéna i zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Odpurce odkazal na obsah spravniho spisu. Odpurce dodal,
ze dne 11. 12. 2019, tedy dva dny po terminu, kdy bylo mozné podavat namitky, se na
oddéleni tzemniho rozvoje a stavebniho radu Magistratu mésta Frydku-Mistku dostavila
dcera navrhovatelky a pozadala o nahlédnuti do spisu, pod kterym je vedeno pofizeni
Zmény & 5 UP. Na jeji zadost ji byla poskytnuta kopie koordinovaného stanoviska
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 11. 2019. Navrhovatelka tedy méla
védomost o tom, ze se vefejné projednaval navrh zmény ¢. 5. Odptirce ma za to, ze
verejné projednani bylo zverejnéno zakonnym zpusobem a navrhovatelka svého prava
k podani namitky nevyuzila. K zadnému procesnimu pochybenti pti doruc¢ovani oznameni
nedoslo.

K navrhovému bodu 5:

Obsahem Zmeény ¢. 5 UP bylo predevsim uvedeni UP do souladu se Zasadami izemniho

rozvoje Moravskoslezského kraje ve znéni Aktualizace €. 1, aktualizace zastavéného Gzemi
4 / \4 /4 v v o / /4

(must byt u kazdé zmeény), zména pozemkl byvalého hotelu Centrum na plochu
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prestavby a nékolik dal$ich pozadavkd. Jednim z téchto pozadavkd bylo doplnit ¢i
pozménit stanovené podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, ptip.
doplnit a zptesnit vyklad pojma pouzitych v Gzemnim planu. Tento pozadavaek nebyl
’ v v - IV e , v . , ,
v obsahu navrhu Zmény ¢. 5 UP blize specifikovan, protoze ministerstvo pro mistni
rozvoj doporucuje, aby zadani, potazmo obsahy navrhi zmén Gzemnich plant v oblasti
/ 4 Ve / 4 / o Ve / *10
Uprav podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpusobem vyuziti nebyly do detaila
konkretizovany, protoze pripadné odchyleni se od zadani nebo obsahu navrhu zmény
oV / Ve M 4 /4 4 M / o VvV 4 v i
muze byt pfi projednavani zdrojem problému a tézko se pak v navrhu zmény cokoliv
doplriuje nad ramec zadani nebo obsahu navrhu zmény. Pozadavek na Gpravu podminek
Ve / 4 / o Ve / v/ /4 v 4 v v 4 /
pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti a pripadné doplnéni a zpresnéni vykladu
pojmi pouzitych v{Uzemnim planu byly proto uvedeny v obecnéjsi formé bez
jednotlivych konkretizaci. Zménou ¢. 5 UP byl upraven KZP ve stabilizovanych plochach
tak, ze se zde KZP nestanovuje. Odpurce nepovazuje tuto zménu za podstatnou, nebot to
neznamena, ze pozemky pro bydleni a rodinnou rekreaci budou moci byt zastavovany az
za sta procent. V1iv na pomér zastavénych a zpevnénych ploch k vymeére pozemku ma ust.
§ 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi,
v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Vyloudeni moznosti realizace staveb
/ 4 v v / vV o o i M i v 7/ M4
novych na pozemcich s prekrolenym KZP povazuje odptrce za diskrimina¢ni a omezujici
ve vztahu snakladanim pozemky jendotlivych vlastnikd. Odptirce vyluduje
opodstatnénost tvrzeni navrhovatelky, ze prijata zména podminek aplikace KZP muze
mit komplexni dopad na celé Gzemi. Jakékoliv nové stavby musi byt vzdy v souladu
s tizemnim planem, musi odpovidat pripustnému funkénimu vyuziti a spliiovat stanovené
podminky prostorového usporadani a krajinného razu, pokud byly v dané funkéni plose
stanoveny. Odpurce dale doplnil, ze soucasti zadosti potrizovatele Zmény ¢. 5 UP o
stanovisko krajského uradu a pfislusného organu ochrany pfirody ve smyslu ust. § 55a
odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zdkona byl navrh obsahu Zmény ¢. 5 UP. Pfislusny
krajsky Urad posoudil obsah zmény na zakladé kritérii uvedenych v ptiloze zakona c.
100/2001 Sb. a konstatoval, ze predmétna zména nenavrhuje rozsahlé zaméry s moznosti
kumulace vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu oznaceného zakona. Dale konstatoval, ze
v v / o * v . 4 v / 4 4 4
z predlozenych podkladu je zfejmé, ze nebudou v Gtzemnim planu navrhovany plochy a
koridory s vyznamnymi negativnimi vlivy na zivotni prostredi a verejné zdravi, a proto
neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu na zivotni prostredi.
Prislusny organ ochrany ptirody posoudil predlozenou koncepci a dospél k zavéru, ze tato
nemuze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti.
Odptrce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze by zména parametri KZP ohledné
stabilizovanych ploch, kde je jiz stavajici KZP prekrocen, mohla mit dopad na tzemi
celeho mésta a ze proto nelze vyloucit, ze by posuzovani zaméru podle § 10i zakona ¢.
100/2001 Sb. pravni predpisy pozadovaly. Krajsky ufad a pfislusny organ ochrany prirody
i v 4 4 i v/ M Ve v/ / v v 4 4
st pred vydanim stanovisek nevyzadali od potizovatele zadné zpfesnéni navrhu.

K navrhovému bodu 6:

Odpturce je presvédcen, ze pro zménu tykajici se KZP nebylo tfeba provadét zadny
detailni pruzkum, kolika pozemkul se dotkne. Jedna se v podstaté o malou Gpravu bez

velkého vlivu na Gzemi. Podrobny prizkum tGzemi v 60-tisicovém meésté za Ucelem
*eV_V 4 . o / 4 v v 4 / vV o o
zjisténi, kolika pozemku se dotyka prekroceni stanoveného KZP, povazuje odpurce za
ekonomicky neptijatelny a neimérné Casové narocny vzhledem k vysledku zjisténi.
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Odptrce povazuje reSeni, ze by na pozemcich, kde je jiz stanoveny KZP prekrocen,

v v 4 i v i M i V4 / v N4 4 v
nebyly umoznény nové stavby, za silné diskriminacni a znevyhodnujici vlastniky téchto
pozemkd.

K navrhovému bodu 7:

Odptrce nesouhlasi s tvrzenim, ze nova tUprava KZP ve stabilizovanych plochach je
jednostrannym rozhodnutim ve prospéch vlastnikd pozemkd v téchto plochach a
v neprospéch sousednich vlastnikd, jejichz stavby stavajici KZP neptekracuji. Pri absenci
této Upravy by naopak byli silné znevyhodnéni vlastnici pozemkd, ktefi maji KZP na
svych pozemnich oproti stavajicimu prekroCen. Tyto pozemky byly zastavény a
zpevnény v minulosti, pfed platnosti izemntho planu, ktery stanovil mj. KZP. Tito
vlastnici by navrhovanym opatfenim navrhovatelky byli trestani za néco, co tehdy nebyli
schopni predvidat. Pokud stavi vlastnici za platného tzemniho planu, maji moznost feseni
zastavby ovlivnit a korigovat podle danych reguli v platném zemnim planu. Proti navrhu
Zmény ¢ 5 UP nebyla zaevidovana ani jedna nimitka tykajici se dané problematiky.
Tvrzeni navrhovatelky, ze KZP je vypocitavan ze staveb postavenych v rozporu nebo bez
vetrejnopravnich opatteni stavebniho tradu, je zcela nesmyslné a nepdlozené. Odpurce
dale uvedl, ze mu nepfislusi posuzovat stanovisko Krajského afadu Moravskoslezského
kraje jako dotleného organu statni spravy (stanovisko ze dne 3. 1. 2019 ¢. . MMEFM
177714/2019).

K navrhovému bodu 8:
Odpurce zduraznil, Ze navrhovatelka nevyuzila svého prava podat namitky v zakonnych
lhatach, aé méla moznost se o vefejném projednani dozvédét a zcastnit se jej. Ohledné
divodl prijaté zmény KZP ve stabilizovanych plochiach odkazuje odplrce nejen na
odivodnéni Zmény ¢. 5 UP, ale také na svou vyse uvedenou argumentaci. Zavérem
odptrce uvedl, ze povazuje za absurdni, aby vlastnici povolenych staveb z duvodu
v/ J . . ’ ve v vy, e ,
vyhovéni stanovenému KZP byli nuceni ubouravat ¢i odstranovat ¢asti povolenych
staveb, aby se dostali do rovnocenné kategorie spozemky vdané plose jesté
nezastavénymi, prip. zastavénymi podle stanoveného KZP, pokud by chtéli postavit
stavbu novou. Navrh navrhovatelky na zruseni casti OOP sméfuje k nerovnocennému
4 4 o M 4 V4 v 4 o o v v 4
postaveni vlastnikt vjedné funkéni plose. Vlastnikim pozemka s prekrocenim
stanoveného KZP by byla upfena moznost stavby nové, ¢imz by byli oproti jinym
vlastnikim silné diskriminovani. V takovém pfipadé by byla porusena zasada
proporcionality. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych davoda
prezkoumal napadené opatreni obecné povahy - Zménu ¢. 5 UP Frydku-Mistku.

5. Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. je opravnén navrh na zruseni opatreni obecné

povahy nebo jeho Casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen na svych pravech.

6. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotleni jeho
subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
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soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povaky. To, zda je dotcend podle povahy
véci viibec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné
konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive zdavislé na
tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.

Navrhovatelka je vlastnici pozemka p. ¢. X, jehoz soucasti je stavba &. p. X, p. ¢. X, p. ¢. X,

p. ¢ X, jehoz soucasti je stavba ¢ p. X, p. ¢. X, p. & X a p. ¢ X vk. 4. Mistek, obec
Frydek-Mistek. Pozemky v jejim vlastnictvi sousedi se stabilizovanou plochou Gizemi
regulovanou napadenou ¢sti Zmény ¢ 5 UP. Navrhovatelka tedy konsekventné tvrdi
dotéeni své pravni sféry. Moznost dotleni jejich prav Gzemnim planem jako souborem
pravidel omezujicich zpusoby a moznosti vyuziti pozemku je tedy naplnéna, a jeji aktivni
procesni legitimace v rizeni je dana.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.fs. je soud vazan rozsahem a dtvody navrhu.

Zakonnost opatreni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetencnich a
procesnich a jednak zhledisek hmotnépravnich, vletné proporcionality zasaht do
subjektivnich prav navrhovatelt (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006 a usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 16.11.2010 ¢.5. 1 Ao 2/2010-116).

Z obsahu spravnich spist odptirce krajsky soud zjistil, Ze o pofizeni Zmény & 5 UP bylo
rozhodnuto zastupitelstvem mésta z vlastniho podnétu zkracenym postupem podle § 55b
stavebniho zakona dne 6. 3. 2019. Potizovatelem Zmény & 5 UP byl Magistrit mésta
Frydku-Mistku a navrh zmény pro vefejné projednani byl zpracovan v dubnu az zari
2019. Dne 16. 10. 2019 bylo zah4jeno ¥Hzeni o ndvrhu Zmény & 5 UP. Vetejna vyhlaska o
zahajeni fizeni byla vyvéSena na Gredni desce dne 21. 10. 2019 a sejmuta dne 2. 12. 2019.
Byla rovnéz zvefejnéna dalkovym pristupem a navrh zmény byl vystaven v tisténé podobé
k nahlédnuti v budové Magistratu mésta Frydku-Mistku. Verejnou vyhlaskou byla také
vyzvana verejnost k uplatnéni namitek a pfipominek. Verejné projednani se konalo dne
21. 11. 2019 za pritomnosti projektantky. K navrhu vydal stanovisko Krajsky urad
Moravskoslezského kraje dne 3. 1. 2020 pod &. j. MSK 177714/2019. Zména ¢&. 5 UP byla
schvalena na zasedani zastupitelstva mésta Frydku-Mistku dne 4. 3. 2020 jako OOP ¢.
1/2020. Jednou ze zmén, které toto OOP prineslo, byla zména ve vymezeni koeficientu
zastavéni pozemku (bod F.2 odtvodnéni Zmény & 5 UP). V bodé F.2 Zmény ¢&. 5 UP jsou
vymezeny koeficienty zastavéni pozemku u jednotlivych vymezenych ploch a soucasné je
nové upraveno, ze uvedeny koeficient zastavéni je nutno respektovat pfi vystavbé na
zastavitelnych plochach a plochach prestavby, i pri vystavbé v zastavéném uzemi
s vyjimkou stabilizovanych ploch obéanského vybaveni verejné infrastruktury OV, ploch
bydleni v rodinnych domech - venkovské BV, ploch bydleni v rodinnych domech -
méstské a priméstské BI, ploch bydleni v bytovych domech BH a ploch smisenych
obytnych rekreacnich SR, pro které se nestanovuje. Dale je v tomtéz ustanoveni uvedeno,
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ze ve stabilizovanych plochach, kde je jiz stanoveny KZP ptekrocen, se nové stavby a
ptistavby stavajicich objektl pripoustéji za podminky, ze nebude prekrocen stavajici KZP.
Znéni posledné uvedené véty pfed Zménou &. 5 UP bylo: ve stabilizovanych plochdch, kde je
jiz stanoveny KZP prekrocen, se pristavby, dostavby a prestavby pripoustéi za podminky, Ze
nebude prekrocen stavajici KZP.

Prvni navrhovy bod, jimz navrhovatelka zpochybnila vydani napadeného OOP spravnim
organem k tomu kompetentnim, neshledal krajsky soud davodnym. Obsahem spravniho
spisu ma soud za prokazané, ze z usneseni z 8. zasedani Zastupitelstva mésta Frydku-
Mistku konaného dne 4. 3. 2020 vyplyva, Ze zastupitelstvo na tomto zasedani vydalo
formou OOP Zménu ¢. 5 UP. Dokument ze dne 11. 2. 2020 podepsany primatorem mésta
a jeho naméstkem si navrhovatelka nespravné vyhodnotila jako kone¢né OOP. Jednalo se
vSak o pfipravny dokument, ktery byl souclasti rozsahlé ptipravné dokumentace
predlozené nejprve radé mésta a zastupitelstvu meésta k prostudovani, jak priléhavé a
logicky vysvétlil zalovany ve svém vyjadreni. Jeho vysvétleni je zcela v souladu s obsahem
predlozeného spisového materialu.

V druhém navrhovém tvrzeni navrhovatelka zpochybnila fadné zverejnéni Zmeény ¢&. 5
UP, které podle jejiho tvrzeni nemohlo vyvolat G¢innost Zmeény ¢. 5 UP.

Krajsky soud v této souvislosti predevsim poukazuje na své usneseni ze dne 14. 8. 2020 . j.
79 A 2/2020 - 36, jimz byl odmitnut totozny navrh zalobkyné, nebot krajsky soud dospél
k zavéru, ze OOP, k jehoz vyvéseni na uredni desce odptrce doslo dne 23. 3. 2020, nebylo
zvefejnéno zptisobem predvidanym ust. § 55¢ stavebniho zikona, a proto Zména &. 5 UP
nenabyla Gcinnosti. V nyni posuzovaném navrhu ma krajsky soud obsahem spravniho
spisu za prokazané, ze odpurce v reakci na predchozi rozhodnuti krajského soudu ze dne
14. 8. 2020 & j. 79 A 2/2020 - 36 zvefejnil Zménu & 5 UP znovuy, a to vefejnou vyhlaskou
ze dne 16. 9. 2020, ktera byla vyvésena na Gredni desce dne 16. 9. 2020 a sejmuta dne 2. 10.
2020. V textu vyhlasky je uvedeno, %e se oznamuje vydani Zmény &. 5 UP formou OOP ¢&.
1/2020, které vydalo zastupitelstvo mésta na svém 8. zasedani dne 4. 3. 2020 a soudasné se
oznamuje, %e v souladu s ust. § 55 odst. 5 stavebniho zakona byl vyhotoven Uzemni plan
Frydku-Mistku - Gplné znéni po Zméné ¢. 5. Dale je zde uvedeno, ze vzhledem k rozsahu
Zmény & 5 UP a Gzemniho plinu v jeho Gplném znéni po Zméné & 5 neni mozné
zverejnit dokumentaci na ufedni desce, s plnym znénim dokumentace je vsak mozné se
seznamit po dobu vyvéseni této vyhlasky v budové Magistratu meésta Frydku-Mistku
(nasleduje specifikace mista a doby, kdy je seznameni mozné - pozn. soudu). Dale je ve
vefejné vyhladce uvedeno, Ye Zména &. 5 UP a Gzemni plan v Gplném znéni po Zméné ¢&. 5
budou také zvefejnény po dobu vyvéseni verejné vyhlasky v elektronické podobé na
internetovych strankach Statutarntho mésta Frydku-Mistku pod odkazem ,4zemni plany
a UAP*.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato forma zverejnéni napadeného OOP je zcela
\4 4 4 / M v
v souladu s pozadavky ust. § 55c stavebniho zakona, ktery je nutno povazovat za lex
specialis ve vztahu k zméné Gzemniho planu, ktera je potizovana v tzv. zkraceném fizeni.
K uvedenému je nutno podotknout, ze prislusna zména Gzemniho planu a Gplné znéni
Uzemniho planu po takové zméné jsou dva samostatné dokumenty, z nichz pouze
v/ v 7 v g Ve . . AR / v 7 7 ’ / vV v
prislusna zména UP se pofizuje a projednava. Uplné znéni Gzemniho planu po zméné se
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nepotizuje, neprojednava ani nevydava a neprobiha tedy ohledné néj zadny proces. Ve
smyslu ust. § 55¢ stavebniho zakona zde upravenou procedurou nabyva Gcinnosti pouze

/ v % . . / / v 7 1~ Y vV oev o e v v
samotna zména UP a nikoliv Gplné znéni UP po zméné. To se zverejruje spolecné
s prijatou zménou jako dokument informativniho charakteru, nebof je nutné, aby

v . ’ / . / v Vee 7 v / / ’

verejnost byla seznamena s tim, jak konkrétné se prijata zména promitne do zakladniho
dokumentu, jimz je Uzemni plan.

Odptrce vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 9. 2020 uéinil povinnosti vyplyvajici z ust. § 55¢
stavebniho zakona zadost, nebof informoval verejnost o existenci uplného znéni
/ 4 4 v vV Vv v v 4 v 4 oV Vo
Uzemniho planu po Zméné ¢. 5 véetné mista a Casu, kde a kdy se s nim muze vefejnost
seznamit. Soucasné odpurce verejnost informoval, ze Uplné znéni Gzemniho planu po
Zméné ¢. 5 UP je po konkrétni dobu vyvéseni verejné vyhlasky dostupné v elektronicke
podobé na internetovych strankach mésta. Rovnéz uvedl duvody, pro které nelze Gplné
znéni obou dokument zverejnit na uredni desce, tj. duvody technického razu. Vysvétleni
zalovaného je srozumitelné a podle nazoru soudu plné akceptovatelné, nebot pravo
verejnosti na plnou informovanost bylo zachovano a vefejnost, tudiz ani navrhovatelka,

/ / 4 / 4 M / v
nemohla byt zvolenym postupem zkracena na svych pravech. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadena Zména ¢. 5 UP shora popsanym zpusobem zverejnéna nabyla
ucinnosti a je pro okruh svych adresatt pravné zavazna.

Ve 3. navrhovém tvrzeni navrhovatelka oznacila za nedostate¢né odtvodnéni zruseni KZP

na str. 68 odivodnéni OOP (bod G.6 odidvodnéni).

V oznadené Casti oduvodnéni je ke zruseni stanoveného KZP pro stabilizované plochy
bydleni uvedeno: ,, ..... diivodem pro tuto dpravu je skutecnost, Ze vminulosti byly
vymezoviny pozemky pro bydleni o velmi malych rozlobdch a majitelé téchto nemovitosti
maji problém s moZnosti realizovat jakékoliv pristavby stavajicich objekti, gariZi,
dopliikovych staveb, zpevnénych ploch apod., protoZe jiZ za soucasného stavu je stanoveny KZP
prekrocen”.

Navrhovatelka ma za to, ze timto zpusobem neni odivodnéno vélenéni souslovi ,nové
stavby a“ do stavajiciho textu.

. Krajsky soud ma za to, ze citované odivodnéni ptijaté zmény, pokud jde o kategorii

novych staveb, o moznost jejichz realizace se jedna, je sice pomérné strucné, ale ne
nedostateCné a nezpusobuje neprezkoumatelnost prijattho OOP. Soud ve svém zavéru
vychazi predevSim z pomérné Sirokého vymezeni pojmu ,stavba“ vust. § 2 odst. 3
stavebniho zakona, a ma za to, ze formulace odGvodnéni ptijaté zmény je s nim zcela
v souladu, nebot za stavbu se povazuji veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, véetné vyrobku plnicich funkci stavby, proto jakykoliv vycet
ynovych staveb“ muaze byt toliko demonstrativni, nebot celou skalu moznosti
ptipadajicich v Gvahu nelze vystihnout. Podstatné viak je, Ze Zména & 5 UP vyslovné
stanovi podminku neprekrocitelnosti stavajictho KZP (jiz prekroceného pred pfijetim
Zmény ¢&. 5 UP).

Nad ramec obsahu odtvodnéni napadeného OOP pak odpurce ve vyjadreni k navrhu také
srozumitelné vysvétlil, pro¢ bylo zapotfebi z uzemniho planu ve znéni Zmény ¢. 4 UP
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odstranit pojmy prestavba“ a ,dostavba“, kdyz je zfejmé, Ze tyto terminy nemaji oporu
ani ve stavebnim zakoné, ani v jiném pravnim predpise a ani v izemnim planu samotném.
Soud ptitom nepovazuje za potrebné, aby také tato argumentace byla soucasti odivodnéni
provedené zmény s ohledem na jeji marginalni charakter. Podle nazoru soudu nelze
VvV o v v 4 v Vee 4 / 4 /v 4 4 4 Ve
rovnéz duvodné predpokladat, ze prijata Uprava znamena zvySeni miry omezeni Ci
ohrozeni vlastnického prava navrhovatelky. Moznost umisténi nové stavby na sousednim
. i / 4 v oV 4 4 M 4 vV v/ /4
pozemku je sice novou upravou dana, avsak muze k ni dojit jen na zakladé radného
Uzemniho a stavebniho fizeni, jichz bude navrhovatelka jako vlastnice sousedniho
pozemku Ucastnikem se zachovanim vSech procesnich prav plynoucich z tohoto
postaveni. Soud pfipomina, ze Gizemné planovaci dokumentaci je nutno chapat predevsim
./ v 7 Ve / \4 4 /4 77 v
v jejim koncep¢nim smyslu, kdy vyuziti moznosti, které tato dokumentace nabizi, je vzdy
zapotrebi vnimat optikou konkrétnich kroku, které by mohly sméfovat k vyuziti
moznosti, které Gizemné planovaci dokumentace poskytuje.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud neshledal divodnym ani toto navrhové tvrzeni,
kdyz ma za to, ze odivodnéni napadeného OOP ve shora citovaném rozsahu je z pohledu
ust. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu pro pfijatou zménu dostacujici a
nezpusobuje jeji neprezkoumatelnost.

V dalsim zalobnim tvrzeni navrhovatelka namitla, ze mohlo dojit k poruseni procesnich
4 v 4 4 4 v . / . 4 4 4 v - v/ v
ustanoveni o dorudeni oznameni o vefejném projednani navrhu zmény UP, ¢imz byla
zkracena na svych pravech podat namitky ve lhaté dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Soud dospél k zavéru, ze toto navrhové tvrzeni je v rozporu s obsahem spravnich spist,
kdyz vetejnou vyhlaskou ze dne 16. 10. 2016 ¢. j. MMFM 160035/2019 bylo oznameno
zahajeni fizeni o Zméné ¢. 5 UP. Vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce odptrce dne 21.
10. 2019 a sejmuta dne 2. 12. 2019, jak plyne z jejtho vyhotoveni zalozeného ve spravnim
M / M vV 4 M /7 . v / V. 4 / o
spise, kdy udaje o vyvéseni a sejmuti jsou opatfeny Urednim razitkem odpurce. Z obsahu
vyhlasky plyne, ze navrh Zmény ¢. 5 UP bude vystaven k vetejnému nahlédnuti ode dne
vyvéseni verejné vyhlasky, tj. od 21. 10. 2019 do jejiho sejmuti. Dale je ve vyhlasce
. v / v 5 R [ vV 7
uvedena informace, ze navrh zmény UP bude zvetejnén po dobu jejtho vyvéseni
v elektronické podobé na internetovych strankach meésta. Soucasné je vyhlaskou
4 v o / M 4 4 4 v 4 4 v
oznameno verejné projednani navrhu zmény dne 21. 11. 2019 s uvedenim mista a Casu
projednani. Dale je vefejnost informovana o moznosti uplatnéni pfipominek a namitek.
Krajsky soud ma za to, ze oznaceny dokument ma vSechny zakonem pozadované
nalezitosti a fizeni o Zméné ¢. 5 UP jim bylo fadné zahajeno. Navrhovatelce tedy nic
nebranilo, aby na zakladé tohoto dokumentu realizovala sva procesni prava. Pokud tak
neucinila, je to jen otazka jeji vlastni bdélosti.

Ani dal$i nivrhové tvrzeni, v ném?% navrhovatelka namitla rozpor ptijaté Zmény &. 5 UP
se zadanim uzemniho planu a také absenci posouzeni navrhu zmény dle ust. § 10i zakona
¢. 100/2001 Sb., neshledal soud divodnym. Sama navrhovatelka pfitom poukazala na
stavajici judikaturu, a to rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 167, v némz
se NSS vyslovil, ze nelze trvat na tom, aby byla absolutni shoda ptijatého tzemniho planu
s jeho zadanim, nebot potizovani zmény uzemniho planu je dynamickym procesem, kdy
obsah zmény se proménuje v Case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi.
Navrhovatelka soucasné vyslovila nazor, ze na posuzovanou véc tento judikat nelze
vztahnout. Krajsky soud ma naopak za to, ze pravé tento rozsudek NSS je pro véc
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navrhovatelky velmi priléhavy, nebot prezkoumavané OOP je pravé zménou stavajictho
UP, u niz lze prfedpokladat vice promén v c¢ase jejiho utvafeni, nebof probiha
v mantinelech jiz existujictho UP. Pozadavkem navrhu Zmény ¢. 5 UP bylo mj. doplnit ¢i
pozménit stanovené podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti a také
doplnit a zptesnit vyklad pojmt pouzitych v Gzemnim planu. Odptirce ve svém vyjadreni
akceptovatelnym zpusobem priblizil divody, které vedly k tomu, aby tyto pozadavky
% ‘L 4 \4 4 v 4 v
nebyly blize specifikovany, kdyz poukazal predevSim na vtomto sméru vedenou
metodiku ministerstva pro mistni rozvoj. Krajsky soud ma za to, ze ptijata zména, kterou
navrhovatelka rozporuje, tj. moznost realizace novych staveb ve stabilizovanych plochach
s prekro¢enym KZP, je podraditelna pravé pod podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
o Ve / V17 /. M v 4 v v 4 / . o Ve /
zpusobem vyuziti a priléhavy je i aspekt doplnéni a zpresnéni vykladu pojml pouzitych
/ 4 4 v v 4 v 7/ 4 4 v/ 4
v uzemnim planu, kdyz z tohoto pohledu by predchozim znéni uzemniho planu uzivané
pojmy ,dostavba“ a ,prestavba“ nemohly obstat z duvodu jiz zminovanych vyse.

Opodstatnénost pozadavku navrhovatelky, aby byl ze Zmény ¢. 5 UP zfejmy vypocet ¢i
kvalifikovany odhad mnozstvi pozemku ¢i ploch, jichz se tato zména dotyka, nema podle
/ / g v . / / ’ v /
nazoru soudu zakonnou oporu. Uvaha navrhovatelky, ze se jedna o zasadni zménu, ktera
muze mit relativné velky dopad na prava vlastnika nejen v dotéenych plochach, ale i
v plochach sousedicich a ve svém dusledku muze mit komplexni dopad na celé (zemi
obce, je vedena v listé hypotetické roviné. Na rozdil od navrhovatelky odptrce povazuje
tuto zménu za marginalni uz proto, ze jakékoliv nekontrolovatelnosti zastavby v
budoucnu brani ust. § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pokud jde o stavby pro bydleni
a rodinnou rekreaci, pfiemz je divodné argumentovano také vyslovnou Gpravou Zmény
¢. 5 UP, Ze ani novou stavbou nemuze byt stavajici (jiz prekroceny) KZP dale prekrocen.
Krajsky soud tuto argumentaci odptirce plné aprobuje a soucasné znovu poukazuje na to,
v M 4 M 4 v 4 4 Ve v 4 4 4 i M v
ze jakékoliv umisténi nové stavby Ci prestavby musi v zakladnim principu spliovat
4 / 4 /4 vV \4 /7 Ve 4
podminky uzemniho planu a bude rovnéz vyzadovat rozhodovaci ¢innost stavebniho
Uradu, ptip. minimalné jeho souhlas. V téchto fizenich pak bude mit navrhovatelka
v J &M 4 v/ v v 4 4 M 4 4
moznost hajit sva pfipadné dotéena prava z pozice vlastnika sousedniho pozemku.

Stejné tak navrhovatel¢iny Gvahy v tom smyslu, ze nelze vyloudit, ze navrh na Zmeénu ¢. 5
UP mél byt posuzovan podle § 10i zakona & 100/2001 Sb., je nutno povazovat za
hypotetické. K potencialni aplikaci tohoto pravniho predpisu se vyjadfil jednoznalné
Krajsky rad Moravskoslezského kraje ve svém stanovisku ze dne 5. 2. 2019 ¢. j. MSK
14531/2019 negativné. Hypotetické pochybnosti navrhovatelky nemohou spravnost jeho

zavért zpochybnit.

V sestém navrhovém tvrzeni navrhovatelka namitla rozpor pfijaté zmény s ust. § 19 odst.
1 pism. c) stavebniho zakona, podle kterého je tkolem uzemniho planovani provérovat a
posuzovat potrebu zmén v zemi. Navrhovatelka ma pritom za to, ze v odivodnéni
/ 4 4 v/ / / 4 vV 4 v M / 4

Uzemniho planu zadné takové posouzeni a provéreni neprobéhlo. Krajsky soud se s timto
nazorem neztotoznuje. Navrhovatelkou namitany text str. 31 odivodnéni Zmény ¢. 5 UP
sice vychazi ze znéni § 19 stavebniho zakona, ovsem u kazdé citace (pism. a) - €)) obsahuje
odkazy na podrobnéjsi rozvedeni konkrétniho dodrzeni jednotlivych Gkold Gzemniho

4 / 4 4 o4 o v 4 . /4 . 4

planovani v nasledyjicim  textu oduvodnéni. Krajskému soudu unika smysl
navrhovatelkou zdtraznovaného § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, nebot to se
vztahuje k potfebé zmén v Gzemi, kde odpurce odkazuje na faktické dotéeni vymezenim
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koridoru pro trasy dopravni a technické infrastruktury nadmistniho vyznamu v souladu
se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1, .
verejné prospésné stavby. Krajskému soudu tedy neni ztejmé, jak do téchto souvislosti
zapada ¢ast zmény tykajici se prekroceného KZP a novych staveb ve stabilizovanych
plochach a zcela mu pak unika vazba na petit posuzovaného navrhu. Krajsky soud ma za
to, ze navrhovatelkou vytykana zména je podraditelna pod ust. § 19 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, nebot se dotyka umistnéni staveb pro jednotlivé plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti a stanoveni podminek s tim souvisejicich. K tomu pak odpurce zcela
spravné na str. 31 napadeného OOP odkazuje v podrobnostech na kapitolu G.6
odtvodnéni, z ni% plyne, %e divodem ptijaté zmény UP je pravé potfeba zmén v izemd,
jak bylo ostatné jiz vyse citovano (odst. 17 tohoto rozsudku). Krajsky soud proto nesdili
nizor navrhovatelky, %e by odtvodnéni pfijaté Zmény &. 5 UP bylo v rozporu s ust. § 19
odst. 1 stavebniho zakona. V této souvislosti opakujici se vytku navrhovatelky o absenci
poctu ploch a pozemkd, jichz se zména parametrt KZP u stabilizovanych ploch bude
dotykat, ma krajsky soud za vyporadanou svou argumentaci k predchozimu navrhovému

bodu.

V dalsim navrhovém tvrzeni navrhovatelka broji proti vyhodnoceni souladu pfijaté
zmény s politikou Gzemniho rozvoje. Odkazala na znéni bodu 16 na str. 10 odtvodnéni
OOP, znéhoz plyne nezbytnost prednosti komplexniho feseni pred uplatnovanim
jednostrannych hledisek, pricemz vhodna feseni tzemniho rozvoje je zapotrebi hledat ve
spolupraci s obyvateli 4zemi i s jeho uzivateli a v souladu s urCenim a charakterem oblasti.
Dale je zde uvedeno, ze stanovena koncepce je zamérena predevsim na rozvoj obytné
vystavby oblanského vybaveni atd., s tim, Ze Zména C. 5 fesi pouze diléi Gpravy platného
Uzemniho planu v souladu se stanovenou koncepci rozvoje mésta. Podle navrhovatelky
vSak ptijata zména umoznujici umisténi novych staveb ve stabilizovanych plochach, kde je
jiz stanoveny KZP prekrocden, je jednostrannym rozhodnutim ve prospéch vlastnika
pozemku v téchto plochach a v neprospéch vlastnika sousednich, jejichz stavby stavajici
KZP neptekracuji. V uvedeném spattuje navrhovatelka poruseni principu proporcionality.

Krajsky soud k uvedenému nejprve podotyka, ze mnavrhovatelkou citovanad pasaz
oduvodnéni OOP, v niz jsou shrnuty principy politiky tGzemniho rozvoje, je zcela
v souladu s pfijatou dil¢i zménou, kterou navrhovatelka napada, resp. tato zména tykajici
se KZP ve stabilizovanych plochach je zcela souladna s cili 4zemni politiky tak, jak byly
na str. 10 odivodnéni OOP priblizeny.

Obecné vsak navrhovatelka timto navrhovym tvrzenim broji proti nedodrzeni zasady
proporcionality. Krajsky soud takovou namitku navrhovatelky povazuje za nepfipustnou,
a to s ohledem na stavajici judikaturu NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019 ¢.
j- 5 As 257/2016 - 49), podle které namitky brojici proti nedostatetné proporcionalité
navrhovaného zemniho planu lze vznést pouze v ramci namitek dle ust. § 52 odst. 3
stavebniho zakona. Pokud navrhovatel takové namitky v prabéhu fizeni o pofizeni
Uzemniho planu nevznesl, nemuze je jiz uplatnit v soudnim pfezkumu, kde mtze namitat
toliko nezakonnost prijatého feSeni. Navrhovatelka sice v navrhovém bodé 3 tvrdila
poruseni procesnich predpisu odptrcem, v jehoz dusledku nemohla namitky v prubéhu
fizeni podat, krajsky soud vSak na zakladé obsahu spravniho spisu shledal toto tvrzeni
lichym (v podrobnostech argumentace soudu k navrhovému bodu 3).
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.Na zakladé wuvedeného je namitka neproporcionality prijattho feSeni podana

navrhovatelkou az v navrhu na soudni pfezkum nepfipustna. Ze stejného duvodu soud
nepfistoupil k prezkoumani stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
3. 1. 2019 ¢. j. MSK 177714/2019, které navrhovatelka ze stejného duvodu soudasné
napadla.

V poslednim  zalobnim tvrzeni pak vznesla navrhovatelka dal$i namitky ohledné
nedodrzeni zasady proporcionality, pro které plati stejné zavéry jako v argumentaci soudu
k predchozimu navrhovému bodu.

Pro dplnost krajsky soud doplruje, ze divody, ktere odpurce vedly k ptijaté zméné
spoCivajici v moznosti umisténi také novych staveb na pozemcich, které maji KZP
prekrocen, ovSem za podminky, ze k dalsimu prfekroceni jiz nedojde, shledal zcela
srozumitelnymi a odpovidajicimi zajmim obyvatelstva daného tzemi s prihlédnutim
k historickému vyvoji zmén v potrebach bydleni a modernizaci staveb. S prihlédnutim
k tomu, ze kazda nova stavba bude muset byt pomérovana z pohledu platné Gzemné
planovaci dokumentace, platnych pravnich predpist, dosavadni zastavénosti pozembku,
nepripustnosti dalsitho prekrocent jiz prekroceného KZP a s prihlédnutim k nezbytnosti
fizeni, které jejimu povoleni bude predchazet, shledal soud pozadavek navrhovatelky, aby
byla vbodu F.2 odivodnéni Zmény & 5 UP zrulena slova ,nové stavby a“
neopodstatnénym.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh je nedGvodny, podle ust. § 101d odst. 2
vety druhé s.tf.s. jej zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst.
1 véty prvé s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

/ vV 4 o i M 4 v/ 4 4 M v/ /

Uspésnému odpurci nevznikly v tomto soudnim fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné
4 A WONA % /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. 1. 2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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