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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: B.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 Smichov

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. X,

takrto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho piezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2020, ¢j. X. Timto rozhodnutim byl
zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdikon o diichodovém pojisténi®) odnat
invalidni dtchod ode dne 6. 6.2020 s ohledem na posudek Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Chrudim ze dne 9. 4. 2020, podle néhoz poklesla zalobkyni pracovni
schopnost pouze o 30 %.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze posudkovy lékar nijak
podrobné nezkoumal jeji zdravotni stav (idiopaticky stfevni zanét - Crohnova choroba),
nebot na jednani nebyla ani pfizvana a nemohla se ke svému zdravotnimu stavu ani
vyjadrit. V soucasné dobé se jeji zdravotni stav naopak zhorsil. Pretrvava u ni zanétlivy
stav a jiz delsi dobu ma bolesti v podbtisku. Toto své tvrzeni dolozila zpravou z vysledku
vySetteni ze dne 18. 8. 2020. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zikladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejdiive popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dtchod a posléze osvétlila divody, které vedly organ I. stupné k
zamitavému rozhodnuti, jakoz i divody, pro které zalovana zamitla namitky zalobkyné
podané proti uvedenému rozhodnuti. Zalobkyni napadené rozhodnuti bylo vydino na
podkladé lékarského posudku ze dne 30. 6. 2020, vypracovaného pro Ulely ftizeni o
namitkach 1ékatem zalované, ktery dosel k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, avak nejde o invaliditu, nebot pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze o 30 %. Zavérem zalovana navrhla s ohledem na zalobni namitky dukaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV™).
Zalovana setrvala na svém rozhodnuti, nesouhlasila s Zalobou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodta a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.
Pro dal$i prubéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou
komisi MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2020, ev. ¢. SZ/2020/1231-HK-9.

Posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podle posudkové komise neodpovida invalidité dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o diachodovém pojisténi, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 20 % a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se tato hodnota
zvysuje o 10 %, celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini dle posudku
30 %. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl shledan idiopaticky strevni
zanét - Crohnova nemoc. Podle posudkového zavéru byl ve sledovaném obdobi stav
uspokojivé  stabilizovany, s minimalnimi projevy onemocnéni dle opakovaného
endoskopického vysetfeni. Z posudku plyne, ze posudkova komise prihlédla ik nové
dolozené zpravé MUDr. T. ze dne 18. 8. 2020, avsak podle posudkové komise zmény
zdravotniho stavu presto nebylo mozno hodnotit do data vydani napadeného rozhodnuti
jako posudkové rozhodné.

Pfi jednani pred soudem zalobkyné zopakovala, ze jeji zdravotni stav nebyl spravné
vyhodnocen. Z posledni lékarské zpravy MUDr. T. ze dne 18. 8. 2020 se podava, ze je u
zalobkyné indikovan pripravek Stelara, ktery byva predepisovan u stfedné tézkych az
tézkych prubéht onemocnéni. Vysetfenim na magnetické rezonanci byl u ni zjistén zanét
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ve slepém strevé. Ma bolesti zaludku. Vysetfeni posudkové komise nebyla pfitomna a
nemohla tak popsat, jak citi sviyj zdravotni stav. Ma problémy s nalezenim vhodné prace,

b4 v 4 . 4 oV V/1°V 4 4 4 . /4 Ve
nebot pred praci ani po ni se nemuze prilis najist. Neni podle ni spravedlivé, aby prti
kazdém docasném zlepseni zdravotniho stavu ji byl invalidni dtchod odebran.

Zalovana pfi jednani pfed soudem uvedla, ze posudkova komise pfi posuzovani

zdravotniho stavu zalobkyné vzala v potaz i pozdéjsi 1ékatskou zpravu ze dne 18. 8. 2020.

Z ni se vSak nepodava, ze by zdravotni stav zalobkyné byl zhorSeny jiz k datu vydani
/4 4 4 . v 4 v v Ve /

napadeného rozhodnuti. Posudek povazuje zalovana za presvédcivy.

Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 téhoz
zakona, popfipadé, bylli priznan starobni dichod podle § 31 téhoz zakona, pokud
nedosahl dichodového véku.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
v/ M /4 4 . 4 M . 4 v 0
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
4 4 v v Ve 4 7/ M v / / v 4
vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 4 v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 **V_V v /4 / v 7 v v 4 Ve

zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v

uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné (innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti

nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve M M v/ / 4
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity.
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V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeclent,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
ptipad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) C. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9.2.2006, ¢. j.6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz):
»Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemd potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, jimz
tyto znalosti svédci, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v ¥izeni
takto ziskané. V rizeni, které je prezkumnym tizenim viici rozhodnuti Zalované, soud opatiuje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991
Sb., 0 organizaci a provddéni socialnibo zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu
uplny a svymi zavéry presvédcivy, opatri si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového
lékarstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.

Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 5. 11. 2020
spliiuje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostatecné popsano, na zakladé
jakych skutecnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
pracovni schopnosti na celkovych 30 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné pak posudkovi lékafi povazuji z medicinského hlediska idiopaticky
zanét - Crohnovu nemoc, resp. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI, odd. C, polozka
4a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak jiz uvedeno vyse. K tomuto nema krajsky soud
co dodat, nebot sam nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim. Pritom vypracovany posudek MPSV vtomto fizeni obstoji co do
presveéddivosti a uplnosti. Take slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo
plné vsouladu se zdkonem. Ostatné odbornost posudkovych lékart zalobkyné ani
nenamitala.

Pokud jde o namitané nezohlednéni lékarské zpravy ze dne 18. 8. 2020, k ni je treba
poznamenat, ze byla vydana na zakladé gastroenterologického vysetreni dne 18. 8. 2020,
tedy jiz po datu vydani napadeného rozhodnuti. Obecné vzato je tfeba vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Byt v tomto
v/ v . v ° v ’ . sy v 7 .
pripadé lze pochopit, ze z davodu opatreni souvisejicich s onemocnénim Covid-19 mohlo
dojit k urcité prodlevé s vysetrenim zalobkyné. Jak vsak uvedeno vyse, posudkovi lékari
PK MPSV k této pozdéjsi zpravé v ramci posudkového zhodnoceni presto prihlédli. Ani
v v V1 4 v \4 4 4 v /4 v v /
presto vsak nedospéli k zavéru, ze by se z této zpravy méla podavat skute¢nost zhorseného
zdravotniho stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, resp. posudkové
rozhodnych zmén zdravotniho stavu. Ani z dolozené 1ékarské zpravy MUDr. T. se podle
Posudkové komise nepodava, ze by u zalobkyné byly ve sledovaném obdobi pfitomny
funkéné vyznamné stavy zdravotniho postizeni odpovidajici posudkovym kritériim
néjakého stupné invalidity. Posudkova komise MPSV tedy spravné posuzovala aktualni
zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, nebot invaliditu nelze
priznat pouze na zakladé ocCekavani vyvoje zdravotniho stavu v budoucnosti. Zalobkyneé,
77 \4 ./ 4 v v 4 4 4
pokud se domniva, ze se jeji zdravotni stav skutecné ode dne vydani napadeného
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rozhodnuti zhorsil, ma moznost znovu si zazadat o pfiznani invalidniho dichodu, pfi¢emz
tato bude v novém fizeni radné posouzena.

Lze jisté pochopit uréitou frustraci z odebrani invalidniho dichodu zvlasté pak za situace,
kdyz charakter onemocnéni zalobkyné se muze projevovat pravé Castymi zlepsenimi a
zhorsenimi zdravotniho stavu. Na druhou stranu institut invalidniho dachodu slouzi k
zabezpeceni oblan, ktefi ztratili zpasobilost pracovat z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, nebo jejichz zpusobilost k praci byla v disledku této skutecnosti
vyrazné snizena (srov. Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpeleni. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 160 a dale). Pokud v ramci pravidelného posouzeni zdravotniho stavu pro
Ulely dichodového pojisténi vyjde najevo skuteCnost, ze zdravotni stav se objektivné
zlepsil, resp. ze pracovni schopnost posuzované osoby nebyla stejna nebo vyssi nez 35 %,
nelze tuto osobu povazovat za invalidni, a tudiz nelze ani ponechat v platnosti narok na
invalidni dtchod. V opaéném pfipadé by totiz stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti pozbyvalo smyslu.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze k posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebyla ptizvana ani

v/ v 4 v v 4 v/ 4 4 M 4 . 4 v/ 4 4 v v M 4
v pfipadé 1ékare zalované v rizeni o namitkach, ani nyni v fizeni o zalobé prostfednictvim
Posudkové komise MPSV. Zalobkyné z toho duvodu nemohla popsat, jak svij zdravotni
stav citila.

Pokud jde o nutnost osobni pfitomnosti posuzované osoby u posudkové komise, je treba
uvést, ze tato pritomnost nemusi byt vyzadovana vzdy. Ostatné jak jiz setrvale judikuje
NSS, pravidlo osobni pfitomnosti posuzované osoby pti jednani posudkové komise
nemuze platit bezvyjimeéné. Vzdy je totiz treba vychazet z konkrétnich okolnosti daného
ptipadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-8).

V nyni projednavané véci z posudku Posudkové komise MPSV jednoznacné plyne,

. / 4 vV / 4 4 o 4 4 Ve ’ . Ve ’ 4 4
z jakych lekarskych zprav a nalezt posudkoveé 1ékari vychazeli pfi posuzovani zdravotniho
stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Podklady, ze kterych posudkova
komise vychazela, byly pro tento 0lel dostatecné a bylo je tedy mozno povazovat za
relevantni podklad pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud toto uvadi i
s ohledem na charakter patrné proménlivych zdravotnich obtizi a zptsobu toho, jak se
toto onemocnéni, nejen u zalobkyné, projevuje.

Za daného stavu nebyla osobni pfitomnost zalobkyné pti jednani posudkové komise
nezbytna. Soud dale pfipomina probihajici pandemii Covid-19, ktera nejen posudkoveé
komise vede k tomu, aby osobni kontakty mezi lidmi a jejich mobilita byly omezeny na
jen na nejnutnéj$i pfipady. Pfi posuzovani zdravotniho stavu pro tucely soudniho
prezkumu je obvyklé a zadouci, aby posudkové komise vychazely primarné z lékarskych
zprav, vySetreni a nalezu objektivizovanych ke dni vydani napadeného rozhodnuti (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Ads 155/2016-33, bod 30). Soud tak nema za
to, ze zalobkyné byla timto postupem zkracena na svych pravech. Této zalobni namitce
soud nedava za pravdu, nebot neni presvédCen o tom, ze pripadna osobni pfitomnost
zalobkyné pred posudkovou komisi mohla prinést podstatny zvrat v zavérech, které byly
ptijaty na zakladé 1ékatskych odbornych vysetfeni a zprav.
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Krajsky soud v zadném piipadé nehodla zpochybmiovat zdravotni obtize zalobkyné spojené
s jejim onemocnénim. Intenzita negativnich jevi spojenych s touto nemoci ma bohuzel, jak
plyne z lékarskych zprav, kolisavy charakter, a tedy nikoli vzdy musi dosahovat Grovné
odavodnujici ptiznani invalidniho diachodu.

Lze pochopit, ze se ptipadné odnéti invalidnitho dichodu pfi docasném zlepseni
zdravotniho stavu mutze zalobkyni jevit jako nespravedlivé, a to zvlasté pfi védomi jinych
zdravotnich postizeni trvalého nebo alespon stagnujictho charakteru. Jak jiz vSak soud
uvedl vyse, zakon pro priznani invalidniho diachodu stanovi pomérné striktni podminky.
Tyto podminky zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nesplriovala. Niceho to

v v 4 v 4 v 4 \4 ./ 4 Ve
vsak neméni na tom, ze zalobkyné, pokud ma za to, ze jeji zdravotni stav se zhorsil a
oduvodnuje pfiznani invalidniho dichodu, ma moznost podat si u mistné prislusné okresni
/ 1.7 v 7 v/ Ve ror e . / o TV

spravy socialniho zabezpeCeni novou zadost o priznani invalidniho dichodu. Ucelem
tohoto soudniho fizeni vSak neni ménit ¢i jinak napravovat rozhodnuti spravnich organa
s odkazem na lékarské zpravy vydané po datu vydani napadeného rozhodnuti.

V dané véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti Zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Gspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 VvV /7 IV / Ve M
fizent, které by presahovaly ramec bézné tredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. Gnora 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce



