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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V. L.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. OAM-87/LE-BA04-BA04-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. OAM-87/LE-BA04-BA04-2020 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky zastavilo ¥zeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. §
25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu®) pro nepfipustnost této zaloby podle § 10a téhoz zakona. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze v pripadé zalobce se jednd o zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v potadi jiz druhou. Pro opakované posouzeni této zadosti zalovany
neshledal divody, nebot Zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o
azylu, ktera by odtvodiovala opétovné meritorni vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodt odchodu Zalobce ze zemé ptivodu a jeho tvrzenych obav z navratu do
vlasti. Zalovany soutasné neshledal Zadnou zménu na Ukrajiné, kterd by mohla
predstavovat novou skutecnost od doby posouzeni zalobcovy predchozi zadosti a ktera by
mohla svédéit o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a tohoto
zakona.

2. Zalobce podal prostrednictvim zmocnéné Organizace pro pomoc uprchlikim proti
/4 4 v v 4 / v 4 v 4 4 v
uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu. V ni vytykal zalovanému poruseni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) v jeho ust. § 3, § 50 odst. 3a 4, § 52 a § 68
odst. 3. Zalovany podle néj porusil také ust. § 12 zakona o azylu, nebot zalobce splruje
podminky pro udéleni této formy mezinarodni ochrany a poruseni ust. § 14a téhoz
zakona, nebot spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikove
ochrany. Podle zalobce zalovany neprovedl dostate¢na skutkova zjisténi ohledné novych
skutecnosti, které mohly byt zohlednény pti posouzeni jeho druhé zadosti o mezinarodni
ochranu, a vtomto sméru mu neposkytl primérené pouceni. Tyto nové skutecnosti
v v v o v v/ 4 4 4 v \4 M 4 4
zalobce nemél moznost v prubéhu rizeni uvést. Nebyl také poucen o tom, ze jeho pisemna
v/ i 4 4 M i / /. v/ 4 v Ve
zadost o mezinarodni ochranu bude jedinym tkonem v fizeni a ze mu pozdéji nebude
umoznéno podrobné sdélit duvody této zadosti. Dodal, ze se na Gzemi Ceské republiky
pohybuje téméf 10 let a ze ,rodinny a soukromy zivot mohou byt také novou
skutecnosti“. Zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovany se k podané alobé Zalobce nevyjad¥il.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. OAM-
87/LE-BA04-BA04-2020 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného,

pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.
f.s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 19. 8. 2020. V ramci poskytnuti daju k této zadosti dne 26. 8.
2020 uvedl, ze mistem jeho posledniho pobytu na Ukrajiné byla Lvovska oblast, vesnice
Verbycja. Ukrajinu opustil naposledy néjak pred osmi nebo Sesti lety, nepamatuje si to jiz.
Do Ceské republiky pricestoval v roce 2012 nebo 2014 autem. Zalobce je rozvedeny a ma
dvé déti narozené ve vesnici V. na Ukrajiné. Obé déti maji ukrajinskou statni prislusnost a
data jejich narozeni si zalobce nepamatuje. Jako dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze ,,zada, aby mu pomohli, aby si udélal papiry“. Doma na Ukrajiné nema co délat,
nema tam praci. Chce si udélat papiry, aby mohl vydélat penize a poté odjet domt. Dodal,
ze ,tam neni prace, nic, tady kecaji, ze nechtéji do valky, on ale ve valce byl a vi, co to je“.
Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 25. dubna 2020 o politické a bezpeénostni situaci na
Ukrajiné, mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské
sluzbé, vnittné presidlenych osobach, a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j.
131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 o situaci netuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu na Ukrajinu a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.
Dne 17. 9. 2020 probéhlo seznameni zalobce s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. V protokolu o tomto seznameni krajsky soud zjistil, Ze zalobce zadné doplnéni
podkladt pro rozhodnuti zalovaného neuvedl, stejné tak negativné odpovédél na otazku,
zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by zalovany mél vzit
v uvahu pri posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni spis obsahuje i
dokumentaci ve véci prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 11. 4. 2012
zalobce k této zadosti uvedl, ze jejim duvodem je to, aby zde mohl zustat a vydélat si
penize a poslat je svym détem na Ukrajinu. Dne 12. 4. 2012 byl s zalobcem k této jeho
prvni zadosti proveden pohovor, pfi kterém uvedl, zZe Ukrajinu opustil proto, ze nemél
praci, ktera by uzivila jeho a jeho rodinu. Pfedstavoval si, Ze v Ceské republice vyd&la
penize a za rok nebo dva se vrati.

6. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11 odst. 1.

7. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-i cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo zda se objevily nové skute¢nosti nebo
zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizen,

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

8. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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9. Zalobce vytykal Zalovanému poruseni ust. § 3 spravaiho fadu, nebot podle néj zalovany
e . v e v v . ° ’ . Ve ’
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a porusil také ust. § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebof nezjistil veskeré rozhodné skuteCnosti svédéici vjeho prospéch.
Tato vytykana porudeni spravniho radu rozvedl v zalobé tak, Ze zalovany nezjistoval, jaké
divody jej vedly k podani nynéjsi zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce nevédél, ze
4 4 ’ ’/ N7/ . . . / / 4 * V/ ’ 4 v/ . \4
podani pisemné zadosti bude jedinym Ukonem v ramci fizeni o této zadosti a ze mu pak
\4 v A 4 [} \4 / \4 \4 v
nebude umoznéno sdélit nové duvody, zalovany tedy nevzal v potaz to, ze zalobce nemél
. . v /4 v . 4 4 \4 4 4 M .
jakoukoliv. moznost tyto nové skuteCnosti uvést. Uvedena zalobni namitka je zcela
v rozporu obsahem spravniho spisu, z néhoz bylo zjisténo, ze dne 26. 8. 2020 poskytl
\4 / . /7 N7 . . 4 4 \4 / v 4 4 N4
zalobce Udaje k podané zadosti o mezinarodni ochranu a ze byl vyslovné dotdzan na jeji
divody. Uvedl, ze ,si chce udélat papiry“, aby tady mohl vydélat penize, protoze na
Ukrajiné neni prace. Uvedl tedy naprosto stejny diavod, jaky uvadél pti své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, tj., aby tady mohl zGstat, vydélat si penize a poslat je svym détem.
Vv v \4 * V_ V e 4 o VeV’ V7 . . 4 . . Ve
Jestlize mél zalobce jesté jiné dGvody nynéjsi zadosti, nic mu nebranilo, aby je uvedl pfi
4 . 7/ *0 /4 v/ . \4 v v o Ve
pohovoru v ramci poskytnuti udaji k této zadosti. Tuto moznost mél nepochybné i pti
seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany konaném dne 17. 9.
2020. Pti ném vyslovné uvedl, ze nema zadné navrhy pro doplnéni podkladi ani nechce
uveést nové skutecnosti nebo informace, které by mély byt vzaty v potaz zalovanym pti
4 . v/ M Vv \4 \4 v Vv \4
posouzeni jeho zadosti. Paklize zalobce se v zalobé zminoval o tom, ze ,novou
skutecnosti muze byt rodinny a soukromy zivot, nutno k tomu dodat, Ze se o ném
o v v/ 4 o L v . \4 \ VAR .o .
v prubéhu fizeni vibec nezminil a ostatné ani v zalobé samotné jej nijak nekonkretizoval.
Uvedené zalobni namitky krajsky soud hodnoti proto jako zcela nedivodné a tcelové
uvadéné. K namitkam tykajicim se (dajného poruseni ust. § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
radu musi krajsky soud konstatovat, ze jsou v zalobé uvedeny zcela obecné, nekonkrétné a
tedy neprezkoumatelné.

10. Jelikoz zalobce v pribéhu fizeni o nynési zadosti neuvedl zadnou novou
skutecnost nebo zjisténi ve smyslu shora citovaného ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu, ktera
by svédcila o moznosti pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 tohoto zakona ¢i
z duvodu nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a tehoz zakona, nemohl se zalovany
dopustit poruseni téchto ustanoveni tim, ze zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany
neudélil. Naopak, zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce vyhodnotil jako nepfipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. 1) tohoto zakona zastavil.

11. Krajsky soud proto ze shora uvedenych davodu zalobu zalobce zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s., pricemz v této véci rozhodl bez nafizeni jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

12. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f.s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 3. 3. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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