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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. S., nar. X, bytem X,

zastoupeny: JUDr. Miroslav Kfizenecky, advokat, se sidlem Na
Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice,
proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 26.8.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2020 ¢&. ;.
MPSV-2020/130060-915 o ptispévek na pééi,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 /7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / Vv 7. v 4 * Vv \4 / 4 v

termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

’ ’ . ’ .7 v ’ . ’ , .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pti pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . . v / / 4 \4 4 o /
organu a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech socidlni péle rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f-s.).

Véasnou zalobou ze dne 26.8.2020 adresovanou Méstskému soudu v Praze a dorudenou mu
téhoz dne prostfednictvim datové schranky se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2020 ¢.j. MPSV-2020/130060-915, jehoz kopie byla
pripojena. Nasledné usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. 16 Ad 25/2020-13 ze dne
4.9.2020 byla véc postoupena Krajskému soudu v Plzni jako mistné prislusnému, kterému
byla dorucena dne 23.9.2020.

V Zalobé Zalobce vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim zalovaného a pozadoval
jeho zruSeni a p¥padné i zruleni rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobotky v Karlovych Varech (dile jen UP & dfad price), ze dne 23.9.2019 & j.
73876/2019/KV a ze dne 24.4.2019 €. j. 33738/2019/KVA, pozadoval také nahradu nakladu
Fizeni bez specifikace. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti (i uvedend rozhodnuti UP)
nezakonné pro nedostateéné zjisténi zdravotniho stavu, nebot byl nedostate¢né zhodnocen
rozsah jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jedna se u ného minimalné o
sttedné tézkou zavislost. Rovnéz vyjadril nesouhlas s provedenymi socialnimi Setrenimi
dne 4.2. (netplné setfeni) a 7.11.2019 (Setfeni pouze obecné). Namital mimo jiné, ze mu po
celou dobu mél byt pfiznan stupen II (stfedné tézka zavislost) dle § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zakon), a nikoli az od nora 2020. Rozhodné
nebyl a stale neni schopen vykonavat minimalné pét zakladnich zivotnich potteb, proto
podal 8.1.2019 u Utadu vlady (pozn. soudu - spravné iifadu price) nivrh na zménu vyse
ptiznaného p¥ispévku na pédi. Nejprve byl jeho navrh zamitnut rozhodnutim UP ze dne
24.4.2019 a po podani odvolini Zalovany uvedené rozhodnuti zru$il avéc vratil UP
k novému projednani. Zalovany po provedeni socilntho etfeni v misté bydlisté Zalobce
dne 7.11.2019 si vyzadal posouzeni stupné zavislosti zalobce a Posudkova komise MPSV,
Oddéleni vykonu posudkové sluzby Praha (dale jen PK MPSV ¢i komise), po posouzeni
jeho zdravotniho stavu dne 10.1.2020 konstatovala, ze zalobce podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, kdy z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi nebo ¢tyri zakladni zivotni potfeby, a to
konkrétné zivotni potrebu péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost a komunikace.
Po dolozenti dalsich lékafskych zprav zalobcem byl znovu posouzen jeho zdravotni stav a
komise na svém jednani dne 29.5.2020 konstatovala, ze v pripadé zalobce od data 8.1.2020
(pozn. soudu - spravné 8.1.2019) do 5.2.2020 slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se
povazovala za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), a
od data 6.2.2020 k datu jednani PK MPSV jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stredné tézka zavislost); pro rozhodnuti komise bylo relevantni vySetteni ze dne 6.2.2020
(o¢ni vySetfeni — Groven praktické slepoty vpravo, na levém oku incerta). Zalobce také
vyjadril, ze kromé uznaného nezvladani zakladnich zivotnich potreb komunikace, péce
o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost dale nezvlada orientaci (kvuli prakticke
slepoté), stravovani [slepy clovék samozfejmé neni schopen ve smyslu pismene d) prilohy
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Cislo 1 vyhlasky ¢islo 505/2006 Sb. nalit si sam napoj], mobilitu a télesnou hygienu (kvuli
prakticke slepoté) a vykon fyziologické potreby (kvili dialyzovani 3x tydné pro selhavani
ledvin je nucen uzivat velmi silné léky, bez nichz by u ného téméf nedochazelo
k vylucovani a pak neni schopen vcas pouzit WC).

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.6.2020 (pozn. soudu — nespravné uvedeno 30.6.2019)
¢. 3. MPSV-2020/130060-915 bylo zalovanym podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), rozhodnuti Gfadu prace ze dne 23.9.2019
¢.j. 73876/2019/KV, kterym byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na péci
podany dne 8.1.2019, zménéno tak, ze

L. prispévek na péci nalezi ve vysi 880 K¢ mésiéné od ledna 2019 do ledna 2020

II. prispévek na péci se zvySuje z vyse 880 K¢ na vysi 4 400 K¢ mésicné od unora

2020.
V obsahlém oduvodnéni rozhodnuti ze dne 30.6.2020 zalovany popsal cely prubéh rizeni
po podani navrhu zalobce na zménu vyse prfispévku na pé¢i dne 8.1.2019, kdy po
provedeni socialniho Setfeni dne 4.2.2019 a vypracovani posudku o zdravotnim stavu
zalobce dne 20.2.2019 Okresni spravou socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Karlovy
Vary se zavérem, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ale jde o osobu starsi 18 let véku, ktera
nespliuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti, nebot dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby,
protoze nezvladd zakladni Zivotni potfebu péle o domécnost. Zalobce poté Zadal o
posouzeni jinou OSSZ, nejlépe Prahou, z davodu podjatosti OSSZ Karlovy Vary vici jeho
osobé (zadné dikazy nedolozil). Po dolozeni lékarske zpravy ze dne 27.3.2019 od MUDir.
L. byla uvedena OSSZ pozadana o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce, kterd dne
1.4.2019 sdélila, ze nebyly shledany dtvody ke zméné posudkového zavéru a setrvala na
vyroku a oduvodnéni ze dne 20.2.2019. Poté vydal Gfad prace rozhodnuti
¢. . 33738/2019/KVA ze dne 24.4.2020, jimz byl zamitnut navrh na zménu vyse prispévku
na pédi, které zalobce napadl vCasnym odvolanim a odvolaci spravni organ (zalovany),
vydal ve véci rozhodnuti ¢. j. MPSV-2019/131858-915 ze dne 25.6.2019, kterym zrusil
napadené rozhodnuti UP a véc vratil k novému projednani a v &sti odtvodnéni uved]
pravni nazor, kterym byl afad prace pti novém projednani véci vazan (vyreSeni namitky
podjatosti  vznesené zalobcem). Nasledné wusnesenim ze dne 13.8.2019 (..
44000/002892/19/44091010/Sty byla OSSZ Karlovy Vary vyloucena z dtvodu podjatosti z
fizeni a posouzenim zdravotniho stavu zalobce byla povérena OSSZ Sokolov, ktera dle
posudku ze dne 16.8.2019 dospéla ke stejnému zavéru k datu 8.1.2019, Ze jde o osobu starsi
18 let véku, ktera nespliuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti, kdyz
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby, nebot samostatné nezvlada zakladni zivotni potfeby osobni
aktivity a péce o domacnost. Na zakladé uvedeného posudku OSSZ Sokolov zahajil Grad
prace vuci zalobci dne 29.8.2019 spravni fizeni z moci uredni ve véci prispévku na péci.
Rovnéz bylo rozhodnuto dne 28.8.2019 Gradem prace, ze jeho zaméstnanci (Mgr. A. L., Be.
N. M. a B. G.) nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani ve véci navrhu zalobce na
zménu vySe priznaného prispévku na pééi a odvolani zalobce bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 1.11.2019 ¢.j. MPSV-2019/219788-915 zamitnuto a uvedené usneseni
potvrzeno.
Rozhodnuti Gradu prace ¢.j. 73876/2019/KV ze dne 23.9.2019, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na zménu vySe prispévku na pédi od ledna 2019, napadl zalobce vcéasnym
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odvolanim a odvolaci spravni organ provedl dne 7.11.2019 socialni Setfeni v misté bydlisté
zalobce (Dum s pecovatelskou sluzbou) a poté vyzadal u PK MPSV vyse uvedené, jez je
ptislusna v odvolacich spravnich fizenich posuzovat zdravotni stav, o posouzeni stupné
zavislosti zalobce. PK MPSV na svém jednani dne 10.1.2020 1 za Gcasti odborného lékare
z oboru oftalmologie v nepritomnosti zalobce posoudila jeho zdravotni stav (stupen
zavislosti) dle dostupné v posudku uvedené dokumentace a konstatovala na rozdil od
posouzeni uvedenych OSSZ, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni
schopna zvladat tii nebo ¢éuyfi zakladni Zivotni potfeby (komunikace, péle o zdravi, osobni
aktivity a péfe o domacnost); tento stav existoval i k datu 8.1.2019, doba platnosti (lhtta
KLP): trvale. Komise neshledala, ze by zalobce nezvladal dalsi zakladni zZivotni potteby:
mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologickeé
potreby a uvedla duvody pro ulinéné zavéry. Dle komise i s odkazem na vysledky
socialntho Setreni, lékafské zpravy i zdravotnickou dokumentaci praktického lékare
uvedla, ze zalobce byl schopen pouzit MHD, na dialyzu jezdil sam a pti zjisténych
pohybovych schopnostech neslo o nezvladani zivotni potreby mobility; schopnost
orientace neni limitovana pro pokles kognitivnich funkci a dokladovana zrakova porucha
nedosahovala takového stupné, aby Uplné znemoznovala schopnost orientace v prostoru,
vyznamné vsak ovliviiovala pisemny projev. Nebyla objektivizovana ztrata schopnosti
samostatného stravovani, byl schopen dodrzovat doporuceny stravovaci rezim a pri
zachované schopnosti tchopu rukou a pohybovych schopnostech zvladal prenaseni
potravin, manipulaci s nimi, samostatné se najedl i napil; jezdil se stravovat do Globusu
nebo blizkeé restaurace, po umisténi do domova s pecovatelskou sluzbou spolecnou kuchyn
zde nevyuzival, donasku teplé stravy zajistovala pecujici osoba, sam si kupoval napriklad
rohliky, na kavu chodil k sousedce. Zdravotni stav dovoloval zvladat zakladni sebeobsluhu,
tj. manipulaci s obleCenim, véetné jeho vybéru, svlékani a oblékani. Byl schopen provadét
hygienu, véetné holeni, samostatné (v domové s peCovatelskou sluzbou pouzival sprchu).
Udavané problémy se stabilitou lze fesit za pouziti pomucek, stolicky, madla. Potfebu
dohledu z preventivnich divodu nelze povazovat za neschopnost zvladat tuto zivotni
potfebu. Zvladal vykon fyziologické potfeby, vcetné olisty.

Na zakladé predlozeni dalsich lékatskych zprav zalobcem dne 7.2.2020 bylo vyzadano
doplnéni posouzeni stupné zavislosti zalobce a komise na jednani dne 29.5.2020 za udasti
odborného lékare z oboru oftalmologie i zalobce konstatovala, ze od data 8.1.2019 do
5.2.2020 se u zalobce jednalo o stupen I (lehka zavislost) a od data 6.2.2020 (lékatskym
nalezem) k datu jednani PK MPSV jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost), nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potieb (orientace, komunikace, pée o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost) a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby; doba platnosti (lhata KLP): 31.5.2022 (zalobce je zafazen na Cekact listinu k
transplantaci ledviny (doklada zprava chirurga ze dne 30.1.2020), nelze vyloucit posudkové
vyznamnou zménu zdravotniho stavu a funkénich schopnosti pti stabilizaci zdravotniho
stavu).

Zavérem zalovany uvedl, ze prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti spolu
s predchazejicim tizenim, véetné rozsahu namitek uvedenych v odvolani a ma za to, ze PK
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MPSV pii posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazela z Gplné a dostateéné zdravotni
dokumentace, z provedenych socialnich setfeni, a ze byly zjistény vsechny zdravotni

v M v 4 i / / 4 v v / 4
skuteCnosti, potrebné pro spolehlivy posudkovy zavér, dostatecny pro vyhodnoceni
funkéniho dopadu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby pro narok na prispévek na péci.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalob& dne 13.10.2020 souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci
samé bez nafizeni jednani a dale uvedl mimo jiné, ze pti rozhodovani vychazel predevsim
z posudku PK MPSV ze dne 10.1.2020, kdy byl zhodnocen zdravotni stav zalobce dle
dostupné dokumentace, a dne 29.5.2020 presetfen odbornou pfisedici lékarkou z oboru
oftalmologie a bylo uvedeno: Odvolatel prichizi bez pomiicek, sam se posadi, netdpe. P¥i
rozhovoru dokdze udrzet ocni kontakt. Na stole najde tuzku, oblansky pritkaz primo podany
prevezme. Na 1 metr rozpoznd barvy (Cervend z desinfekinibo roztoku), provedeno
konfrontacni vysetreni zorného pole na jediném vidoucim oku, zorné pole omezeno cirkularné
cca ke 30 az 20 stuprisim. Zrakovd funkce pri presetieni odpovidd vizu 1/60 na lepsim oku, tak
jak je uvedeno v poslednim doloZeném ocnim wvysetveni. Postupné zhorsovani vidéni v disledku
hypertonické retinopatie s makulopatii a sekunddrnibo glaukomu. Dale bylo mimo jiné
uvedeno k namitkam zalobce s odkazem na citovany § 21 odst. 1 pism. a) zakona i na
zhznamy o socialnich Setfenich, Ye tato Setfeni provedena ze strany UP i Zalovaného byla
provedena radné a v souladu se zakonem. Pokud se tyka stravovani, mobility a télesné
hygieny, zalovany odkazal na celou spisovou dokumentaci vedenou ve véci prispévku na
péci tykajici se zalobce, ve které je dokladovan jeho zdravotni stav a je bez pochybnosti
podlozeno, ze nebyl povazovan za zcela slepou osobu. K vykonu fyziologické potreby
zalovany konstatoval, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce zvlada samostatné
zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potfeby s odkazem na socialni Setreni (v
pecovatelskem domé), kdy zalobce popsal veskeré zalezitosti tykajici se zvladani zakladnich
zivotnich potteb, nikterak nenamital, ze WC je spolecné na chodbé a on by mél jakykoli
problém se zvladanim této zakladni zivotni potfeby a pokud by byla jakakoli pochybnost
o nezvladani této zakladni zivotni potreby ze strany zalobce, bylo by feSeno, zda je
schopen pouZivat potiebné pomtcky (absorpéni/stomické/cévky/klysma). Zalovany
rovnéz uvedl, ze vzal v ivahu vSechny skutkové okolnosti, nebot pfi svém rozhodovani
vychazel ze socialnich Setfeni, vyporadal se s namitkami uvedenymi v odvolani s odkazem
na odborny posudek PK MPSV, ktery byl doplnén s ohledem na to, ze zalobce aktivné
doplnoval spisovou dokumentaci, pricemz uvedeny posudek je pro spravni organ stézejnim
dtkazem, na ktery je pfi nedostatku odborné erudice odkazan. Také byla citovana cast
posudku PK MPSV a podotknuto, ze z podané zaloby vyplyva, ze zalobce se povazuje za
osobu slepou, avsak zvlada bez problému samostatné naplnéni zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani, k uznanym nezvladanym péti potfebam vsak namita nezvladani
dalsich ¢tyt zakladnich zivotnich potfeb. Zavérem zalovany vyjadril, ze rozhodnuti ze dne
30.6.2020 (jakoz i rozhodnuti jemu predchazejici) bylo vydano v souladu s hmotnym 1
procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti
zrusit, proto navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu jako nedtvodné podle § 78 odst. 7
s.f.s.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti ze dne 30.6.2020 i ve vyjadreni zalovaného ze dne
13.10.2020 k zalobé odpovidaji obsahu spisu; dle zalozené dorulenky bylo zalobci
napadené rozhodnuti ze dne 30.6.2020 doruleno dne 9.7.2020. Zalovany ocitoval &st
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posudku PK MPSV ze dne 10.1.2020 i jeho doplnéni ze dne 29.5.2020 (viz shora), jak je
ztejmé z obsahu zalozeného posudku i jeho doplnéni.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné zalobce pfislusnou OSSZ Karlovy
Vary soud zjistil, ze obsahuje posudky, kdy byl v souvislosti s rozhodovanim o davce
vazané na posouzeni zdravotniho stavu zalobctv zdravotni stav posouzen a dale obsahuje 1
lékatrské zpravy vyzadané ¢i predlozené v prislusnych fizenich. Mimo jiné jsou zalozeny 1
posudky OSSZ Karlovy Vary i Sokolov a PK MPSV vyzadané v této projednavané véci,
kdy byl konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zZivotnich potfeb (chronické selhavani ledvin 5.
st. na podkladé hypertenzni nefrosklerozy pti nelééené hypertenzni chorobé v dialyzacnim
programu od 28.6.2016, non compliance, hypermetropia oc.dx., sek. glaukom, stav po
okluzi arteria retinae levého oka v 5/2016, hypertonicka retinopathie, na levém oku
skotomy v celém rozsahu zorného pole, na pravém oku vizus v pasmu tézké slabozrakosti 1
maligni hypertenze, dlouhodobé obtizné kompenzovana atd.).

Zalobce dne 6.11.2020 v replice souhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani
a odkazal predevsim na zalobu ze dne 26.8.2020, v niz dostate¢né argumentoval, pro¢ by
mél byt povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. jiz od
ledna 2019. Dale zalobce zpochybnoval zptisob provedeni a nasledné zhodnoceni socialnich
v v 4 vV Vv v 4 v v v v 4 4 Ve 4 v 4 M
setfeni, kdyz setfeni se dostateCné nevénovala vSem zakladnim zivotnim potfebam, je dle
7 4 /7 v 4 /7 . e /7 \ Ve
nazoru zcela frapantni aneni potfeba zadny jejich podrobny rozbor. Dle zalobce pri
4 4 /7 vV v /7 v / v v M v /
nasledném posouzeni Setfeni zalovany nevzal v potaz, ze zalobce jednal dle naudenych
navyka. Takovyto postup by byl dostalujici za situace, kdy by zalobce nikdy nepoustél
byt, ve kterém by zil po cely zivot a v némz by se nikdy nic nezménilo, coz vs$ak v daném
ptripadé neplati. Také bylo uvedeno ohledné konkrétni zakladni zivotni potfeby, ze
zalovany se v podstaté nikterak nevyjadfil ke stravovani, mobilité a télesné hygiené;
ohledné vykonu fyziologicke potfeby se dle vyjadreni zalovaného nezvladani této zivotni
potreby nefesilo, jelikoz nebyla zadna pochybnost, Ze by ji zalobce nezvladal, a¢ z obsahu
i M v / 4 v M v v/ Ve 4 v v M
spisu jasné vyplyva, ze tato pochybnost zde je uz delsi dobu. K zivotni potrebé orientace
zalobce namital, ze dle citace ¢asti napadeného rozhodnuti mél mit dne 29.5.2020 lidové
vV Vv Ve » V/V v M /4 v / / 4 v v o i /
feCeno oci jako osttiz, ackoliv sam zalovany uvadi, ze zalobce z duvodu praktické slepoty
neni schopen od 6.2.2020 zvladat zivotni potfebu orientace, coz je podlozeno ocnim
vySettenim ze dne 6.2.2020. Rovnéz zalobce namital, ze neuvedl, ze by byl schopen zvladat
zivotni potfebu oblékani a obouvani, pouze v zalobé pti vyltu zivotnich potteb, které
/ 4 v / /v Ve i M 4 v 4 v /4 4 4 /
nezvlada, neuvedl uzavteny vycet, ale uzil slovo minimalné; konkrétné zvladani této
potfeby je velmi diskutabilni a prokazovani jeji nezvladatelnosti v praxi komplikovane.
Zavérem zalobce uved], Ze neni schopen zvladat minimalné 5 zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Gkonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na pééi jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péli (dale jen ptispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Dle § 8 odst. 2 zdkona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby je uvedeno v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen Pfiloha &. 1 vyhlasky):

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat

1. vstavani a usedani,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4. pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace.

c) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

. nalit napoj,

. rozdeélit stravu na mens$i kousky a naservirovat ji,

. najist se a napit,

. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna

. vybrat si obledeni a obuti pfimérené okolnostem,

. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,

. oblékat se a obouvat se,

. svlékat se a zouvat se,

. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna

1. pouzit hygienické zatizeni,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla,

3. provadét celkovou hygienu,

N O U W -
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4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologické potfeby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zZivotni pottebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. vCas pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. provést odistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi.

1) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

Podle § 13 odst. 1-3 zdkona narok na prispévek vznika dnem splnéni podminek
stanovenych v §7 a 8. Narok na vyplatu prispévku vznikd podanim zadosti o ptiznani
v/ v / i 4 71 V7 4 M Ve 4 4 />
prispévku, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho ptiznani zahajeno z
moci Ufedni. Prispévek muze byt pfiznan a vyplacen nejdrive od pocatku kalendarniho
v 7 / /7 v/ 4 Ve 4 4 v/ v 4 / / Vv 4
mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o priznani prispévku. Narok na vyplatu zvyseni
prispévku podle § 12 odst. 1 vznika nejdtive od polatku kalendarniho ¢étvrtleti, ve kterém
byla zadost o zvyseni pfispévku podana; tim neni dotleno ustanoveni § 12 odst. 4.
Splnuje-li opravnéna osoba podminky naroku na prispévek jen po cast kalendarniho
v 7 4 A4 v/ v / Ve M 4 4 A4 /v 4 v 7
mésice, nalezi prispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendarni mésic.
V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného i predchazejiciho rozhodnuti UP. Soud za souhlasu
Ucastniku rizeni rozhodl ve véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.) a shledal z nize
uvedenych dtuvodd, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2020 podminky pro
jeho zruseni nesplriuje zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
4 4 v . 4 4 v 4 Vv v/ v
napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal na podkladé
posudku PK MPSV ze dne 10.1.2020 i jeho doplnéni ze dne 29.5.2020 se vSemi namitkami
\4 Vv 4 VeV vV V/ i o v 4
zalobce v potrebném rozsahu, pricemz zadnou z nich neuznal davodnou. Z uplatnénych
zalobnich namitek ani soud neshledal zadnou davodnou, jelikoz zalobce, na némz spoéiva
dtkazni bremeno, neprokazal zadné zavazné duvody, kvali nimz neni schopen zvladat jim
namitané zakladni zivotni potfeby - mobilita, orientace, stravovani, télesna hygiena a
vykon fyziologickeé potreby - jiz od ledna 2019 (nadale uznan L. stupen zavislosti), priemz
po predlozeni o¢niho vysetreni ze dne 6.2.2020 PK MPSV v doplnéni posudku ze dne
29.5.2020 uvedla, ze u zalobce od data 8.1.2019 do 5.2.2020 se jednalo o stupen zavislosti I.
a od 6.2.2020 k datu jednani komise se jednalo o I stupen zavislosti, protoze bylo uznano i
nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace, tedy celkem péti zakladnich zivotnich
potreb, coz ostatné uvedl zalobce ve své replice dne 6.11.2020 (viz bod 7).

Z posudku PK MPSV ze dne ze dne 10.1.2020 a jeho doplnéni ze dne 29.5.2020 je zcela
ztejmé, ze bylo postupovano v souladu s ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zptsob
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je upraven v § 1 az § 2¢) této
vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni vyhovéno zadateli, tj. zalobci, u néhoz byl
konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ohledné vyse prispévku na péci, ze
takové rozhodnuti spravniho organu je nespravné a v rozporu s prislusnymi predpisy, tedy
nezakonné. Vzhledem k tomu, ze spravni organy ani soud nemaji medicinské znalosti,
posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich
potreb je svéreno pravnim predpisem posudkovym lékarim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi
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vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti pfislusného
spravniho organu (UP a MPSV) a jsou stéZejnim diikazem ve spravnim ¥zeni. Rozhodujici
je totiz posouzeni posudkovym lékarem 1 PK MPSV, kteti zdravotni stav hodnoti zejména
na zakladé 1ékatskych zprav vyhotovenych oSetrujicimi lékari zadatele s prihlédnutim k
vysledku socialniho Setfeni provedeného socialnim pracovnikem, ktery v$ak nehodnoti
obsah 1ékatskych zprav ani zdravotni stav zadatele, ale vychazi z jeho Gdaji. Nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb je posuzovano dle platné pravni Gpravy, vtéto véci dle
Prilohy ¢. 1 vyhlasky vyse citované, pricemz subjektivni hodnoceni zadatelem ohledné
stupné zavislosti neni rozhodujici pro stanoveni stupné zavislosti a tedy ptiznani vyse
prispévku na péci.

Pokud se tyka socialnich setfeni provedenych socialnim pracovnikem, jeho vysledkem neni
hodnoceni obsahu lékarskych zprav ani zdravotniho stavu zadatele, ale pouze se
uvedou Udaje zadatelem sdélené, tudiz zalezi na ném, jaké informace sdéli ohledné potreby
péce ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potreb a nepochybné byl zohlednén i
pohyb zalobce v jeho bydlisti podle zabéhlého stereotypu. Tudiz namitka zalobce je zcela
nedivodna, protoze zalezelo toliko na ném nikoli na socialnim pracovnikovi, jaky bude
vysledek socialntho Setfeni i obsah zaznamu o tomto Setreni, ktery zalobce i podepsal.
Navic se jednalo jiz o nékolikaté socialni setfent, které absolvoval, proto je mu znamo jeho
zaméfeni. Soud povazuje za vhodné pripomenout, ze pisemny zaznam ze socialniho Setteni
neni literarni dilo, proto obsahuje strucny popis sdélenych rozhodnych skutecnosti
vazicich se k sebeobsluze zadatele o davku, pripadné sdéleni osoby pecujict, je-li pfitomna.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho radu
(nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k
podklad@im rozhodnuti, coZ napadené rozhodnuti obsahuje. Zalobce sice nebyl pitomen
posouzeni jeho zdravotniho stavu u OSSZ, byl vsak ptitomen jednani PK MPSV dne
29.5.2020, ale pted vydanim rozhodnuti UP iZalovaného mél moZnost seznimit se s
podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil a predlozil dalsi lekarské zpravy vztahujici se k
predmétné dobé, které byly nasledné posudkové zhodnoceny a doslo 1 k zohlednéni vyse
uvedené 1ékarské zpravy ze dne 6.2.2020, tudiz skutkovy stav byl k uvedenym datdm
zjistén dostateéné. Zdravotni stav v tomto fizeni se posuzuje k urcitému datu (viz § 13
zakona), tedy v této véci k datu 8.1.2019, tj. k datu podani zadosti zalobce o ptispévek na
péci, a zaroven je 1 stanovena doba platnosti posudku. Navic posuzujici méli k dispozici
cely obsah posudkového spisu vedeného ohledné zalobce prislusnou OSSZ Karlovy Vary
obsahujictho kromé vsech posudkt o jeho zdravotnim stavu ohledné davek vazanych na
posouzeni zdravotniho stavu i veskeré lekarske zpravy predlozené v souvislosti s tim.

Vzhledem k namitkam zalobce soud pfipomina, ze posudek PK MPSV i jeho doplnéni
obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti, tj. datum jednani, slozeni komise, uvedeni
podkladt, z nichz bylo vychazeno pti posouzeni objektivniho zdravotniho stavu, urcent
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jaky vliv ma zjisténé funkéni
postizeni na zakladni zivotni potfeby, které neni posuzovana osoba schopna zvladat,
vysledek jejiho vySetreni, pokud je jednani komise pfitomna a také vyjadfeni komise
k uplatnénym namitkam. Vsechny tyto nezbytné skutecnosti posudek PK MPSV ze dne
10.1.2020 1 jeho doplnéni ze dne 29.5.2020 splnuje, tudiz 1 soud jej povazuje za Uplny,
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objektivni a presvédéivy, a¢ strana zalobce je jiného nazoru. Predseda komise absolvoval
kromé jinych atestaci i atestaci z posudkového 1ékatstvi, a aby byl objektivné zhodnocen
zdravotni stav posuzované osoby, je pritomen i odborny lékar z oboru, znéhoz je
zdravotni postizeni, které je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; v této
véci byl proto prfizvan odborny lékai z oboru oftalmologie (oéni lékarstvi). Komise
posoudila veskerou predlozenou dokumentaci i zalobcem poskytnuté lekatské zpravy, jak
je patrno z obsahu posudku, tedy komplexné posoudila zdravotni stav zalobce ve vztahu
k prispévku na péci a dospéla k zavéru vyse uvedenému. Z tohoto pohledu byl dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce zhodnocen dostatecné, a¢ zalobce je presvédcen o opaku.

Po zhodnoceni zejména obsahu spravniho spisu v této véci dospél soud k zavéru, ze zaloba
proti napadenému rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30.6.2020 neni dtvodni. Zalobce
neprokazal, ze k datu 8.1.2019 nezvladal minimalné pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb, aby mu mohl byt priznan prispévek na péci stupné II, tj. stfedné tézka zavislost,
protoze vyse citovanym posudkem PK MPSV na rozdil od posouzeni uvedenych OSSZ
bylo shledano, Ze nezvlada celkem ¢tyti zakladni zivotni potieby, tudiz se jedna o stupen I
(lehka zavislost), jak uvedeno v napadeném rozhodnuti. PK MPSV vyjadrila dostatecné
srozumitelnym zpusobem duvod uznani pouze stupné zavislosti I (viz shora). Naopak od
data 6.2.2020 k datu jednani PK MPSV (29.5.2020) uznala komise zalobce za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), kdyz nezvladal pét
zakladnich zivotnich potreb (uznano i nezvladani orientace) a stanovila dobu platnosti
(lhtta KLP): 31.5.2022. V doplnéni posudku komise rovnéz srozumitelné vyjadrila davod
této zmeény, kdyz uvedla, ze posudkové vyznamné skutecnosti jsou verifikovany ocnim
vySettenim ze dne 6.2.2020, kdy v dusledku hypertonické retinopatie s makulopatii a
sekundarniho glaukomu je poruseni zrakovych funkei na Grovni praktické slepoty vpravo
a na oku levém dle popisu o¢ni lékarky incerta, zaznamena nejisty pohyb v temporalni
(vnéjsi) periferii. Dle nazoru soudu byl dostatecnym zptsobem posouzen zdravotni stav
zalobce komisi, tudiz namitka vtomto sméru byla také shledana nedtvodnou, kdyz
zalobce na podporu svych tvrzeni kromé vyjadienych subjektivnich nazort nic dalsiho
nepredlozil. PK MPSV neshledala, Ze by zalobce nezvladal zakladni zivotni potfeby
mobilitu, stravovani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potfeby, a jejich neuznani
zdtvodnila, jak uvedeno vyse, priCemz obsah posudku komise i jejitho doplnéni je znam
zalobci 1 zalovanému.

Zdejsi soud v této véci nezjistil zadné zavazné pochybent ze strany spravnich organt, které
by odivodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 30.6.2020 pifipadné i
predchazejictho rozhodnuti UP. Rozhodujici je skuteénost, Ze Zalobce dle PK MPSV
nesplnil zakonné podminky pro ptiznani stupné zavislosti II (stfedné tézka zavislost) dfive
nez od 6.2.2020, jelikoz k tomu nepostaluje presvédceni zalobce, které zakladni zivotni
potfeby nezvlada vibec ¢i zvlada s velkymi obtizemi, ale nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb musi byt zjistitelné z lékarskych zprav osetfujicich lékatt Zalobce s ohledem na
popsané funkéni postizeni jeho zdravotniho stavu v predmétneé dobé, coz v této véci bylo
provedeno, jak je zfejmé z vyse uvedeného.

Zalobce k Zalobé p¥ipojil kopie lékatskych zprav MUDr. L. ze dne 2.1. a 27.3.2019, které
vsak byly zhodnoceny jiz pti posouzeni na OSSZ, jak je zfejmé z odtvodnéni rozhodnuti
UP ze dne 23.9.2019 vypraveného dne 2.10.2019. P¥i doplnéni posudku PK MPSV méla
k dispozici kromé posudkového spisu mimo jiné 1 lékarské nalezy zaslané ¢i predlozené
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zalobcem pri jednani PK MPSV a navic i zdravotni dokumentaci o¢ni ambulance, z éehoz
1ze dovodit, ze jeho zdravotni stav byl posouzen komplexné.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze dle nazoru zalobce doslo ze strany zalovaného i
UP kvydani nezikonnych rozhodnuti, jelikoZ ptredmétni rozhodnuti byla vydana
opravnénym spravnim organem po provedeném fizeni v souladu s prislusnym zakonem a
provadéci vyhlaskou, stejné tak i spravnim fadem, pricemz obsah rozhodnuti je
prezkoumatelny a i srozumitelny pro toho, kdo hodla jeho obsah pochopit. Nad ramec
soud jesté podotyka, ze zalobce ma kdykoli moznost podat novou zadost o zménu stupné
prispévku na péci, protoze zdravotni stav se muze zhorsit i v dobé platnosti posudku
stanovené PK MPSV. Tato skutecnost je samozrejmé zalobci znama, jak je zfejmé z Gredni
Cinnosti soudu, kdyz vroce 2019 se zalobce domahal Zalobou zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9.2018 ¢. j. MPSV-2018/ 189393-915, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti UP ze dne 28.5.2018 ¢&.j. 44506/2018/KVA, kterym byl p¥iznin Zalobci
prispévek na pééi ve vysi 880 K¢ mési¢né od prosince 2017, jak je zfejmé z rozsudku
zdejsiho soudu ¢.5. 16 Ad 7/2017-35 ze dne 29.1.2020.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud Zalobé Zalobce nepfisvédéil a Zalobu zamitl
ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., podle néhoz soud zamitne zalobu, nenili divodna (vyrok
I rozsudku), jelikoz zadnou zzalobnich namitek neshledal ddvodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2019 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu,
nebot zalobce neprokazal, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani ptispévku na péci ve
stupni II jiz od ledna 2019, jak pozadoval, ale tyto podminky splrioval az od inora 2020 a
od té doby mu také byl ptiznan.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.r.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 15. brezna 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



