¢.j. 57 A 39/2020 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobct: a)]. T. ml.
bytem K.
b) J. T. st.
bytem K.
c)S. V.
bytem P.
d) V. V.
bytem P.
véichni zastoupen{ advokatem JUDr. Radomirem Sima¢kem
sidlem Videnska 9, 339 01 Klatovy
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Klatovy
sidlem Balbinova 59, 339 01 Klatovy

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem a o Zalobé na ochranu proti neéinnosti
spravniho organu

takro:
I.  Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem se odmita.
I.  Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se zamita.
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II.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Nezakonny zasah, resp. necinnost zalovaného

V podané zalobé oznalené jako zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se

zalobci domahali, aby soud ulozil zalovanému do tfi dnt od pravni moci rozsudku zahajit

fizeni o zméné vyuziti Gzemi na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X a X vk. 4. X a po
/7 V7 4 4 v v Ve 1 7 4 v 4

provedeni fizeni vydat rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi na téchto pozemcich

1.
Zaloba

Dle zaloby méli zalobci za to, Ze bylo povinnosti zalovaného zahajit tfizeni o zméné
vyuziti Uzemi na zakladé podnétu zalobct jakozto potencionalnich Glastnikl fizeni o
zméné vyuziti Uzemi ve smyslu § 34 zakona ¢. 50/1976 Sb., resp. § 85 zakona ¢. 183/2006
Sb. Rovnéz Krajsky trad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje pochybil, pokud
k podnétu zalobc na ochranu proti neéinnosti spravniho organu reagoval sdélenim, a
nikoliv rozhodnutim, kterym by natidil organu prvého stupné, tedy odboru vystavby
Meéstského Gfadu v Klatovech, fizeni zahajit. Stavebni zakon platny v dobé provedeni
vysadby na pozemcich i nyni platny stavebni zakon a souvisejici predpisy jednoznacné
stanovi povinnost frizeni o zméné vyuziti Uzemi konat a nedava stavebnimu Gradu na
vybér, zda tizeni zahaji ¢i nikoliv. Vzhledem k Gpravé daného Gzemi Gzemnim planem by
rozhodujici slovo mél mit stavebni ufad jakozto organ tzemniho planovani v obci,
pritemz by pfi posuzovani mél véc reSit nejenom s ohledem na uzké zajmy vlastnika
pozemku parc. ¢ X, X, X, X a X, ale 1 s ohledem na ochranu prav a z4jmu vlastnikt
pozemkd sousednich, které by mohly byt zménou vyuZiti Gzemi dotéeny. Zalobci dale
v zalobé podrobné rozvedli pribéh ftizeni o pochybnostech vedeného dle § 3 odst. 3
lesnitho zakona Méstskym tUradem v Klatovech, odborem zivotniho prosttedi pod sp. zn.
ZN/ZP/470/15, v ném? byla a je YeSena otazka, zda jsou pozemky parc. & X, X, X, X a X

urcené k plnéni funkeci lesa.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, ze neshledal v predmétné véci duvody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni
dle § 42 spravatho fadu. Dle § 80 stavebniho zakona se rozhodnutim o [zméné] vyuziti
/. 4 4 / o v/ / 4 4 M Ve / v /4
Uzemi stanovi novy zpusob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. V pozadovaném
pripadé se vSak jedna o dlouhodobé setrvaly stav, nikoliv o novy zplsob vyuziti pozemkda.
Stavebni zakon se v zadném ustanoveni nezabyva moznosti dodatecného povoleni jiz
zalesnénych pozemku (zpisobu ve vyuziti pozemku). Dle nazoru zalovaného se touto
problematikou zabyva lesni zdkon. VySe uvedené pozemky byly ke dni podani podnétu
predmétem dosud neskonceného fizeni o pochybnostech sp. zn. ZN/ZP/470/15. Na
zahajeni fizeni o zméné vyuziti Gzemi neni pravni narok. Aby bylo zalozeno pravo na
4 v/ 4 4 4 4 v / v/ M 4 4 \4 /
vedeni fizeni a vydani rozhodnuti v pozadovaném pfipadu, jez se navic zavaznym
zpusobem dotyka prav jinych osob, musi tak stanovit zdkon. Takové ustanoveni vsak
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stavebni zakon neobsahuje.
IV.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

V usneseni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 57 A 39/2020-60, soud zalobu posoudil dle obsahu a
dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem, ktery mél
spocivat v tom, ze zalovany nezahajil fizeni, jehoz zahajeni Zalobci iniciovali vlastnim
podnétem. Soud zalobu shledal opozdénou, a proto ji odmitl. Na zakladé podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud usneseni zdejstho soudu zrusil rozsudkem ze dne 23. 9.
2020, ¢. j. 8 As 59/2020-24 (ve smyslu opravného usneseni ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 As
59/2020-28, dale téz jen ,zrusujici rozsudek*), a véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud aproboval posouzeni prvni casti zalobniho petitu - aby soud
. v/ /e 7 v/ 4 v v Ve / / 4 4 4

vyslovil prikaz k zahajeni fizeni o zméné vyuziti uzemi na pozemcich - zdejsim soudem

M 4 v 4 / 4 v 4

jako zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, a ve shodé se zdejsim soudem

konstatoval opozdénost takové zaloby. Cast druhou zalobniho petitu - vysloveni prikazu

k vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gizemi - nicméné vyhodnotil jako zalobu proti

nedinnosti. Otazku posouzeni povinnosti vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni oznacil za véc

meritornitho pfrezkumu, k némuz neni sam opravnén, a proto usneseni zdejSiho soudu

zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

V.
Vyjadteni Gcastnikl po zruseni rozhodnuti

Zalobci 1 nadale setrvali na divodnosti zaloby. Opétovné odkazovali na fizeni o zméné
kultury predmétnych pozemkd, vedené pod sp. zn. ZN/ZP/470/15 a dosud pravomocné
neskoncené. Dle zalobct doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav, kdyz nebylo
v/ 4 v v Ve 1 / 4 . \4 A / v IV 4 /4
provedeno fizeni o zméné vyuzitl Uzemi, jehoz by méli byt zalobci castniky a které by
mélo posoudit mj. vliv zmény vyuziti izemi na pozemcich ¢ X, X, X, X a X vk. 4. X na
4 M M 4 4 4 Ve M v/ / 4 4 4 4
sousedni pozemky, a to jak vliv v otazce pravniho rezimu jejich vyuzivani a nakladani
s nimi, tak i fyzicky vliv vysazeni lesnich porostd na samé hranici pozemkl na sousedici
. v/ ;N . v1e ’ v 7V
pozemky a stavby na nich ztizené. Zalobci méli dale za to, Ze nelze akceptovat zavéry
v /4 \4 4 v 4 / v/ 4 v v Ve / /1 4 4
zalovaného o tom, ze neni zapotrebi vést rizeni o zméné vyuziti uzemi a vydat rozhodnuti
v/ 4 M i A2 / M v /4 4
v tomto rizeni, jelikoz jde o dlouhodoby stav a je mozné ponechat rozhodnuti pouze na
Ve 4 v /7 vV 4 Ve 4 4 ~ / v v/ 4
odboru zivotntho prostredi zalovaného v rezimu zakona o lesich. Zalovany meél rizeni o
zméné vyuziti Gzemi zahajit, v ramci tohoto fizeni zjistit rozsah zalesnéni, jeho vlivy na
/4 4 i / Ve 4 o 4 v M
pravni a fyzicky rezim sousednich pozemkd a staveb, a nasledné rozhodnout bud
zamitavym rozhodnutim, nebo rozhodnutim, které by zasahy do vlastnickych prav
v o 4 o v/ v / o vV Vv Ve v M i
zalobct a vlastnikt dalsich dotéenych pozemkd znemozniovalo ¢i podstatné eliminovalo
Vv /v 4 4 M o / 4 4 4 v /7
(napt. zuzeni rozsahu lesa, stanoveni koridort bez vysadby). Stavebni zakon a provadéci
IV M v v v/ 4 v 4 4 v v Ve / / 4
vyhlasky jednoznacné ke ztizeni lesa vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti izemi a toto
nikdy nebylo vydano. Stanovisko zalovaného by v podstaté vedlo k tomu, ze je zde
udrzovan stav vznikly protipravné na ukor zalobct bez moznosti domahat se jakékoli
napravy.

VI
Posouzeni véci soudem

Soud byl vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
4 v - 4 v v 4 4 .. . v 4 4 Ve 4
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
4 4 4 . M v /7 4 Ve _/ .. /. ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni

dutsledek.

Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, se
oV v 4 i v v 4 \4 4

muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl

nezakonny (§ 82s. f. s.).

Soud se nejprve zabyval zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery mél
spoCivat v tom, ze zalovany nezahajil fizeni, jehoz zahajeni Zalobci iniciovali vlastnim
podnétem. S ohledem na zavéry zrusujictho rozsudku bylo namisté setrvat na dosavadni
argumentaci (srov. body 4 a 5 vyse).

Pfi zkoumani vcasnosti podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem soud ze
spisového materidlu zjistil, Ze vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. ;.
OVUP/7133/19/Bo, ve kterém zalovany uvedl okolnosti, na zakladé kterych neshledal
divody k zahajeni fizeni z moci ufedni dle § 42 spravniho fadu, bylo zastupci zalobct
doruéeno dne 23. 10. 2019.

Ustanoveni § 84 odst. 1s. £. s. stanovi: ,, Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédé] o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.“ Zakon rozliSuje objektivni a subjektivni lhitu pro podani zaloby.
K jejich béhu se vyjadril Nejvyssi spravai soud napiiklad v rozsudku ze dne 13. 1. 2016, ¢.
j- 1 As 232/2015-44, kde v bodech 34-35 uvedl: ,Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany zdisah neni
trvajici, ale jednordzovy s trvajicimi diisledky. Zdsah spocival v rozhodnuti (v Sirsim slova
smyslu) spravnibo organu o tom, Ze spravni vizeni nebude zabajovat. Zdsah namitany Zalobci
jiZ netrvd. Trvaji pouze jeho diisledky. Zalobci v projedndvané véci se o skutecnosti, v niz
spatrtuji nezakonny zdsab - tj. rozhodnuti Zalovaného o nezahdjeni spravniho rizeni — dozvédéli
JiZ z pripisu stéZovatele ze dne 29. 4. 2013, Zalobciim doruceného dne 10. 5. 2013, resp. 14. 5.
2013. Timto pripisem stéZovatel Zalobce informoval o tom, Ze spravni rizeni nezahdji.
Stézovatel wve sdéleni popsal priibéh predbéiného setreni, spocivajicim mimo jiné v mistnim
setvent, ve kterém dospél k zavéru, Ze neni divod zahajovat ¥izeni z moci #redni o narizeni
odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zikona. OkamZikem obdrzZeni tohoto pripisu Zalobciim
pocala plynout dvoumésicni subjektioni Ibiita k poddani Zaloby. Ackoliv se v dané véci jednalo
o nezahdjeni ftizeni o odstranéni stavby, zavéry jsou aplikovatelné i na pravé
projednavanou zalobu, nebot se vztahuji ke shodnym procesnim otazkam.

Ve svétle pravé uvedeného zacala subjektivni lhita pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem bézet dne 23. 10. 2019, kdy bylo zastupci zalobc doruceno
vyjadteni Zalovaného z tého? dne, a jeji konec spadal na 23. 12. 2019 (pondéli). Zaloba byla
podana az dne 23. 3. 2020, tj. opozdéné. Soud pritom povazoval za nezbytné odvijet lhatu
pro podani zaloby pravé od okamziku doruceni vyjadreni zalovaného, protoze zadost o
ucinéni opatreni proti necinnosti podana zalobci nebyla zpusobilym prostredkem napravy,
ktery by zalobci museli vycerpat pred podanim zasahove zaloby. K tomu lze odkazat na §
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80 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz opatfeni proti necinnosti mize nadtizeny spravni
’ Ve M M v/ v . 4 M /4 \4 v v 4 v v/ v / 4 4
organ ulinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni
’ v/ o ’ 4 4 v/ M J&3 v/ 4
organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni z
moci Ufedni anebo v fizeni radné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti
o V v/ v 4 v 4 M Ve . / Vv 4 /. 4
muze zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podat ucastnik. Z toho vyplyva
v/ v/ . 4 4 / Vv 4 4 M ’ v/ 4 v/ M
pripustnost zadosti podavané Ucastnikem, pokud se zaprvé jedna o tizeni o zadosti, a
4 . 4 4 4 Ve / Ve 4 4 4 v - /4
zadruhé pokud je spravni organ necinny pti vydani rozhodnuti ve véci samé.

Tim se soud dostava ke druhé ¢asti zalobniho petitu a k zalobé na ochranu proti necinnosti
4 4 4 4 4 vV M \4 Ve 4 4
spravniho organu. Tento zalobni typ smétuje vzdy k tomu, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Aby mohlo byt viibec
néjaké spravni fizeni vedeno, musi byt také zahijeno - bud na zakladé Zadosti, nebo
z moci Ufedni. Ve druhém pripadé mize zahajeni fizeni pfedchazet podani podnétu k jeho
/e ’ 4 7 V7 4 4 1.7 / Vv 4 v . Ve
zahajeni. Spravni fizeni neni nahodilym nebo bezucelnym procesem. Predstavuje urcitou

o * Vv /e 7 V7 4 v 4 4 4 * Vo 4
souslednost postupt, jez vedou od zahajeni fizeni az k vydani rozhodnuti, jez je cilem
kazdého spravniho fizeni. Bez zahajeného fizeni neni spravni organ povolan rozhodnuti
vydat, nebot zkratka zadné fizeni, ve kterém by si spravni organ opatfil podklady pro
"4 4 4 4 4 4 / 4 v 7 7
radné posouzeni spornych pravnich a skutkovych otazek, nepredchazi.

V pravé projednavaném pripadé spravni organ ustrnul jiz ve fazi posuzovani podnétu
k zahajeni fizeni z moci Gredni. Neshledal divody pro zahijeni fizeni, zadné fizeni tedy
/& VvV /v Vv / . 4 VO 4
nebylo zahajeno a nebézelo, tudiz zalovany nebyl povinen rozhodnuti ve véci samé vydat.
Protoze zalovany nebyl povinen vydat rozhodnuti ve véci samé, nemohl byt necinny.

Protoze byla zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podana opozdéné, soud ji
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zaloba na ochranu pfed nedinnosti byla nedévodn4, a tak ji soud ve smyslu § 81 odst. 3 s.
f.s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nema pravo na nahradu naklada
fizeni zadny z (c¢astnikd, nebot zaloba byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s.). Stran zaloby na
v Ve 4 4 4 4 v v 7/ vV / vV /
ochranu pred nedinnosti spravniho organu byl plné procesné Gspésny zalovany (§ 60 odst.
1s. t. s.), jenz nicméné pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatiioval, a proto mu soud

toto pravo nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiZnost neptipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
7V . 2.7 v v’/ 1 J4 / 4 4 4 . vVv/ /4 ’
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s.]. V tomto pfipadé musi byt kasaéni stiznost podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1.Gnora 2021
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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