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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z

predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a Mgr. et

Mgr. Jaroslava Vavry, ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
Zalovanému:

IV e
Za ucasti:

D.B.
bytem H.

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

. K.L.

bytem H.

. M. L.

bytem H.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.,
sidlem Na Zabradli 1, 110 01 Praha 1

v Hzeni o ZYalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dme 26. 2. 2020, & j. KrU

16612/ODSH/2020-Sv

takto:

L Zaloba se zamfta.
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II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného, které je uvedeno v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko, stavebni Grad -
Gsek silni¢ntho hospodatstvi, ze dne 18. 12. 2019, &j. HI 85502/2019/SU, kterym bylo
rozhodnuto podle § 29 odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), ze zalobkyné je povinna odstranit neprodlené do 1
dne po obdrzeni tohoto rozhodnuti pevnou prekazku - plot, kterou umistila bez povoleni
silniéniho spravniho Ufadu v noci ze 7. 11. 2019 na 8. 11. 2019 na komunikaci vedouci po

pozemku par. ¢ st. X v k. 4. J. na hranici s pozemkem par. ¢. X vk. 0. J. (dale téz i bez
uvedeni k.. J.).

Zalobkyné podala proti Zalovanému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zak. & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), v niz uvedla nasledujici zalobni body.

Zalobkyné tvrdi, ze na predmétny pozemek par. ¢. st. X vobci J., k. 0. J., ktery ma ve
spoluvlastnictvi (zalobkyné vlastni podil %) s M. P. (podil %), umistila plot pruchozi
chodcim, nebof ma za to, ze predmétna cesta neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Rozhodnuti zalovaného ve spojenti s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné povazuje za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné. Pokud jde o procesni vady,
zalobkyné tvrdi, ze GCastnikem rizeni mél byt rovnéz M. P., coz tvrdila jiz v podaném
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dale sporuje postup
\4 /4 / 4 v/ 4 ’ / 4 M
zalovaného, ktery se s odkazem na zasadu koncentrace tizeni odmitl zabyvat namitkou
zalobkyné uplatnénou v odvolani, ze k nemovitosti ¢p. X v obci J. existuje alternativni
v/ v v/ 4 . v M \2
pristup pres zahradu primo z obecni komunikace na pozemku par. ¢. X vobci J. a ze
nemovitost ¢p. X vobci J. ma zajistén na to navazujici pristup na zakladé notarskéeho
zapisu z roku 1934. Zalobkyné totiz uplatnila uvedené namitky jiz v tizeni pred spravnim
orginem prvniho stupné, jak vyplyva ztextu prvostupriového rozhodnuti. Obdobné
4 v \4 vV Vv / v/ o 4 . 4 \4 v
nespravné se dle zalobkyné zalovany vyporadal s dikaznimi navrhy zalobkyné.

Pokud jde o aplikaci hmotného priva na dany pfipad, pak zZalovany dle zalobkyné
pochybil, kdyz dovodil existenci vsech znakt urcujicich charakter cesty na pozemku par. ¢.
st. X v obci ]J. jako verejné ptistupné tcelové komunikace. Dle zalobkyné totiz
komunikace neslouzi nutné k potrebé vlastnikt sousednich nemovitosti jako prijezdova
komunikace, neni dana nutna komunikacni potteba a stejné tak absentuje souhlas vlastnika
v/ / 4 . vV . 4 7 e 4 o 4 V7.
pozemku s uzivanim komunikace vefejnosti. Vlastnici sousednich pozemkt maji prijezd
v . . / v /. v
pres sjezd z komunikace vedouci na pozemku par. ¢. X, a to vlastnici domu ¢p. X bez
dalstho a vlastnik domu ¢p. X pres zahradu na pozemku par. ¢ X, jak vyplyva zjiz
zminéného notarského zapisu z roku 1934. Nicméné dle zalobkyné ma vlastnik domu ¢p.
X tento pristup i bez ohledu na notarsky zapis z roku 1934, coz dokazuje zfetelnost cesty v
4 i v/ 1 4 \ i . ’ . ,
terénu, cesta je uzivana desitky let. Dle zalobkyné se jedna o plnohodnotnou alternativni
cestu k cesté pres pozemek par. ¢ st. X vobcei J. Nutna komunikaéni potteba tak neni
dana, jedna se pouze o uzivani cesty z pohodli.
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Dale zalobkyné namitala, Ze cesta vedena pres pozemek par. ¢. st. X v obci J. ma $ifi pouze
2,4 m, a to zejména v dusledku toho, ze vlastnici domu ¢p. X tuto cestu zastavili oplocenim
a kilnou. Souhlas vlastnika s verejnym uzivanim cesty nebyl nikdy dan vyslovné ani
konkludentné. Dle zalobkyné cesta neslouzi vlastnikim sousednich nemovitosti jako
ptijezdova komunikace.

Ze vsech uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci, jak je
uvedeno v zalovaném rozhodnuti a zdlraznil, Ze se jedna o fizeni o odstranéni pevné
prekazky, tudiz je okruh Glastnikli omezen na toho, kdo prekazku umistil a na ty, kdo se
domahaji jejtho odstranéni. Pokud jde o notafsky zapis z roku 1934, ten neni evidovan
katastralnim uradem a fakticky nebyla zjiSténa zadna alternativni cesta k cesté vedouct pres
pozemek par. & st. X vobci J. Zalovany rovnéZ pfipomnél, Ze vrimci skutkové
souvisejictho deklaratorniho fizeni o urdeni existence tucelové komunikace mezi
pozemkem par. ¢. st. X a pozemkem par. ¢. 15/1 v obci J., bylo rozhodnutim Méstského
G¥adu Hlinsko ze dne 29. 5. 2019, ¢&j. HI 36041/2019/SU, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 25. 9. 2019, &j. KrU
69597/ODSH/2019-Sv, deklarovano, ze z divody proporcionality co nejmenstho zasahu
do vlastnickych prav zalobkyné, komunikace dfive uzivana jako hlavni pristupova
komunikace k prilehlym nemovitostem, nebude tGcelovou komunikaci a ze se k pristupu
k okolnim prilehlym nemovitostem bude uzivat ne tak komfortni komunikace v jejt
severni &sti, tj. vedouci po pozemku par. & st. X, p. & X a p. & X vobci J. Zalobkyné
pritom s takovym reSenim pristupu k prilehlym pozemkim prfes pozemek v jejim
spoluvlastnictvi neprojevila nesouhlas. Zalovany vyslovné oznadil podinini ¥alobkyné za
Sumyslnost a schvdlnost jedné ze stran sporu, kdyZ jedni se spokojili s horsi alternativni
komunikaci tak, aby Zalobkyné byla co nejméné omezena na vlastnickych pravech, a poté je jim
branéno v jediné fakticky pristupné komunikaci k jejim nemovitostem.“ Pro Gplnost zalovany
uvedl, ze zalobkyné dala podnét k zahajeni prezkumného fizeni, avsak to nebylo pro
nedtvodnost podnétu zahajeno.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
zakona s. f. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném tizeni dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud vyjadii k charakteru vedeného spravniho fizeni. V dané véci se totiz jedna

v/ 4 /& /4 v/ 4 4 . 4 . 4
o tizeni zahajené na zadost podle § 27 odst. zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni
s § 44 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni ad“), nebot se na silni¢ni

4 4 / vV B ’ 4 / N4 / 4 v 4 /4 v Vv

spravni Urad obratila s podanim tykajicim se nepovoleného umisténi pevné prekazky
uzivatelka predmétné pozemni komunikace, jejiz nemovitost tato pozemni komunikace
dopravné obsluhuje (uzivatel z nutné komunikaéni potteby, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128,
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz.) Jednim z Gcelt zdkona o pozemnich
komunikacich je ochrana obecného uzivani pozemnich komunikaci, a to véetné vetejné
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ptistupnych uéelovych komunikaci. Jelikoz ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovuje, ze kazdy se
muze domahat stanovenym postupem svého prava nejen u soudu, ale ve stanovenych
v/ . ey ) . ’ v ’ ’ .
ptipadech i u jiného organu, je tedy nutno Gstavné konformnim vykladem dovodit
\4 J &M v/ 4 v 4 /4 v /v i 4 v/ v M i
moznost zahajit fizeni o odstranéni pevné prekazky i na navrh. Jak obS$irné objasnil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, obecné i
zvlastni uzivani urcitého statku, typicky pravé vefejné cesty, jsou tradicnimi instituty
v . 4 4 * V. v / v / v 4 4
verejného prava, jez jsou v soucCasné dobé vymezeny také v § 19 az 29 zakona o pozemnich
i 4 4 v/ / 4 / v 4 v/ ./ 4 4 MM v 4
komunikacich. Pro obecné uzivani, tedy nevylucné uzivani statku odpovidajici jeho uréent,
M M M 4 v 4 v 4 / v/ 7 4 i 4 v v 4
je charakteristické, ze opravnéni k takovému uzivani vznika predem neuréenému okruhu
uzivatelu, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich osob k véci cizi (vécna bfemena), a
vznikd primo ze zakona, na rozdil od uzivani zvlastniho, které byva vazano na vydani
urcitého individualniho spravniho aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
dast. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 az 307). V tomto duchu je obecné uzivani
upraveno 1 v § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz smi kazdy, s
/o /V 4 4 / v/ o v/ v 4
vyjimkou zvlastnich, zakonem stanovenych pripadl, wuzivat bezplatné pozemni
komunikace, a to obvyklym zptGsobem, k ucelim, ke kterym jsou urleny, a prii
yRly P ym j Y 1%

4 4 v * o 4 i 4 4 v 4 v v/
respektovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich. Toto opravnéni svédéi
kazdému uzivateli jakékoli verejné cesty, tedy i verejné pristupné ucelové komunikace, byt

J ) Y, tedy jne p 1% y

se takova komunikace, pokud je z hlediska obcanského prava samostatnou véci, nebo

v v v 4 v/ v 4 v/ J4 4 i 4
pozemek, k némuz v opaném pripadé nalezi, nachazi v soukromém vlastnictvi. Jak
vyplyva z dosavadni judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, www.nssoud.cz), zakon
o pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod tak, ze vefejné pristupna Gcelova komunikace nemize vzniknout proti vali
vlastnika dotéeného pozemku. Jestlize vsak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemuaze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
’ 20 . . ’ 7 . Vi . . VVv/
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim
obecnému wuzivani, af jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim.
Novodoba judikatura v tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi pfedvale¢ného
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Boh. A 10017/32). Ke vzniku vefejné
v/ 4 / Vv 4 . 4 v ’ 4 4 . 4 4
pristupné ucelove komunikace tedy neni treba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné,
jak je ptislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i
jak byl evidovan v minulosti. Jak dale zdtraznil Nejvyssi spravni soud, podstatné je, zda
tento pozemek spliiuje veskeré znaky verejné pfistupné ulelové komunikace uvedené v § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, uréenou k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. To,
zda je pozemek Ucelovou komunikaci, je tfeba posoudit podle soucasného zikona o
4 M 4 b4 4 4 v/ /4 v /4 4

pozemnich komunikacich, nebot tento zakon nema zadné prechodné ustanoveni, ze
kterého by bylo mozno dovodit, ze pravni poméry komunikaci zfizenych za platnosti
diivéjsich predpist je treba posoudit podle téchto predpisi. Byt tedy uzivani verejné
v/ /7 IV /4 M oV 4 Ve / 4 . v /4
pristupné ucelové komunikace muze byt za uréitych podminek omezeno, je treba v obecné
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roviné trvat na tom, ze se tak nemuze dit svémocné, ale jediné zpusobem predvidanym v §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy rozhodnutim silni¢niho spravniho
Ufadu na navrh vlastnika dlelové komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané jeho

4 v / /7 o v v 4 4 i 4 . M /
opravnénych zajmu. Prestoze tedy zakon o pozemnich komunikacich definuje pevné
prekazky v § 29 odst. 1 pouze ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim, ma
tato uprava podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu $irsi platnost, a 1ze proto v mezich §
29 odst. 3 cit. zakona naridit odstranéni rovnéz takovych prekazek, které byly

4 v v 4 v vV - v v/ / / V 4 M M 4
neopravnéné umistény na verejné pristupné ucelové komunikaci. Ochrana obecného
v/ / 4 i / A i / b / / 4

uzivani komunikace Gzce souvisi s ochranou vlastnickych a jinych soukromych prav
téchto uzivateld, zaroven ovsem dle konstantni judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99) neni pravé pro vefejnopravni charakter
institutu obecného uzivani dana pravomoc soudid rozhodujicich v obéanském soudnim
fizeni, ochrana témto uzivatelim pozemni komunikace tedy musi byt poskytnuta v ramci
verejné spravy a posléze ve spravnim soudnictvi.

Znaky verejné pristupné Ucelové komunikace jsou definovany zakonem v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, kdyz Gcelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikl téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku a dale vyplyvaji zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu. K tomu, aby mohla byt spravnim organem deklarovana
Ucelova komunikace, musi tedy spliiovat dva znaky uvedené v zakoné. Must se jednat o
cestu zretelné patrnou v terénu, urcenou k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy (znak
patrnosti v terénu), spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikt nebo
spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemku (zakonny tcel komunikace). Dalsi dva znaky acelové
pozemni komunikace dovodila judikatura. Témi jsou nutny souhlas vlastnika (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
&. 5 As 20/2003-64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ¢&.
2/2008 Sb. US) a nezbytn4 komunikaéni potteba (viz nap¥. rozsudky Nejvy$iho soudu ze
dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, a ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011).
Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. 1 As 32/2012-42, ¢.
2826/2013 Sb. NSS, je tfeba v prvé fadé zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni cesta ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana v rezimu obecného
uzivani.

Nyni ke konkrétnimu skutkovému stavu dané véci. Spravni organ prvniho stupné obdrzel
dne 14. 11. 2019 zadost A. L. o odstranéni pevné prekazky - plotu z komunikace vedené po
pozemku par. ¢ st. X vobci J. stim, Ze tato komunikace je jedinou piijezdovou
komunikaci k rodinnym domtim ¢ép. X a ¢p. X v obci J., prodez zah4jil tizeni o odstranéni
pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 44
spravniho fadu. O umisténi prekazky pravé zalobkyni neni mezi zalobkyni a Zalovanym
sporu. Jiz spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti (v fizeni o odstranéni pevné
prekazky) zabyval jako predbéznou otazkou jednotlivymi znaky vetejné pristupné Gcéelové
komunikace (str. 2, 3 rozhodnuti). A pravé do tohoto posouzeni, s nimz se zalovany
ztotoznil, tedy do zavéru, ze se jedna o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci, sméruji
stézejni zalobni namitky.
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Pro posouzeni véci, a to pro posouzeni predbézné otazky o existenci vefejné pristupné
Glelové komunikace, neni bez vyznamu, ze a do nedavné doby byly uvedené rodinné
domy pfistupné ze dvou stran po dvou cestach. Jak je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, mezi komunikacemi vedoucimi po pozemcich ve
vlastnictvi obce J. par. ¢. X a X v k. 4. J. vedla po pozemcich par. ¢. st. X, X, X propojovaci
komunikace a dle zavéru spravaiho organu byla uzivana verejnosti bez omezeni desitky let.
Ve véci bylo na zakladé zadosti obce ]. vedeno fizeni o urleni kategorie komunikace podle
zakona o pozemnich komunikacich, ktera vede po pozemku par. ¢ st. X vk, 4. J.
Rozhodnutim Meéstského Gradu Hlinsko ze dne 29. 5. 2019, ¢. . HI 36041/2019/ SU, které
bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 25. 9. 2019, ¢. ;.
KrU 69597/ODSH/2019-Sv (pravni moc dne 12. 10. 2019), bylo deklarovino, Ze
~Komunikace vedend po pozemku par. ¢ st. X vk #. ], ktera je pFipojena na mistni
komunikaci na pozemku par. & 700/35 v k. 4. ]. a dale pokracuje po pozemku par. & X v k. 4.
J., neni mistni komunikaci a neni ani vereiné pristupnou #celovou komunikaci.“ Dle
odtvodnéni potvrzujictho druhostupnového rozhodnuti (str. 6, 7) povazuje silniéni spravni
Urad za alternativni komunikaci ke komunikaci napojujici se na par. ¢. X a vedouct po Casti
pozemku par. ¢. st. X (v jeji vychodni ¢asti) komunikaci vedouci po pozemku par. ¢. X ve
vlastnictvi obce J. a dale pravé po pozemku par. ¢. st. X ve vlastnictvi zalobkyné (tato
severni Cast pozemku nebyla predmétem deklaratorniho fizeni, jedna se vsak o Cast, na niz
byla zalobkyni umisténa pevna prekazka - plot ) a po pozemku par. ¢ X ve spoluvlastnictvi
zalobkyné, SJM K. a M. L. a M. a M. P. Tato alternativni cesta je vedena v katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace. Povrch je CasteCné zpevnén Stérkem, misty jsou
vyjeté koleje od zemeédeélské techniky. Spravni organ v ramci deklaratorniho fizeni
vyzkousel dne 16. 5. 2019 prijezdnost této alternativni cesty s kladnym vysledkem, byt
uznal nutnou opatrnost pri jizdé a apeloval na provedeni tdrzby obci jako vlastnikem casti
cesty. V rozhodnuti je uvedeno, jak jiz na to poukazal zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, ze: ,Odvolaci organ si je védom, Ze alternationi komunikace vede Cistecné taktéZ
Cdstecné po pozembku st. p. X k. i. |. (v jeji severni Casti), ale tento zdsah do vlastnictvi p. D. B. a
P. M. je pomérné nizsi intenzity, pricemz ze strany p. D. B. a P. M., v #izeni nezaznély namitky,
Ze by s komunikaci vitéto Cisti svébo pozembku nesoublasily.“ Dale s ohledem na to, zZe
odvolateli byly pravé osoby zalastnéné na tomto soudnim fizeni, je v odivodnéni
uvedeného rozhodnuti konstatovano: ,Nent tedy pravdou, Ze by se napadenym rozhodnutim
dostdvali odvolatelé do jesté svizelnéjsi situace. Pristup i prijezd k nemovitostem odwvolateli
ziistane zachovan po alternationi cesté.“ Pro prehlednost soud opakuje, Ze onou alternativni
cestou byla dle deklaratorniho rozhodnuti oznacena pravé cesta vedouci pres severni ¢ast
pozemku par. ¢ X vobci J., na kterou zalobkyné umistila pevnou prekazku v podobé
plotu z toho divodu, Ze ji nepovazuje za vetejné pristupnou Glelovou komunikaci. Tedy
zalobkyné fakticky zavér zalovaného uvedeny v odivodnéni deklaratorniho rozhodnuti
neakceptovala.

Nyni k jednotlivym znakim vefejné ptistupné Gcelové komunikace. Pokud jde o znak
ztetelnosti komunikace v terénu, ten je jednoznacné prokazan fotodokumentaci ze dne 25.
11. 2019, fotografie je soucasti uvedeného prvostuptiového rozhodnuti.

Znak nutné komunikaéni potfeby spravni organy dovodily u vlastnikd rodinnych doma
¢p. X a ¢p. X, nebot je dana potteba celoro¢niho ptijezdu automobilem a pfijezdu slozek
integrovaného zachranného systému. K namitce zalobkyné ohledné notarského zapisu
z roku 1934 se vyjadril ve svém rozhodnuti jiz spravni organ prvaniho stupné, kdyz
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zdUraznil, ze pfedevSim musi alternativni cesta realné existovat v terénu a odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ve véci sp. zn. 8 As 32/2015, 7 As
167/2014 a 4 As 163/2013. Dale uvedl, ze pristup dle notarského zapisu slouzil pouze
vyménkarum z domku ¢p. X a byl omezen pouze na osoby tehdejsich vlastniku, tedy tento
ptistup jiz pred desitkami let pokojné zanikl a neni dopravni cestou s jasnym dopravnim
urCenim, na jeho misté je dnes zahrada. Tento vyklad notatského zapisu je zcela v souladu
s jeho textem (podrobnéji bude uvedeno nize) a nelze z néj dovozovat jakékoliv opravnéni
Vv 4 v / / v /V o M v Ve v Ve
pro osoby odlisné od osob dotéenych vymeénkart. Jisté pritom nelze sporovat, ze néjakou
cestou se vlastnici k témto domum musi dostat a je nutno dat za pravdu spravnim
organim, ze nelze nutit vlastniky nemovitosti, aby si vybudovali novou alternativni cestu.
Alternativni cesta musi v dobé posuzovani charakteru komunikace, kniz ma byt
alternativou, jiz realné existovat. V daném pripadé zalobkyné pozaduje, aby osoby
/ Vv v / v/ 4 7 . v v A4 b M i 4 N4
zulastnéné na fizeni, resp. vlastnici domu ¢p. X a ép. X vyuzivali jako komunikaci stavajici
zahradu. To, ze se pres zahradu prilezitostné projizdélo tézéi technikou pti rekonstrukei
jedno z domu, jak bylo uvedeno pti jednani soudu, nemuze mit vliv na existenci nutné
komunikac¢ni potfeby. Stejné tak okolnost, ze se v soucasnosti jedna o jediny fakticky
v/ b4 i v v /' vV oV 4 v
ptistup, nebot komunikace byla prehrazena pevnou prekazkou, nemuze jit rozhodné ve
v v v ’ . / Ve /s ’ 7 7 . .
prospéch zalobkyné (1ze odkazat na analogické pouziti pravni zasady: ,nemo turpitudinem
suam allegare potest“, nikdo nemtze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti).

Znak prijezdové komunikace je dan, nebot v terénu zfetelna cesta slouzi pravé potrebé
V7/e v v Vv s’ . v/ v v 4 vV _V

ptijezdu k domu ¢p. X a ¢p. X. Zretelnost cesty, ktera je éastecné vysypana Stérkem, byla

prokazana pfi Gstnim jednani na misté samém ve spravaim rizeni.

Souhlas vlastnika pozemku s uzivanim komunikace verejnosti spravni organ dovodily ze
skutecnosti, ze cesta byla desitky let uzivana verejnosti bez jakychkoliv namitek. Pozemek
pod touto komunikaci byl pritom jeho predchozimi vlastniky oddélen od zbywvajici casti
téhoz pozemku plotem se zdénou podezdivkou, o ¢emz neni sporu a prokazuje to
fotodokumentace ve spravnim spise, coz dosvédcéuje konkludentni souhlas vlastnika
pozemku s vefejnym uzivanim cesty. Samotna zména vlastnika, je-li zachovana nutna
komunikaéni potfeba, coz v daném pripadé dle soudu je, v tomto ohledu nemtze hrat roli,
nebot novy vlastnik jako pravni nastupce vstupuje do prav a povinnosti svého pravniho
predchidce. Nadto, jak jiz zminéno shora, zalobkyné méla moznost ohradit se proti
zavéru spravnich organt o tom, Ze pravé cesta, ktera vede pres severni Cast pozemku par. ¢,
st. X je alternativni ptistupovou komunikaci k domu ¢ép. X a ¢p. X, ktery byl vysloven
v odivodnéni rozhodnuti shora citovanych ve véci deklaratorniho urleni charakteru
komunikace, ktera navazuje na mistni komunikaci vedouci po pozemku par. ¢. X a vede po
vychodni ¢asti pozemku par. ¢. st. X, to vsak neudinila.

S ohledem na uvedené skutkové okolnosti dané véci spravni organy v souladu se zakonem
. . 7 M / . /4 4 Vo v v/ /4 /v 4

a s judikaturnimi vychodisky, které stanovuji znaky verejné pristupné ucelové
komunikace, spravné uzavfely, Ze jsou zde kumulativné dany veskeré znaky vetejné
pristupné ulelové komunikace, a tudiz vsouladu se zakonem kladné zodpovédély
v vV Vv 4 . Vo v v/ M M /v \4 4
predbéznou otazku, zda se jednalo o verejné pristupnou komunikaci, na niz byla zalobkyni
umisténa pevna prekazka v podobé plotu. Soud proto tuto stéZejni namitku zalobkyné
vyhodnotil jako zcela nediivodnou. Nad ramec uvedeného lze vyjadfit pochopeni nad
projevenym roztrplenim zalovaného z postoje zalobkyné, kterd nejprve akceptovala
vyfteseni pristupu k domu ¢p. X a ¢ép. X v obcti J., kdy mél Zalovany za to, ze v maximalni
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mozné mire Setfil jeji vlastnicka prava, a presto nyni fakticky brani osobam zucastnénym
na fizeni v pristupu k jejich nemovitostem po druhé komunikaci. Otazku toho, zda
vysledek uvedeného deklaratorniho rizeni, kdy byl v podstaté vybér ze dvou pristupovych
cest k domum ¢p. X a ¢p. X, prispél ke klidnému pravnimu a faktickému usporadani, soud
neposuzuje, nebof mu to vtomto fizeni neptislusi. Rozhodnuti, které vzeslo
z deklaratorniho fizeni je pravomocné, soudu neni znamo, ze by bylo napadeno zalobou,
tudiz se na ného vztahuje presumpce spravnosti a je treba vychazet z toho, ze komunikace,
ktera navazuje na mistni komunikaci vedouci po pozemku par. ¢. X a vede po vychodni
asti pozemku par. ¢ st. X vobei J., neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Ostatné proti tomuto zavéru se zalobkyné nevyslovila. Zjednodusené feceno, zalobkyné
pozadovala, aby osoby ztcastnéné na fizeni nevyuzivaly zadnou c¢ast komunikace na jejim
pozemku par. ¢. st. X v obci J. a aby jako ptistup k domu ép. X a ¢p. X pouzivaly stavajici
zahradu u domu ¢p. X, nebot ta navazuje pfimo na komunikaci vedouci po obecnim
pozemku par. ¢. X. Takovy maximalisticky pozadavek zalobkyné ovSem s ohledem na
skutkové okolnosti véci nemuze pozivat pravni ochrany.

Pokud jde o zalobni namitky procesniho charakteru, pak k Gcastenstvi ve spravnim fizeni
je tfeba opét zduraznit, ze se jednalo o fizeni vedené podle § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich (ve spojeni s § 44 spravniho fadu), podle kterého pevné
prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni
odstranit na svj naklad ve lhuté stanovené silni¢nim spravnim ufadem. Po marném
uplynuti stanovené lhuty je vlastnik, popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni
komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na naklady jejiho vlastnika. V tomto
typu fizeni jsou Gcastniky podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. Dale jsou podle § 27 odst. 2 spravniho radu Gcastniky téz
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech
nebo povinnostech. Zalobkyné namitala, e mél byt za Glastnika Hzeni vzat M. P., ktery
ma spoluvlastnicky podil (ve vysi 1/4) na pozemku par. ¢. X v k.a. J., pfiemz ostatni
spoluvlastnici Gcastniky fizeni byli. Jedna se ptitom o fizeni o odstranéni umisténi pevné
prekazky na pozemku par. ¢. st. X v k.. ]., ktery sousedi s pozemkem par. ¢. X, pficemz
jmenovany nebyl zadatelem. Lze uvazovat o tom, Ze jmenovany mél byt ptibran jako
Glastnik tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Je vsak tfeba zarover uvést, Ze on sam se
Glastenstvi nedozadoval a zalobkyné je opravnéna k podani zaloby toliko na ochranu
svych vefejnych prav (§ 65 s.t.s), nikoliv na ochranu vetejnych prav jinych subjektd,
takova zalobni namitka ji neptislusi. K tomu lze odkazat napt. na pravni vétu vytvorenou
z rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 5 Ads 290/2020 - 24: JRizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a navazujici vizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipovany jako
actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je oprdvnén se dovoldvat pouze nezikonnosti, krerd
nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob.”
Zalobkyné sama p¥itom netvrdila, Ze se tato tvrzeni procesni chyba spravnich orgind
projevila v jejim postaveni ve sféte verejného prava. Z uvedenych dtvodd nemohla byt tato
zalobni namitka Gspésna.

Ve vztahu k zalobni namitce chybného pouziti koncentrace fizeni zalovanym, soud uvadi,
ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu lze k novym skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, prihlizet jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl uplatnit dfive.



21.

9 52 A 35/2020

Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvanim stupni uréity tkon,
4 / / Ve v 4 4 M M 4 4 4 4
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim. Jak je zjevné z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jiz tento se namitkou pristupu k domu ¢p. X pfimo pres zahradu
z pozemku ve vlastnictvi obce par. ¢. X a dale k domu ¢p. X na zakladé notafského zapisu
z roku 1934 ptres zahradu domu ¢p. X zabyval, pricemz na zakladé Casti textu notarského
zapisu z roku 1934 zalozeného ve spravnim spise ji vyhodnotil jako irelevantni, nebot
nema vliv na existenci nutné komunikacni potfeby a soucasnou faktickou neexistenci
alternativni cesty pro vlastniky domu ¢ép X a ¢ép. X vobci J. Zalovany sice v souladu
s obsahem spravniho spisu uvedl, ze zalobkyné argumentaci o notarském zapisu explicitné
neuplatnila pfi Gstnim jednani dne 25. 11. 2019 na misté samém, kde byla pofizena
fotodokumentace, a¢ ji uplatnit mohla, je vsak pravdou, Ze ji uplatnila v odvolani proti
rozhodnuti o predbézném opatfeni ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. HI 79841/2019/SU, kterym
bylo zalobkyni ulozeno odstranit pfedmétnou pevnou prekazku - plot z komunikace
vedouci pres pozemek par. ¢ st. X vobci J., coz zalobkyné nerespektovala. Toto
rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. KrU
90220/ODSH/2019-Sv. Pokud jde o text rozhodné casti notarského zapisu, ten byl do
spravniho spisu zalozen jako priloha podani A. L. ze dne 30. 11. 2019, ktera pravé

/ / v v 4 v 4 / v /v
poukazovala na mylny vyklad zalobkyné ve vztahu k opravnéni pro vyménkare:
»Vymeénkarum prislusi pak pouze pro dobu, pokud budou vlastniky uvedeného domku
pravo volného prejezdu a prechodu a prihonu dobytka z domku ¢p. X v ]J. pres zahradu a
podle staveni ¢islo popisné X tamze na verejnou cestu Cislo kat. X a zpét za veskerymi
hospodarskymi a podobnymi vlastnimi Gcely.“ Tedy dast textu notarského zapisu byla

4 4 . eV v V1* / V 7 4 4 v/ 4 \4 4 M
obsahem spravniho spisu jiz v dobé, kdy méli Gcastnici spravniho fizeni moznost seznamit
M o 4 4 i v A v 4 o
se spisem (lhuta k seznameni sobsahem spisu a moznost k vyjadreni k podkladim
rozhodnuti do 2. 12. 2019, jak je obsazeno v oznameni o zahajeni fizeni a pozvani
k Gstnimu jednani ze dne 14. 11. 2019) a spravni organ spravniho stupné se s ni radné
vyporadal, nebot sni nalozil jako slistinnym dukazem. Jak vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS 1 As 125/2011-163 a NSS 3 As 29/2011-
51), pokud je listina zaloZena do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a Gcastnik fizeni
ma moznost se s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 ’ 4 4 \4 M . . v . /4 v .
spravniho radu, pak lze provést dokazovani tim, ze je listina vlozena do spisu. V dané véci
byly tyto pfedpoklady splnény, pritemz se jedna o listinu, jiz se dovolavala samotna
zalobkyné, mezi Géastniky spravniho fizeni nebyla sporna existence, pravost ani samotny
71 v - ’ ;. ’ . v / ’ /
text, nybrz jeho vyklad. Za dané situace soud nema pochybnosti o tom, ze spravni organ
prvaiho stupné provedl dokazovani a dale, ze dostate¢né a srozumitelné uvedeny dikaz
notarskym zapisem vyporadal, kdyz uzavtel, Ze opravnéni se vztahovalo pouze na ptivodni
vyménkare a Casem poklidné zaniklo. Pfesné to je totiz zjevnym obsahem textu notarského
zapisu. Zadna jina prava ¢i povinnosti z néj dovozovat nelze.

Zalovany pak obecnou argumentaci poukizal na zasadu koncentrace Fzeni s tim, e nelze
provadét dikazy predlozené az v odvolani zalobkyné. Jisté, ve vztahu k textu notatského
zapisu nebyla tato obecn4 argumentace zcela namisté. Zalovany mél presnéji uvést, Ze
nebude opakovat dikaz, nebot jiz byl proveden. Avsak vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tvofi jeden
celek, pri¢emz se zalovany vyslovné plné ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné, nelze Gspésné tvrdit, ze se spravni organy touto namitkou zalobkyné vibec
nevyporadaly. Obecné spravnou argumentaci zalovaného, sniz se soud ztotoznuje, ze
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nelze provadét diukazy, které byly zalobkyni uplatnény az v odvolani, a¢ mohly byt
uplatnény drive, ve vztahu k otazce tvrzeni zalobkyné o alternativni cesté ptimo z
pozemku par. ¢. X ve vlastnictvi obce J. a na zakladé notarského zapisu z roku 1934 totiz
plné kompenzuje odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. V' této souvislosti 1ze odkazat
napr. na znéni priléhavé pravni véty vytvorené z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6
As 161/2013 - 25 (a dale napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 61/2019 - 24):
,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu je zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo 7ddu z roku 2004). Z hlediska ekonomie
7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgdn argumentaci spravnibho organu proniho stupné pouze
doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnut{ je treba vzit v vvabu, Ze ve spravnim
7izeni tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolini,
které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mobou zaplnit argumenty obsaZené
Jjiz v rozhodnuti proniho stupné.“ V dané véci se zalovany s argumentaci spravniho organu
prvaiho stupné ztotoznil a nijak jeho zavéry nekorigoval, pfi¢emz soud se musi zabyvat
obsahem obou téchto rozhodnuti spravnich organt, nebot tvoti jeden celek (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. As 334/2019 - 50, bod 34). S ohledem na uvedené
nelze rozhodnuti zalovaného povazovat za nepfezkoumatelné. Tedy ani tato zalobni
namitka nemuze byt Gspésna.

Netspésnost veskerych uplatnénych zalobnich namitek vyustila v zamitnuti zaloby pro jejt
nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz netspésnému zalobci nahrada nakladi fizeni neptislusi a Gspésny
zalovany se prava na nahradu naklada fizeni pfi jednani soudu vzdal. Pokud jde o naklady
osob zUcastnénych na fizeni, pak zde ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. nebyly splnény
podminky pro jejich priznani, nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost, ani zde
nebyly zadné duvody zvlastniho zretele hodné, které by prfiznani nakladt fizeni
odavodnovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. ledna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



