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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Lapertas, a.s., DIC: CZ27701468
sidlem Videnska 183/124, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018, ¢j. 36467/18/5300-21444-700333
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Platebnim vymérem ze dne 1.3.2017 vyméfil Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,finanéni Grad®) zalobci dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi brezen 2015
ve vysi 18 688 K¢. Platebnim vymérem ze dne 1. 3. 2017 vyméfil finan¢ni Gfad zalobci dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2015 ve vysi 3 146 K¢. Platebnim vymérem
ze dne 10. 5. 2017 vyméfil finanéni Gfad Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
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obdobi kvéten 2015 ve vysi 20 827 K¢. Platebnim vymérem ze dne 1. 3. 2017 vymeéril
finan¢ni Gfad Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 51
262 K¢. Ve vsech vyse uvedenych pripadech neuznal financni Grad nékteré naroky zalobce
na odpodet DPH. Za zdanovaci obdobi brezen 2015 neuznal financni urad pofizeni
pohonnych hmot od dodavatele CCS Ceska spole¢nost pro platebni karty s. r. o., DIC:
CZ27916693 (dale jen ,CCS“) a potizeni movitych véci od dodavatele N14 s. r. o., DIC:
CZ02836980 (dale jen ,N14“). V disledku toho neuznal finanéni Gfad odpocet dané v
dastce 16 690 K¢. Za zdanovaci obdobi duben 2015 neuznal finanéni Grad pouziti prijatého
plnéni od spole¢nosti Caliber Cars, s. r. o., DIC: CZ28332822 (dile jen ,Caliber Cars®)
spocivajici v opravé vozidla Chevrolet Camaro, VIN: X (dale jen ,Chevrolet Camaro®).
V disledku toho neuznal financni Gfad odpocet dané v Castce 2 566 K¢. Za zdanovaci
obdobi kvéten 2015 neuznal finanéni Grad zdanitelné plnéni od dodavatele STK BRNO s.
r. 0., DIC: CZ26294982 (dale jen ,STK BRNO®) za méfeni emisi a technickou prohlidku
vozidla Chevrolet Camaro, ptijaté plnéni od dodavatele CITYHotelBrno, DIC:
CZ63471841 za ubytovani osoby M. G., prijaté plnéni od dodavatele ITS akciova
spole¢nost, DIC: CZ14889811 (dale jen ,ITS“) za opravu mobilniho telefonu a ptijaté
plnéni od dodavatele C. N., DIC: CZ6204291115 za potizenou sluzbu rimovani. Za
zdanovaci obdobi kvéten 2015 dale financ¢ni ufad neuznal zdanitelné plnéni od ruznych
dodavatelu, predmétem kterych byly pohonné hmoty, naplné do vozidel a myti vozidel.
V disledku toho neuznal financni Grad za zdanovaci obdobi kvéten 2015 odpocet dané
v Castce 20 682 K¢. Za zdanovaci obdobi Cerven 2015 neuznal financni Gfad pofizeni
pohonnych hmot od dodavatele CCS a uplatnéni odpoctu dané dle dokladu o pfijaté
platbé od dodavatele Scuderia Praha a.s., DIC: CZ25107640 (dale jen,Scuderia“), za
prodlouzeni zaruky vozidla Ferrari 458 Spider, RZ: X (dale jen ,Ferrari®). V dusledku
toho neuznal finan¢ni arad odpocet dané v éastce 47 019 K¢ Duvodem pro neuznani
vsech vysSe uvedenych naroku bylo, ze zalobce neprokazal pouziti ptijatych zdanitelnych
plnéni v ramci své ekonomickeé cinnosti a nesplnil tak podminky pro uplatnéni a ptiznani
naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Odvolani zalobce proti citovanym rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznaenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 19. 10. 2018.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot spo¢iva na nespravném zjisténi
skutednosti potrebnych pro spravu dané a jejich nespravném hodnoceni. Spravce dané
Ve i . v 7 Vé . ./ 4 4 v
podle néj vyzaduje nesmyslné podrobné vedeni evidence jizd, které nema pro zalobce
z ekonomického hlediska zadny smysl a slouzila by vyhradné jen pro potteby prokazani
vydaju v danovém fizeni. Tim zalovany porusuje zasady priméfenosti aekonomie
danoveho procesu. To vnasi do systému spravy dani bud extrémni zatizeni (dokumentace
veskeré ¢innosti), nebo extrémni nejistotu (neschopnost spravei dané cokoliv prokazat).
K naroku na odpocet za porizené pohonné hmoty zalovany vyzaduje absolutné presné

4 M 4 . M 4 4 4 4 . 4 4 4 v
vedeni evidenci a z minoritnich formalnich nesrovnalosti vyvozuje dalekosahlé zavéry.
Popira tak moznost lidské chyby, ktera by meéla byt v priméfeném méfitku
akceptovatelna. I zjistovani a prokazovani skutecného stavu musi mit a ma své meze.
Zalovany dle zalobce opakované vznasi nekonkrétni pochybnosti a pozaduje jejich
odstranéni a predlozeni dalsich a dal$ich dtkaznich prostredkt. V souvislosti s tim také
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zalovany nepfipustné odeprel narok na odpocet zdanitelného plnéni - oprava vozidla
Chevrolet Camaro a zdanitelného plnéni - méfeni emisi a technicka prohlidka uvedeného
vozidla od dodavatele STK BRNO.

K potizenym mobilnim telefonim od dodavatele N14 Zalobce uvadi, ze je mél evidované
ve svém majetku, coz zalovany nezpochybnuje. Identifikaci konkrétnich mobilnich
telefont a konkrétnich zaméstnanct, ktefi tyto uzivaji, povazuje zalobce za neprimétené.
. / [} / \4 Ve . \4 / Vv 4 ’
Jedinym ddavodem, pro ktery dle zalobce pristoupil zalovany k odepfeni naroku na
odpocet, byla skutecnost, ze zalobce pofidil mobilni telefony od osoby spojené.
Pozadavek na predlozeni dodacich, platebnich a ziru¢nich podminek pfesahuje dle
zalobce zakonny ramec.

K naroku na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni - ubytovaci sluzby poskytnuté
dodavatelem CITYHotelBrno uvadi, ze tento poskytovatel neposkytuje své sluzby zalobci
dlouhodobé a pravidelné. Nahodilé (jednorazové) poskytnuti sluzby maze trvat 1 nékolik
mésici. Rozsahlé prokazovani naroku na odpolet dané v castce 1071,10 K¢ navic
povazuje zalobce za nezakonné.

K naroku na odpodet dané z prijatého zdanitelného plnéni za opravu telefonu Apple
od dodavatele ITS zalobce uvadi, Ze prokazal, ze telefon je evidovan v jeho majetku a byl
dan k opravé. Uved] také jméno osoby, ktera telefon uzivala. K naroku na odpocet dané
z prijatého zdanitelného plnéni od dodavatele C. N. pozadoval zalovany dalsi diukazni
prostredky, 1kdyz zalobce jiz plnéni prokazal. Konetné k niaroku na odpoclet dané
z platby dodavateli Scuderia za prodlouzeni zaruky u vozu FERRARI 458 Spider, RZ: X,
uvadi zalobce, ze v odvolani sdélil, ze se jednalo o prodlouzeni zaruky vozidla o 2 roky
(2015 - 2017). Jako dikaz navrhl svédeckou vypovéd statutarniho zastupce zalobce,
pricemz pokud tento navrh nebyl Zalovanému jasny, mél vyzvat zalobce k jeho uptesnéni.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu rizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Skutkovy stav nastinil soud vyse ve vymezeni véci. Skutkové odlisnosti jednotlivych
narokd na odpocet budou uvedeny vzdy ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi nize. Na
tvod je vhodné pripomenout, ze zdejsi soud se jiz vécné zabyval tfemi zalobami, jez se
tykaly zalobcovych odpoétt DPH za dfivéjsi zdanovaci obdobi. Soud ve vsech pfipadech
zalobu zamitl, nebot se neztotoznil s zalobcovymi namitkami proti postupu a zavérum
danové spravy (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné zedne 26.9.2019
. 30 Af 64/2017 - 61, zeyjména body 25-28 a 34, ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 30 Af 74/2017 - 56,
zejména body 11, 13, 14 a 16 a ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 30 Af 66/2018 - 57, zejména body 8-
11). Tak je tomu ivtomto pripadé, ostatné izalobni argumentace je k nékterym
odpoctam obdobna.
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Nejdrive se soud vyjadti k otazce prijatého zdanitelného plnéni - pohonnych hmot od
dodavatele CCS za zdanovaci obdobi bfezen 2015 a c¢erven 2015, a dale za kvéten 2015,
kde se kromé pohonnych hmot jednalo téz o myti a naplné do vozidel, divody neuznani
odpoctu jsou viak obdobné. Zalobce uplatnil nirok na odpolet dané, pfidem? k tomu
pfilozil souhrnny datiovy doklad. Radné¢ doru¢enymi vyzvami poZadoval finanéni G¥ad
dolozeni dalsich dukazt k prokazani, ze predmétna plnéni zalobce pouzil pro svou
ekonomickou ¢innost. Zalobce viak 74dné dal$i dikazy neptedloZil (zejména chybély
knihy jizd, cestovni pfikazy, pfikazy k jizdé a evidence provozu motorovych vozidel).
Knihy jizd predlozil zalobce az v odvolacim fizeni, priCemz zalovany na né reagoval.
Dospél prfitom k zavéru, ze vykazuji znaéné rozpory. Napfiiklad z nich plyne, ze ruzna
vozidla méla ve stejny Cas na riznych mistech fidit stejna osoba. Rovnéz z nich lze vycist,
ze stejné vozidlo mélo byt v jeden Cas na dvou ruznych mistech. V jinych ptipadech zase
neodpovidaji ujeté kilometry nebo Cas trasy. Tyto rozpory nejsou ojedinélym
nedopatfenim, nebot predlozené knihy jizd jich obsahuji celou fadu. Soud povazuje za
nadbytecné zjisténé nesrovnalosti podrobné rozepisovat, nebot jsou uvedeny v bodech 34-
50 napadeného rozhodnuti. Zalobce zarovet nezpochybiiuje, Ze by predloZené knihy jizd
tyto rozpory nevykazovaly. Za takové situace nelze prisvéd¢it zalobci, ze by pozadavky
zalovaného ¢ifinanéniho Gfadu na vedeni evidence byly jakkoli prehnané. Soud
nepochybné souhlasi s tim, ze lidska chyba je v jistém mefitku akceptovatelna. To vsak
zcela evidentné neni pripad zalobce, nebot jim predlozené doklady obsahuji zasadni a
opakujici se nesrovnalosti. Naroky finanéni spravy rozhodné nelze oznalit za jakkoliv
premrs$téné. Nelze prehlédnout, ze zalobce v knize jizd pouziva vzdy velmi obecny dtvod
jizdy a obecné oznaleni adresy, pfiemz ani pfi této obecnosti neni schopen dodrzet
souladnost vykazovanych Gdaji. Zalovany a finan¢ni (¥ad jednozna¢né prokézali existenci
vaznych a divodnych pochybnosti o pouziti predmétnych ptijatych zdanitelnych plnéni
k ekonomickeé ¢innosti zalobce podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad.

Soud pripomina, ze rozporna evidence tdaji v knize jizd neni ojedinélou chybou v jinak
bezvadné evidenci zalobce. Tyto zasadni rozpory vykazovala jeho evidence knih jizd i
v predchazejicich zdanovacich obdobich, k demuz se zdejsi soud jiz dtive vyslovil ve
vyse uvedenych rozsudcich.

Plnéni od dodavatele N14 mélo spocivat v dodani movitych véci (3x mobilni telefon
Apple iPhone, 1x router Apple AirPort Extreme, 1x rozbocova¢ Ovisling WI-5460AP) o
celkové hodnoté 24 559,08 K¢, pricemz zalobce uplatnil narok na odpodet dané ve vysi
5 157,41 K¢&. Zalobce unesl primarni dkazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datiového Fadu,
nebot dolozil dodact list, protokol o zafazeni majetku a predavaci protokol. Finanéni Grad
vsak wvyjadril kvalifikované pochybnosti ve vztahu k predmétnému plnéni. Tyto
pochybnosti plynuly zejména z toho, ze zalobce byl personalné propojen se spolecnosti
N14, a zaroven predmétné véci, které od této spolecnosti nakoupil, na ni drive sam
prevedl. Takeé panovaly pochybnosti ohledné Ghrady ¢éi zarucnich podminek dodanych
vécl. Financni urad vyzval zalobce k prokazani Ghrady dokladu na dodané movité véci a
k predlozeni soupisu telefont, které mél zalobce ve svém majetku v feseném zdarovacim
obdobi, a to véetné identifikace osob, kterym byly ptidéleny. Zalobce uvedené neprokazal
a pozadované doklady nedodal. V této souvislosti tak nelze mluvit o prehnané aktivité
finanéniho Gradu a jeho snaze prokazovat kazdou malickost. Namitka zalobce, ze jedinym
divodem pro odepfeni naroku na odpocet byla cena movitych véci a prevod mezi
spojenymi osobami, je neduvodna. Tyto skuteCnosti vzbudily ve finanénim uradu
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dtivodné pochybnosti o predmétném plnéni. K odepreni naroku na odpodet vsak financni
/v Ve . ° v v ’ v ’ .y v .
urad pristoupil ztoho divodu, ze zalobce neprokazal, Zze uvedené movité véci od
dodavatele N14 pouzil pro svou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72 zakona o DPH.

Za zdanovaci obdobi duben 2015 odeprel financni Grad zalobci narok na odpocet DPH
ze zdanitelného plnéni - oprava vozidla Chevrolet Camaro od dodavatele Caliber Cars.
Zalobce totiZ v Hzeni dle finan¢niho Gfadu neprokizal, Ye uvedené vozidlo pouZival
vyhradné pro svou ekonomickou ¢innost podle § 72 zakona o DPH. Z vyzvy finanéniho
uradu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 3300528/16/3002-60564-711181 vyplyva, ze zalobce vyzval
k dolozeni dalsich dtkazd za Gcelem prokazani, ze vozidlo Chevrolet Camaro vyuzival
skuteéné pro svou ekonomickou ¢innost. Zalobcem predloeni kniha jizd vykazovala
znacné rozpory, jak soud blize rozvedl v bodé 11 tohoto rozsudku a zalovany v bodech
34-50 napadeného rozhodnuti. Zadné daldi dikazy vSak Zalobce nepfedloZil. Za jinych
skutkovych okolnosti by soud dal zalobci za pravdu v tom, ze radné vyplnéna kniha jizd
dostateCné prokazuje pouzivani vozidla pro ekonomickou ¢innost. Vyjimecné a drobné
chyby v takové knize jizd by nemohly odévodnit pochybnost finan¢niho Gtadu. Zalobce
je vsak ve zcela jiné situaci, jak soud vysvétlil vyse. Soud tak v pripadé zalobce souhlasi, ze
finanéni Grad se nemohl spokojit pouze s knihou jizd zalobce. Jeho postup byl zakonny a
do dtkazni nouze se zalobce dostal sim svym zavinénim. Ze stejného duvodu pak financni
urad odeprel zalobci narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni - méfeni emisi a
technickou prohlidku vozidla Chevrolet Camaro od dodavatele STK BRNO za zdarlovaci
obdobi kvéten 2015. Nelze souhlasit se zalobcem vtom, ze napadené rozhodnuti
oduvodnil zalovany zjiSténymi skutecnostmi v predchozich zdarovacich obdobich. Tyto
skutecnosti vyvolaly prvotni pochybnosti, které se prohloubily zejména neprikaznymi
knihami jizd a absenci dalsich dikaza.

Zalobce uplatnil nirok na odpodet DPH ze zdanitelného plnéni - ubytovani osoby
jménem G., a to na dobu 60 lizkonoci od spole¢nosti CITYHotelBrno, ktera ma sidlo na
stejné adrese, jako zalobce. Z predlozenych faktur a hotelového ultu vyplynulo, ze
ubytovanym méla byt osoba jménem G. na dobu 50 lazkonoci. Nebylo tak jednoznaéné
mozné identifikovat osobu jménem G. a zaroven vznikl rozpor mezi tvrzenou dobou
ubytovani a dobou deklarovanou na predloZenych dokladech. Zalobce k vjzvé finanéniho
Uradu pouze doplnil kfestni jméno osoby G. a dale sdélil, ze tato osoba poskytovala
zalobci prilezitostné stavebni konzultace. K pochybnostem finan¢niho Gradu vsak zalobce
jednak blize neidentifikoval osobu jménem M. G. (naptiklad uvedenim data narozeni,
bydlisté, kontaktu apod.), jednak nepredlozil zadné dukazy o tom, ze tato osoba
poskytovala zalobci jakékoliv konzultace. Zalobce tak i v tomto p¥ipadé neunesl dikazni
bremeno a neprokazal, Ze uvedené zdanitelné plnéni pouzil pro svou ekonomickou
dinnost ve smyslu § 72 zakona o DPH. Nahodilost poskytovanych sluzeb byla pro
posouzeni véci irelevantni. Pro uznani naroku na odpocet je dulezité, aby danovy subjekt
jednozna¢né prokazal, ze zdanitelné plnéni pouzil pro svou ekonomickou cinnost.
Prokazani toho, ze plnéni skuteéné bylo poskytnuto, je tak prvnim krokem. Samo o sobé
vsak nemuze postacovat k tomu, aby byl narok na odpocet z takového plnéni uznan, jak
soud vyse zduvodnil.

Pokud jde o zdanitelné plnéni - oprava mobilniho telefonu od dodavatele ITS, i zde je
namitka Zalobce ned@ivodna. Zalobce doloZil doklady k opravé mobilniho telefonu Apple
a splnil tak svou primarni dtkazni povinnost. Pochybnosti finanéniho Gfadu sméfovaly
k tomu, zda ma uvedeny mobilni telefon zalobce evidovan v majetku, a pokud ano, jaké
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osobé byl pridélen k uzivani. K vyzvé finanéniho Gfadu ze dne 30. 9. 2016 zaslal zalobce
svou odpovéd ze dne 26. 10. 2016, v niz pouze uvedl, Ze predmétny mobilni telefon je
v jeho majetku evidovan pod ¢. HM8000000204, aniz by sdélil jméno osoby, ktera telefon
uzivala. Zadny dukaz k prokazani svého tvrzeni nedodal. Spravce dané mél z jinych fizeni
k dispozici majetkovou evidenci zalobce ke dni 30. 9. 2014, ktera vsak uvedené evidenini
¢islo neobsahovala. Teprve v odvolani zalobce vysvétlil, ze telefon evidoval pod dvéma
v/ v / v / v Vv VeV v 4 i V. /7 V/ M Vev/ v
lisly (pfed vyménou a po vymeéné), pricemz uvedené evidencni Cislo je z doby pozdéjsi nez
evidence, kterou ma k dispozici spravce dané. Tentokrat zalobce udal 1 jméno uzivatelky,
dtkazy vsak opét nepredlozil zadné (zejména nedolozil majetkovou evidenci, v niz by byl
telefon pod novym ¢islem zanesen). Soud tak konstatuje, ze jsou-li divodné pochybnosti,
zda véc spada do majetku danového subjektu, jisté se nelze spokojit s pouhym tvrzenim
tohoto subjektu, ze véc do jeho majetku spada. Soud uzavira, ze 1 k tomuto plnéni zalobce
neprokazal, ze predmétny mobilni telefon pouzival pro svou ekonomickou cinnost ve
smyslu § 72 zakona o DPH. Nelze tak uznat narok na odpolet DPH za opravu takové
véci.
Finan¢ni Gfad také zalobci odeprel narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni -
sluzba ramovani od dodavatele C. N. Zalobce v prubéhu danového fizeni predlozil
finan¢nimu uradu k uvedenému naroku vydajovy pokladni doklad a paragon. V obou
téchto dokladech je jako predmét plnéni uvedeno ,ramovani“. Kjiz zminéné vyzvé
finan¢niho Gfadu ze dne 30. 9. 2016 zalobce pouze konstatoval, ze uvedend véc byla
pouzita v provozovné zalobce na adrese Vaclavska 6, Brno. Pokud tak zalobce uvadi, ze
. v 7/ / V. v /4 v 4 4 M 4
poskytl finanénimu Gfadu zcela dostateCné vysvétleni, které i prokazal, soud tomu
Ve v Ve v \4 v 4 4 Ve / / v 4 4
neprisvéd¢il. Kromé toho, ze zalobce sam neprokazal pouziti uvedeného plnéni ke své
ekonomické ¢innosti, pokusil se uvedené skutelnosti nelspésné ovéfit finanéni Grad
4 4 v v 4 ~ Ve v M v Ve 4 4 v v 4
mistnim Setfenim. Zalobce pfitom nezpochybnuje, ze pfi mistnim Setfeni na adrese
Vaclavska 6 nevpustil uredniky finanéni spravy do budovy.

Spravce dané také neuznal narok na odpocet DPH za zdanitelné plnéni od dodavatele
Scuderia, které mélo spocivat v prodlouzeni zaruky ,4 + 5“. Financni Gfad vyzval zalobce
vyzvou ze dne 5.10. 2016, ¢. j. 4040363/16/3002-60564-711181 aby prokazal, co bylo
predmétem prodlouzeni zaruky. Finan¢nimu Gfadu vznikly pochybnosti z toho duvodu,
ze zalobce zakoupil vozidlo Ferrari u jiného subjektu nez Scuderia. Nebylo tak zfejmé,
. v . ’ v V. / / . v/
zda je spolednost Scuderia opravnéna prodlouzit zaruku na uvedené vozidlo. K odstranéni
4 i v 4 / . v 7 / V. Vev v M
této pochybnosti byl zalobce vyzvan uvedenou vyzvou financniho Gradu, pricemz na ni
/4 v 4 4 i 4 / v v . . o
nereagoval. Nasledné v odvolani proti platebnimu vymeéru uvedl, ze navrhuje jako dikaz
svédeckou vypovéd statutarniho zastupce. Nelze vytykat zalovanému, ze takto neurdity
dtkazni navrh neprovedl. Finanéni urad kvalifikované vyjadril své pochybnosti ve vztahu
k tomuto zdanitelnému plnéni, dikazni bfemeno tedy preslo na zalobce. Ten mél na
podporu svych tvrzeni predlozit dalsi dukazy. Zalobce vSak ve svém navrhu neoznacil
konkrétniho statutarniho zastupce, jehoz vyslech ma byt proveden. Neoznacil ani subjekt,
ve kterém ma tento statutarni zastupce pusobit. V neposledni radé ani neoznacil, o jakych
skutecnostech muze tento statutarni zastupce vypovédét. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102, navrhne-li dariovy subjekt
k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi dikazni prostredek dostateéné
identifikovat. Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provést) dukazni prostredek
v / v / i M i M 4 / ./ .. M VVv/ 4 4 eV
navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi tdaji. Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti vyslovil, ze navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, musi jej jednak presné
Ve 4 v 4 /4 4 / . / v 1/ 4 4 Vv v
oznacit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu
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danového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs
1/2003 - 101). Tuto vadu zalobce nezhojil ani v podané zalobé, nebot sice uvedl, ze ma jit
o statutarniho zastupce spole¢nosti Scuderia, ov§em bez uvedeni konkrétniho jména a
pripadné skutecnosti, ke kterym by tato osoba vypovidala. Soud tak konstatuje, ze zalobce
1 zde neunesl své diikazni bfemeno.

Soud neprisvédcil souhrnné namitce zalobce, Ze zalovany opakované vznasi nekonkrétni
. v M M v 4 v 4 4 vV o+ vV . /4 v . V. 7 /V
pochybnosti a pozaduje jejich odstranéni. Po prezkoumani véci je zfejmé, ze financni rad
a zalovany vyjadfovali konkrétni pochybnosti ke konkrétnim plnénim. Zalobce v mnoha
v/ / 4 4 4 v 4 M

pripadech na vyzvy k prokazani skuteCnosti ani nereagoval. Soud neshledal v postupu
v / . v [ Ve VvV : 7 . / v 717
zalovaného ani poruSeni zasady priméfenosti. Zalobce si tuto zasadu mylné vyklada tak,
\4 i v /7 /V 4 4 v 4 v / M 4

ze finanéni Grad ma v souladu s touto zasadou prechazet rozpory v daniovych evidencich a
nepodrobovat dolozené danové doklady podrobné analyze. Tak tomu ovsem neni.

Na zavér soud shrnuje, ze prokazovani naroku na odpocet dané ma vzdy dvé roviny.
V prvé fadé rovinu formalni, vramci které se predkladaji pfislusné darnove doklady.
V fadé druhé pak rovinu materialni ¢i skutkovou, ktera se tyka uskute¢néni tvrzeného
darfiového plnéni. Aby mohl byt narok na odpolet dané pfiznan, je nutné kromé
predlozeni danovych dokladt také vyvratit pochybnosti spravce dané (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, C. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 14. 8.
2014, ¢&. j. 2 Afs 86/2014 - 62). Na zakladé vseho vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno ke v§em vyse uvedenym zdanitelnym plnénim a neprokazal, ze
predmétna plnéni pouzil vramci své ekonomické cCinnosti, resp. neprokazal, ze se
uskuteénila v souladu s predlozenymi datiovymi doklady. Zalovany tak spravné dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro opravnéné uplatnéni naroku na odpodet dané

z pridané hodnoty podle § 72 zakona o DPH.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 /4 M vV / /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S VvV ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 28. 1. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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30 Af 99/2018-55

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

Zalobce: Lapertas, a.s., DIC: CZ27701468
sidlem Videnska 183/124, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
viizeni  ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  zedne 17. 8. 2018,

&j. 36467/18/5300-21444-700333, o opravé rozsudku

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢j. 30 Af 99/2018 - 44, se opravuje
tak, ze spravné datum vydani rozsudku je 28. 1. 2021.

Odavodnént:

Krajsky soud v Brné vydal dne 28. 1. 2021 rozsudek ¢j. 30 Af 99/2018 - 44, kterym zamitl
zalobu vevyse uvedené véci. Narozsudku je uvedeno datum vydani 28. 1. 2020,
ve skute¢nosti vSak byl vydan dne 28. 1. 2021.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), opravi

v /4 M 4 4 v M Vo osoee / M 4
predseda senatu v rozsudku ibez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz 1ijiné zjevné

4 i VeV v v 4 /v Ve vV v i 4

nespravnosti (pticemz podle §55 odst.5 s.t.s. plati totéz primérené ipro usnesenti).
Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Opravit
lze pouze nespravnost, ktera je kazdému zfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, ptipadné zjinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
samostatna kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007,
C.j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Soud naznal, ze k nespravnému uvedeni data vydani napadeného rozhodnuti doslo a tato
chyba je zjevna z obsahu spisu. Jde o evidentni pisatskou chybu, kdy nedopattenim byl
v datu ponechan predchozi kalendarni rok. Z téchto duvoda pfistoupil Krajsky soud
v Brné k opravé rozsudku tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 A Vv 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. 3. 2021
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Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



