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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Zapletalem
sidlem Lule¢ 323, PSC 683 03

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti Zalované ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. MV-19582-4/SO-2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017, ¢.j. OAM-280-18/ZR-2017, jimz Ministerstvo vnitra
zrusilo platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné& nékterych zakon,
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ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (déle téz jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a stanovilo mu na
vycestovani z izemi lhitu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti podle § 871 odst. 3 téhoz

’ /. 4 v/ 4 4 4 o 4 4 v / o v
zakona (vyjezdni prikaz). Dle spravnich organa zalobce zavaznym zpusobem narusoval
verejny poradek, cehoz se dopustil svym protipravnim jednidnim a opakovanym
pravomocnym odsouzenim.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce namital, ze zrusit platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti 1ze pouze tehdy, pokud budou
disledky tohoto rozhodnuti ptimétené divodu pro zrudeni platnosti daného povoleni
(§ 174a zdkona o pobytu cizinct). Podle § 56 odst. 2 téhoz zikona musi spravni organ
prihlédnout zejména k dopadum rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Spravni organ predev§im zkouma, jak dlouho cizinec na dzemi legalné Zije azda zde
/ /. M 4 v/ VR VeV 4 v v 4 .. /. 4 M 4 M 4
pobyvaji jeho rodinni pfislusnici, pricemz skute¢nost, ze ma cizinec na izemi silné rodinné
. ’ Ve VvV . / ’v ’ ~ ’
vazby, je pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti kliCova. Zalovana
nezohlednovala vSechny aspekty priméfenosti, kterymi jsou v pfedmétném pripadé doba
’ 7 7 / Ve . \ ’ >4 ’ . .
od spachani trestné c¢innosti, doba, po kterou zalobce bydli v Ceské republice, existence
dosud nenaplnéného manzelstvi a vztah zalobce s H. S. C., se kterou se té$i na rozsireni
rodiny o potomka, a zalobcuv vztah se synem D. G. (*X). Zalobce je v Ceské republice
integrovan, povazuje ji za svij domov. Cely svij zivot vede v Brné, kde ma svou rodinu
a pratele. VKosovu nema zadné hlubsi vazby. Pokud jde o Gstavnépravni dopad
/ / / . /o . / ’ V.7 - /
napadeného rozhodnuti, pravo na rodinny zivot je zakotveno v tGstavnim poradku Ceske
republiky, pravo na trvaly pobyt neni. Pti aplikaci zasady proporcionality tedy prevazuje
pravo na rodinny zivot, coz ani jeden ze spravnich organt nezohlednil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalované, jakoz i rozhodnuti Ministerstva vnitra, zrusil.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 7. 2018 zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. ZruSenim platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu neni porusen ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.). Zalobce neni
napadenym rozhodnutim vyhostovan, dalsi pobyt na tzemi mu nebyl zakazan. Predmétné
fizeni bylo vedeno z divodu ochrany vefejného poradku a vétsinové spolecnosti, jakoz
i z divodu predchazent zlodinnosti. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovane,
jakoz 1rozhodnuti ministerstva véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni déivodn.

Jadrem zalobnich namitek se stalo tvrzeni zalobce, ze spravni organy nespravné zkoumaly

a hodnotily primérenost dopadua rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota.

V kontextu zalobnich vytek soud ze spravatho spisu zjistil nasledujici pro véc podstatné
skutecnosti. Ministerstvo zahajilo dne 8. 2. 2017 fizeni ve véci zruseni platnosti zalobcova
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povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, ato na
zakladé obdrzeného podnétu a opisu z Rejstriku trestti obsahujicich informace o jeho
pravomocnych odsouzenich. Z Cizineckého informacniho systému dale vyplynulo, ze
zalobci bylo s platnosti od 27. 12. 2006 udéleno povoleni k trvalému pobytu za Glelem
sloudeni s obtankou Ceské republiky na zékladé s ni uzavieného manZelstvi dne 19. 11.
2005. Ve své vypovédi ze dne 19. 6. 2017 (protokol ¢. j. OAM-280-14/ZR-2016) pak zalobce
ministerstvu mj. sdélil, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky i syna (D. G.) s byvalou druZkou,
a ze v azylovém fizeni tuto informaci sice neuvedl, ale staral se o néj od zacatku. Pomaha
mu, ale syn si vydélava asi 30 tisic K¢ a penize od zalobce nechce. Kromé manzelky pak na
Uzemi zadné pribuzné nema, do Kosova se vracet nechce. Ministerstvo se nasledné pokusilo
vyhledat zminéného syna dle 4daji sdélenych zalobcem, avSak v Centralnim registru
obyvatel jej nenalezlo. Soulasti spisu je pak ivyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a protokol o seznameni Glastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2017, priemz se k nim zalobce mél jesté do 15 dnt vyjadrit, avsak
neudinil tak. V ramci odvolani pak zalobce v této souvislosti namital, ze vede soukromy
zivot se svou manzelkou, jez je na néj odkazana, maji hezky vztah a tési se na rozsiteni
rodiny, priemz k tomuto tvrzeni dolozil oddaci list datovany k 21. 11. 2005. Nic blizsiho
v této véci neuvedl, ackoliv jeho zastupce v pribéhu odvolaciho tizeni znovu nahlédl do
spisu, a nasledné byl i vyzvan k doplnéni odvolani.

Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz relevantni trestni rozhodnuti tykajici se osoby
zalobce, z nich? spravni organy pti svém rozhodovani vychazely. Zalobce byl nékolikrat
pravomocné odsouzen za Umyslné trestné Ciny: konkrétné rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2005, ¢.j. 5 T 201/2005-70, ve spojent s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 3 To 35/2006, za spachani trestného ¢inu kradeze dle § 247
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, trestnim prikazem Méstského soudu
v Brné ze dne 8. 11. 2012, sp.zn. 8 T 77/2012, za spachani predinu nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik,
a precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 téhoz zakona, rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 10 T 116/2014-167, za spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 1
pism. a), b) trestniho zakoniku, a rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 21. 4.
2015, ¢.j. 1 T 192/2014-254, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7.
2015, ¢.j. 8 To 289/2015-270, za spachani zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplsobem narusuje verejny poradek, neni-li zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi, ato za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu neni sama existence zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince, nybrz mira a intenzita tohoto zasahu, respektive to, zda lze tento zasah
hodnotit jako priméfeny v souvislosti se samotnym narusenim vefejného poradku a jeho
konkrétnim charakterem. Na zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je tedy
nutné nahlizet optikou duvodd, které ke zruseni pobytového opravnéni vedly, v daném
v/ v 4 4 i v M 4 /4 4 4 Ve 4 4 v v

ptipadé tedy konkrétnimi skutecnostmi, které spravni organy vedly k pfijeti zavéru, ze
\4 4 \4 / o v . Vv . / A4 v M vVv/

zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 3 Azs 33/2020-40; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V této souvislosti lze dale odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢&.5. 5 As 73/2011-146,
¢. 2882/2013 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze divod pro zruseni trvalého pobytu ob¢ana EU
nebo jeho rodinného pfislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) o pobytu cizincg,
spocivajici v tom, ze tato osoba ,zdvaznym zpiisobem narusuje verejny poridek®, je nutno
posuzovat obdobné jako tentyz dvod uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pro
vyhosténi takové osoby, tedy tak, ze timto divodem muze byt jen jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, pricemz 1 v takovém pfipadé je nutno zohlednit individualni okolnosti
zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Z odivodnéni rozhodnuti tedy
musi byt patrno, ze se spravni organy stfetem prava na rodinny asoukromy zivot
s principem ochrany vefejného poradku dukladné zabyvaly, atoto rozhodnuti musi
obsahovat dtvody, pro které bylo upfednostnéno jedno znich (viz téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 10 A 12/2015-65; www.nssoud.cz).

V projednavané véci se ministerstvo (a posléze téz zalovana) podrobné zabyvalo jednak
4 Ve M v M /4 4 4 4 4 Ve i v/ .
charakterem trestné cinnosti zalobce, tak 1délkou pachani trestné cinnosti a dalSimi
4 i v i VvV V v v v \4
relevantnimi skutecnostmi, na néz zalobce poukazoval v zalobé. Konstatovalo, ze zalobce
pachal nasilnou trestnou dinnost ise zbrani, byl odsouzen opakované a dal$i trestné
Cinnosti se dopoustél iv dobé podminéného odsouzeni (viz druhy odstavec na str. 2
rozhodnuti ministerstva). Dale ministerstvo vychazelo z provedeného dokazovani, jednak
/ i .. 4 M V4 4 4 4 . 4
z vypisu z Cizineckého informacniho systému, Centralniho registru obyvatel a rozhodnuti
’ ° . ’ Ve ’ ’ 22 ’
trestnich soudd, tak i z lustraci v zivnostenském a obchodnim rejstriku, pobytove kontroly
/ v e ot v v / / 7 A / . Ve 7 . /
a vyslechu zalobce. Zjistilo, ze zalobce ma na uzemi Ceské republiky urcité rodinné
a soukromé vazby, zejména vazbu na manzelku, coz vSak nepfevazilo nad negativnimi
okolnostmi jeho chovani, kdy opakované pachal trestnou c¢innost asvym jednanim
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek. Zalobce pachal trestnou cinnost s védomim
toho, ze svym jednanim ohrozi svlij pobytovy status a ze jeho jednani muze negativné
zasahnout do jeho rodinnych vztaht (str. 4 a 5 rozhodnuti ministerstva). Dle ministerstva
navic zruSeni trvalého pobytu zalobci nezakazuje kontakt s manzelkou ¢i jakymikoliv
. R Ve . 7 ’ /
osobami, s kterymi si béhem pobytu vytvofil vazby, ani mu nebrani splacet dluhy, které
ma. V této souvislosti se ministerstvo vyporadalo rovnéz s tvrzenim zalobce, ze do Kosova
v bd 7 . . . . . ’
zpét nechce, nebot tam vladne mafie a zlikvidovali by ho (viz str. 4 rozhodnuti
ministerstva). Ministerstvo dospélo k zavéru, ze negativai skuteCnosti vyplyvajici z trestné
Ve Vv v \4 i v Vs /7 . v v 4 4
¢innosti zalobce prevazovaly nad okolnostmi svédcici v jeho prospéch a zruseni trvalého
pobytu bylo priméfené okolnostem ptipadu.

Zalovana oduvodnéni ministerstva aprobovala. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani
zopakovala, ze se zalobce dopustil péti tmyslnych trestnych ¢ina, naposledy v roce 2014,
° 1 v . . v v .

a zpusobil skodu nikoliv nepatrnou. Rozsah a dlouhodobost zalobcovy trestné cinnosti
prispély kjeho celkovéemu hodnoceni coby osoby, ktera dlouhodobé a opakované
nerespektovala pravni fad aani trestnépravni sankce, které ji byly ukladany, nevedly
k napravé. O aktualnosti nebezpedi pak mélo svédcit to, ze zalobce nema stale zaméstnani,
trpi dlouholetou zavislosti na hazardu (jak sam uvedl ve své vypovédi) a ma znacné dluhy,
coz dle zalované zvysuje riziko, ze se zalobce znovu dopusti trestné ¢innosti, nebot vétsinu
trestnych ¢ind pachal ze ziStnych davodu (str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Rodinnou
v v 4 o 4 4 v 4 4 M

vazbu zalobce k manzelce, navic oslabenou z divodu absence sdileni spole¢né domacnosti,
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zalovana hodnotila tak, Ze ji spolu s délkou pobytu zalobce na Gzemi nelze povazovat za
dostateCné duvody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti trvalého
pobytu. Vyslech manzelky dle Zalované nebylo tieba provést, nebot z vyslechu zalobce
a pobytové kontroly spravni organy ziskaly dostatek informaci o manzelstvi zalobce.
Zalovana se vyjadrila ik moznosti vyslechnout syna zalobce, kterého vSak nenalezla
v Gfednich evidencich. Dodala, ze sam zalobce jeho existenci neprokazal (napf. rodnym
listem), atato rodinna vazba nevyplyvala ani z trestnich rozsudki (v trestnim fizeni

v 4 v v 4 /4 v v/ 4 / 4 4 VeV \4
ukondeném v roce 2006 mél zalobce sam uveést, ze zadné vazby na Uzemi nema, priemz
jeho syn se mél narodit v roce X).

Dle soudu byl skutkovy stav ohledné posuzovani ptfiméfenosti dopadd napadeného
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce zjistén v dostate¢ném rozsahu,
a i odavodnéni rozhodnuti spravnich organt povazuje soud za zcela dostacujici. V fizeni
byl vyslechnut jak zalobce, tak byla v misté jeho bydlisté provedena pobytova kontrola.
Pfitom je pravidlem, ze spravni organy v podobnych ptipadech casto vychazi jen
ze skutecnosti ztejmych z obsahu urednich evidenci aztoho, co ohledné svych
/ vV o 4 v v1/ 4 v 4 .. VeV v i /

soukromych poméra pisemné sdéli sam dotleny cizinec, pricemz itakovy postup byl
. M 4 4 o 4 . i M */ v v 4 i %
judikaturou spravnich soudu aprobovan jako principialné dostatecny (k tomu viz blize
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢&. j. 1 Azs 367/2018-34).

Se spravnimi organy lze dile souhlasit vtom, Ze v porovnani se shora uvedenymi
skuteénostmi stran protipravniho jednani zalobce, za které byl opakované odsouzen, nelze
zasah do jeho soukromého arodinného zivota plynouci znapadeného rozhodnuti
povazovat za nepiiméfeny. Samotny dlouhodoby pobyt na izemi Ceské republiky a z néj
plynouci socialni vazby nemohou znamenat rezignaci na respekt k pravnimu ¥adu Ceské
republiky, kterou zalobce svym jednanim prokazal. Nad zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce tak v projednavaném pfipadé prevazila jeho pomérné vysoka
nebezpecénost pro vetejny poradek.

Pokud pak zalobce soudu navrhoval, aby provedl dokazovani vyslechem jeho osoby, jakoz
.y . v . Ve e v / N
i vyslechem jeho manzelky a syna D. G., jakoz i listinou - Cestnym prohlaseni syna, pak
v M 4 4 4 4 o /4 v 4 M 4 v
soud povazuje provedeni takového dokazovani za nedivodné a nadbytecné. Je zjevné, ze
v v / N V. / v / 7 A / .
zalobce se takto navrzenym dokazovanim snazil prokazat, ze na uzemi Ceské republiky
udrzuje urdité rodinné vazby. Spravni organy ovSem nerozporovaly, ze zalobce rodinné
vazby na Gzemi ma, zejména pouto mezi zalobcem a jeho manzelkou povazovaly za
skute¢né. Ostatné, nezpochybnovaly ani, ze do rodinného zivota zalobce a jeho nejblizsich
bude rozhodnutim negativné zasazeno, podstatné vsak je, ze tento zasah shledaly
primérenym, a to jednak s ohledem na zjisténou (a zejména samotnym zalobcem tvrzenou)
intenzitu téchto vztaht, jednak s ohledem na zptsob, jakym zalobce zivazné narusoval
vV . / v/ VeV v v 4 v v v/ M /4 4 i v Ve i
vefejny poradek, pricemz dospély k zavéru, ze nepfiznivé nasledky si zalobce privodil
predev$im sam svym vlastnim chovanim (viz tfeti a ¢tvrty odstavec na str. 5 rozhodnuti
v ’ / ;7 . ’ ’ . , v vev
zalované). Po pravni iskutkové strance byly rodinné vazby zalobce jiz vyhodnoceny
/4 i 4 4 v/ 4 VeV v v b M / v v 4
v ramci spravntho fizeni, pricemz z zaloby nijak neplyne, jak konkrétné by navrzené
/ 4 /4 4 M M v / Vv 4
vyslechy osob a provedeni dokazovani listinou - Cestnym prohlasenim syna, mohlo na
danych zavérech néco zménit. Nad ramec vyse uvedeného nutno uvést, ze pfi rozhodovani
o odkladném 4éinku soud z Gfedni evidence zjistil, Ze osoba jména D. G., shodujici se 1
datem narozeni a adresou pobytu s osobou, kterou v fizeni pred soudem zalobce za svého
syna, je skute¢né obcanem Ceskeé republiky, jako rodic je v$ak uvedena pouze matka, V. L
Pfitom, 1 kdyby soud pristoupil na zalobcovo tvrzeni, ze oznacena osoba je jeho synem,
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nevznikl divod pro dokazovani vyslechem takové osoby (i alespori Ctenim ji poskytnutého
Cestného prohlaseni, nebot i ze samotné vypovédi zalobce ve spravnim ftizeni vyplynulo, ze
. . eev 17 v 717 / . ./ v VIR . v
jeho syn je jiz zletily, s zalobcem nesdili domacnost a je materialné zajistén. Jelikoz pak
\4 . 4 v .. /v ‘[ v V.o 4 4 . 4
zalobce ani v zalobé nijak blize nespecifikoval, v ¢em spatfuje zasadni negativni dopady
rozhodnuti do jeho vztahu se synem, kdy navic zalobce mtize na Gzemi Ceské republiky
/. 4 Vooee / / 4 v 4 v M 4 4
pobyvat na zakladé jinych pobytovych opravnéni, povazuje soud provedeni takového
dokazovani iza takového predpokladu za nadbyteéné, nebot by ani pfi prokazani
rodinného vztahu danych osob nemohly byt divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud v tomto ohledu dopliuje, Ze je to sice primarné spravni organ, ktery nese v fizeni, ve
kterém ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, a je ovladano zasadou vysetfovaci,
povinnost stanovit komplexné skutkovy stav, zaroven vsak nelze pominout, ze obecna
povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti Gc¢astnika
fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, ptripadné oznalit dikazy na podporu jejich
tvrzeni (§ 50 odst. 2, § 52 v navaznosti na §3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; viz
rovné? jiZ citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 1 Azs 367/2018-34). Zalobce
byl ministerstvem v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 2. 2017 dostatené
poucen o moznosti uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy, navrhovat diikazy a ¢init jiné
nivrhy po celou dobu ¥zeni a% do vydani rozhodnuti. Zalobce tak mohl v rimci fzeni
(ato iodvolaciho) uplatnit sva tvrzeni a navrhnout k nim dikazy tak, aby vérohodné
prokazal, Ze v jeho ptipadé existuje prekazka nepfiméreného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Své tvrzeni o existenci syna po poskytnuté vypovédi jiz ale dale
nerozvijel, ato ani po seznameni se s podklady v fizeni pred ministerstvem, ze kterych
vyplynulo, Ze ministerstvo syna v evidenci obyvatel nenalezlo. S ohledem na koncepci
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti pak neni mozné, aby se zalobce pokousel
napravit v fizeni soudnim svoji liknavost béhem spravniho fizeni a teprve v fizeni pred
spravnimi soudy navrhoval provedeni novych dikaza namitaje, ze skutkovy stav nebyl ve
spravnim fizeni zjistén dostatecné.

Soud se pak ztotozriuje s argumentaci spravnich organt v tom, ze zalobce se do obtizné
situace, ktera by mohla mit dopad i na jeho rodinu, dostal vlastni trestnou cinnosti,
pfitem? za toto jednini nese veSkerou odpovédnost. Zije-li na Gizemi stitu, jehoZ neni
obc¢anem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem
chranénym zajmam touho statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, ze dany stat ukon¢i jeho pravo na Gzemi pobyvat. Lze také souhlasit s tim, ze
zrusenim trvalého pobytu sice dochazi k odebrani nejvyssiho pobytového statusu, jeho
dusledkem vSak neni zpretrhani vazeb mezi zalobcem a jeho rodinnymi ptislusniky. Soud
se proto ztotozfuje se zavéry spravaich organt, ze vzhledem k opakovanému
protipravnimu jednani zalobce neni zasah do jeho soukromého a rodinného zivota natolik
intenzivni, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vefejného poradku, kdy ma
zejména za to, ze spravni organy se touto problematikou zabyvaly komplexné, ato
is ohledem na hlediska poukazovana zalobcem v zalobé, bylo-li to vzhledem k obsahu
skutkovych tvrzeni u¢inénych zalobcem ve spravnim fizeni mozné. V dasledku toho byly
splnény podminky pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
4 4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4 v .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
7 1° 4 .. ’ /v V4 / v v - /. / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

R v V] 7 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M \4 / vV 4 / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



