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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: Bohemian Marketing & Promotion a. s., IC: 250 69 764
sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1
zastoupen danové poradenskou spole¢nosti BDO Tax s.r.o.
sidlem Muchova 6, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018 ¢. j.: 4306/18/5100-41453-712140

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pYezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2018, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim
Finan¢niho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 8554523/17/2001-80543-
108619, ¢. j. 8554949/17/2001-80543-108619, ¢. j. 8554719/17/2001-80543-108619 a ¢. j.
8554183/17/2001-80543-108619 a kterym byly uvedené zajistovaci prikazy potvrzeny.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zajistovacim prikazem ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 8554523/17/2001-80543-108619, financni
Grad ulozil zalobci, aby okamzikem vydani tohoto zajistovaciho ptrikazu zajistil thradu
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dané, ktera dosud nebyla stanovena slozenim jistoty na uvedeny depozitni Gcet za obdobi
od 1. 5. 2017 do 31. 5. 2017 ve vysi 525.000,- K¢.

Zajistovacim prikazem ze dne 28. 11. 2017, C. j. 8554949/17/2001-80543-108619 financni
Urad ulozil zalobci, aby okamzikem vydani tohoto zajistovaciho ptrikazu zajistil thradu
dané, ktera dosud nebyla stanovena slozenim jistoty na uvedeny depozitni Gcet za obdobi
od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017 ve vysi 2.520.000,- K¢.

Zajistujicim prikazem ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 8554719/17/2001-80543-108619, financni
Urad ulozil zalobci, aby okamzikem vydani tohoto zajistovaciho prikazu zajistil Ghradu
dané, ktera dosud nebyla stanovena slozenim jistoty na uvedeny depozitni Gcet za obdobi

od 1.7.2017 do 31. 7. 2017 ve vysi 2.000.310,- K¢.

Zajistovacim prikazem ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 8554183/17/2001-80543-108619, financni
Grad ulozil zalobci, aby okamzikem vydani tohoto zajistovaciho prikazu zajistil thradu
dané, ktera dosud nebyla stanovena slozenim jistoty na uvedeny depozitni Gcet za obdobi
od 1. 8. 2017 do 31. 8. 2017 ve vysi 1.260.000,- K¢.

V oduvodnéni zajistovacich prikazt finanéni Gfad uvedl, ze fteditelem a jedinym
akcionarem obchodni korporace je Ing. A. Ch. K datu 19. 7. 2017 evidoval spravce dané u
spolecnosti nedoplatek ve vysi 6 917 230 K¢ (z toho 2 234 834 K¢ na DPH). Ke dni 31. 10.
2017 nedoplatek jiz cinil 11425 596 K¢ (z toho 5 114 824 K¢ na DPH). Spolecnost od
brezna 2016 vykazuje nulovy polet zaméstnancu. Jako hlavni ekonomickou éinnost
v danovych pfiznanich uvadi ¢dinnost reklamni agentury. Podle webovych stranek
poskytuje komplexni sluzby v oblasti marketingu a reklamy vcetné nakupu reklamniho
prostoru ve vybranych mediich, konkrétné jde o reklamu v Casopisech, na billboardech,
velkoplosnych obrazovkach, mobilni reklamu ¢i reklamu umisténou na vozidle. Dale o
reklamu v televizi ve formé reklamntho spotu, sponzorského vzkazu, teleshoppingu ¢i
soutézi. Pripadné jde o reklamu na internetu ¢i v radiu. Rovnéz nabizi moznost prezentace
pti automobilovych zavodech, turnajich a mistrovstvi v oblasti bojovych sporta. Sidlo
spolecnosti na adrese TéSnov 1059/1, Praha 1 je v nemovitosti, kde sidli i dalsich 62
pravnickych osob, jedina provozovna zapsana v zivnostenském rejstriku  sidli
v Hlubodepich. Povaha sidla neni i v souladu s § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o DPH), nebot zde
nejsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se tizeni subjektu a nenachazi se zde vedeni.
Jedna o tzv. virtualni sidlo. Dale finan¢ni Grad uvedl, ze dle projektu rozdéleni ze dne 22. 1.
2016 doslo k rozdéleni spolecnosti BPA sport marketing a. s. OdStépena ¢ast jméni presla
na spole¢nost Tipsport-hockey a.s. V disledku uvedeného rozdéleni doslo ke snizeni
zakladniho kapitalu zalobce z puvodni vyse 797 mil. K¢ na 2 mil. K¢ Na nastupnickou
spoleCnost presli témér vSichni zaméstnanci a smlouvy o zastupovani tykajici se ledniho
hokeje, dale smlouvy tykajici se Cinnosti v reklamé a pfi zprostiedkovani, dlouhodoby 1
kratkodoby majetek a pohledavky ve vysi 52,5 mil. K¢ a zavazky ve vysi 610 000 K¢.
Zavazek z dluhopist vydanych ve vysi 300 mil. K¢ zistal zalobci.

V zajistovacim prikazu ¢. j.: 8554523/17/2001-80543-108619 spravce dané uvedl, ze za
zdatiovaci obdobi kvétna 2017 zalobce vykazal v datovém ptiznani k dani z pfidané
hodnoty vlastni dann ve vys$i 2113 033 K¢ Z kontrolnich hlaSeni podanych za toto
zdatiovaci obdobi spravce dané zjistil, ze zalobce ptijal zdanitelnd plnéni od platce
YANGAMES PROMOTION a.s., kterd vSechna vykazal v oddile B2. Cty#i plnéni byla
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v hodnoté zakladu dané 250 000 K¢, jedno se zakladem dané 500 000 K¢ a jedno se
zakladem 1 mil. K¢.

Ke spolecnosti dodavatele financ¢ni urad uvedl, ze adresa pouzita pti zapisu do verfejného
rejsttiku je nabizena jako virtualni sidlo. Aktualné zde sidli 342 pravnickych osob. Tato
skuteénost se zménou obchodniho jména, sidla i statutarniho zastupce ¢i jediného
akcionare, k niz doslo 27. 7. 2015, nezapsani zadné provozovny dle spravce dané vede
k zavéru, ze byla zalozena jako tzv. ready-made spolecnost. Z jejich webovych stranek je
ztejmé, ze se zabyva projekty a eventy zaméfenymi na bojové sporty. Predsedou spravni
rady, statutarnim reditelem a jedinym akcionarem je M. S., ktera pusobi ve tfech dalsich
obchodnich spoleénostech, pticemz jeji obchodni podil v obchodni spolecnosti KAMO
AGENCY s.r.o. byl stizen exekuci. Spolecnost YANGAMES PROMOTION as.
nepodala vyGctovani k dani ze zavislé cinnosti za zdariovaci obdobi roku 2016, ani danové
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Z danovych
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi leden - kvéten 2017 vyplyva, ze vykazovala
nizkeé danové povinnosti v radu desitek tisic K¢, a to pti objemu uskutecnénych i prijatych
plnéni v fadu nejdtive jednotek, pozdéji desitek miliont K¢. V prosinci 2016 vydal mistné
ptislusny spravce dané zajistovaci prikaz k zajisténi thrady dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty z davodu podezteni na zapojeni do karuselového obchodu. K 31. 10.
2017 evidoval spravce dané u této spolecnosti nedoplatek ve vysi 50 000 K¢ ve vztahu
k DPH. Z kontrolnich hlaseni za kvéten 2017 podanych touto spolecnosti financni urad
zjistil, ze prakticky veskera prijata zdanitelna plnéni vykazana v oddile B2 byla od platce
Troutinvest s.r.o.

K tomuto subjektu, tj. Troutinvest s.r.o., finanéni Grad zjistil, ze od 4. 1. 2016 sidli na
adrese, ktera je nabizena jako virtualni sidlo, na této adrese aktualné sidli 1698 pravnickych
osob. Finan¢ni ufad nenalezl zadné webové stranky a od roku 2015 spolelnost
nezverejniuje své ucletni zavérky. Je registrovana k dani z pfidané hodnoty na zakladé
dobrovolné registrace. Od 6. 3. 2017 nema spolecnost zadného jednatele ani prokuristu a
jedinym spolec¢nikem je obchodni spolecnost Sonata Groupe s.r.o. Spole¢nost za rok 2016
nepodala vyuctovani kdani ze zavisle ¢innosti ani danové priznani k dani z pfijma
pravnickych osob. Za obdobi roku 2017 vykazovala minimalni danové povinnosti k dani
z pridané hodnoty a pti rostoucich objemech uskute¢nénych i1 pfijatych zdanitelnych
plnéni evidoval spravce dané k 31. 10. 2017 nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1
799 K¢. Z kontrolniho hlaseni za zdariovaci obdobi kvéten 2017 spravce dané zjistil, ze
veskerd ptijata zdanitelnd plnéni vykazana v oddile B2 byla od platce INVICO s.r.o.
Jednalo se o 10 zdanitelnych plnéni, z nichz 9 bylo v hodnoté zakladu dané 2 800 000 K¢.
U desatého cinil zaklad dané 2 625 000 K.

Ke spole¢nosti INVICO s.r.o. finanéni uvedl, ze od cervence 2016 sidli na stejné adrese
jako Troutinvest s.r.o., v zivnostenském rejstiiku nema zapsanu zadnou provozovnu a
webové stranky jsou nefunkéni. Od 16. 6. 2016 je jedinym jednatelem a spole¢nikem pan
V. B., bytem ve Slovenské republice. Spole¢nost od roku 2010 nezveftejriuje své tcetni
zavérky. Je registrovana k dani z pfidané hodnoty s mési¢nim zdatiovacim obdobim na
zakladé dobrovolné registrace Od bfezna 2017 vykazovala datiovou povinnost na dani
z pridané hodnoty v fadu miliont K¢ Od tohoto zdanovaciho obdobi zadala vykazovat
nulovou vysi ptijatych zdanitelnych plnéni. Vykazané datiové povinnosti vak nehradi.
Dne 15. 7. 2017 byla zvefejnéna informace o jejim oznaleni za nespolehlivého platce. Ke
dni 31. 10. 2017 evidoval spravce dané nedoplatek ve vysi 30 323 459 K¢ (z toho 30 152 744
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K¢ na DPH). Za rok 2016 spolecnost nepodala vyuctovani k dani ze zavislé ¢innosti ani
dariové priznani k dani pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016.

Takto zjisténé skutecnosti spravce dané vyhodnotil tak, ze zalobce se v kvétnu 2017 zapojil
do fetézce obchodnich korporaci, ktery vykazuje typické znaky podvodného fretézce,
jehoz Gcelem je kraceni dané z pridané hodnoty. V predmétném zdariovacim obdobi
zastavala obchodni korporace INVICO s.r.o. postaveni tzv. missing tradera, tj. ¢lanku, u
kterého doslo ke ztraté dané. INVICO s.r.o. uskutecnila veskera plnéni vyhradné pro
odbératele Troutinvest s.r.o., aniz by vdaném zdanovacim obdobi prijala jakakoliv
zdanitelna plnéni. Za potvrzeni existence retézce lze povazovat 1 dalsi zjisténi ohledné této
spolecnosti, coz je sidlo na virtualni adrese, zadna provozovna, nefunkéni webove stranky,
nezverejniovani Ucetnich zavérek. Spoleénost jako subjekt v postaveni missing trader
neodvedla dan z pridané hodnoty, kterou si nasledné v retézci ve formé narokt na odpocet
dané uplatnil Zalobce na konci fetézce v pozici tzv. brokera. Timto postupem doslo
k poruseni principu neutrality dané zpfidané hodnoty. Obchodni korporace
YANGAMES PROMOTION as. a Troutinvest s.r.o. vystupovaly vramci retézce
v postaveni tzv. bufera, preskteré bylo fakticky prefakturovano zdanitelné plnéni
s minimalnim ziskem. Financ¢ni Grad zopakoval zjisténi k jednotlivym vyse uvedenym
obchodnim korporacim a dale se zabyval zjisténymi 4daji o pohybech na bankovnich
Uctech jednotlivych spolecnosti. K bankovnim Gc¢tim zalobce po konstatovani stavu Gctt
uvedl, ze celkova vyse zdanitelnych plnéni ptijatych od obchodni korporace YANGAMES
PROMOTIONS a.s. byla uhrazena bezhotovostné. Avsak nebyly zjistény bezhotovostni
thrady mezi spole¢nostmi YANGAMES PROMOTIONS a Troutinvest s.r.o., coz svedci
zavéru o zapojeni téchto subjektt do podvodného fetézce, jehoz ulelem je kraceni dané
v rimci dafiového podvodu. Uhrada predmétnych zdanitelnych plnéni v hotovosti by
vzhledem k vysi a mnozstvi jednotlivych plateb byla nestandartni a rizikova, tedy svédcici
zavéru o danovém podvodu. Takto hrazené castky by presahly zakonny limit pro
hotovostni platby, coz také nasvédCuje podezrenim spravce dané o podvodném fetézci.
Finan¢ni Grad dale poukazal na zjisténé prevody mezi GCty zalobee a jediného akcionare, a
to v souhrnné vysi desitek miliont K¢, coz neni standartni a vyvolava to pochybnosti o
nakladani s penéznimi prostredky danového subjektu. Na bankovnich détech danového
subjektu nedochazi ke kumulaci penéznich prostredkt. Tyto jsou po jejich pripsani
obratem prevedeny na jiné GCty a zUstatek (c¢tu je tak variabilni a ¢asto velmi nizky.

Finanlni Gfad zopakoval, Ze zalobce je v postaveni tzv. brokera, ktery si uplatriuje u
ptijatych zdanitelnych plnéni nirok na odpocet dané z ptidané hodnoty, ktera neni na
zalatku ftetézce odvedena do statnitho rozpoctu. Pfi poruseni principu neutrality dané
Ve /4 . v v v/ v/ v / 4 v
z pridané hodnoty mu tedy velmi pravdépodobné neprislusi uplatnény narok na odpocet
dané u zdanitelnych plnéni prijatych od obchodni korporace YANGAMES
PROMOTION a.s. K védomosti zalobce o tcasti na danovém podvodu finanéni afad
uvedl, Ze o védomosti na datiovém podvodu svédéi typické znaky rizikové spolednosti, tj.
sidlo na virtualni adrese, nedoplatky u spravce dané a vstup do obchodnich vztaht se
subjektem vykazujicim rovnéz rizikové znaky, tj. virtualni sidlo, exekuovany statutarni
4 v v o v/ Ve **V_V 4 . V4 / V \4
zastupce, spoleCnost bez zaméstnanct a dalsi. K vysi zajisténi finanéni Urad uvedl, ze
k tomuto zavéru dospél tak, ze vzal v avahu vy$i dané z pfidané hodnoty z hodnoty
ptijatého zdanitelného plnéni od YANGAMES PROMOTION a.s. Dale poukazal na to,
4 /4 VvV 4 4 M v 4 4 V Ve 4
ze za celé provérované obdobi, tj. kvéten - srpen 2017, celkova dosud nestanovena dan ¢ini
¢astku 6 615 000 K¢.
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V dal$i casti odivodnéni zajistovactho prikazu finanéni Grad hodnotil majetkovou a
financni situaci zalobce z pohledu, zda dan v dobé jeji vymahatelnosti nebude nedobytna
nebo zda jeji vybrani nebude v této dobé spojeno se zna¢nymi obtizemi. K majetkovym
pomérum danového subjektu uvedl poznatky ziskané z rozvahy a vykazu zisku a ztrat za
rok 2016. Majetek zalobce je z vice nez 97% tvoren pohledavkami, které jsou dlouhodobé
stejné vysoke. Jedna se tedy zejména o pohledavky, které jsou dlouhodobé neuhrazené a
asteCné zastavené ve prospéch Postovni banky a. s. Z hlediska dobytnosti v budoucnu
stanovené dané je také treba prihlédnout dle spravce dané k tomu, ze pohledavky jsou
snadno prevoditelné na tfeti osobu a nedavaji jistotu, ze tento majetek by bylo mozno
pouzit na thradu dosud nestanovené dané. K dlouhodobému hmotnému majetku spravee
dané poukazal na to, ze ke dni 30. 6. 2017 Zalobce preved] vlastnické pravo na stavbu a k ni
nalezejicimu pozemku v Peci pod Snézkou. V k. 4. MarSov mu zustaly ve vlastnictvi
pozemky vedené jako ostatni plocha, jejichz cena by pfi pripadném prodeji nepresahla
castku 500 000 K¢. U dalstho dlouhodobého hmotného majetku nebylo mozno
z predlozenych podkladt dovodit, o jaky majetek se jedna a zda by byl vyuzitelny pro
ptipadnou thradu dosud nestanovené dané. Pokud se jedna o dalsi hmotny majetek, zde
spravce dané konkrétné hodnotil cenu vozidel ve vlastnictvi zalobce. Polovinu vozového
parku tvori snézné skutry, tedy specificka vozidla, jejichz zpenézeni je i1 s ohledem na jejich
stafi spojeno s nemalymi potizemi. Rovnéz zbyvajici vozidla jsou star$i deseti let a nelze
tedy olekavat, ze jejich hodnota bude schopna pokryt vysi dosud nestanovené dané.
Spravce dané dale popsal zjisténi tykajici se dlouhodobého finanéniho majetku zalobce,
ktery je akcionarem v obchodni korporaci SPORT 5 a. s. Rovnéz tato spolecnost vykazuje
nedoplatky vaéi spravei dané a vsrpnu 2017 sni bylo zahajeno mistni Setfeni ve véci
vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci. Vyse obchodniho podilu (2000 000 K¢)
nedosahuje vyse celkové dosud nestanovené dané a jedna se o snadno likvidni majetek
z duvodu personalniho propojeni s danovym subjektem v osobé Ing. A. Ch. Jedinym
fakticky vyuzitelnym majetkem jsou penézni prosttedky na bankovnich uctech, ale u
tohoto majetku nelze ocekavat, ze by mohl byt vyuzitelny pro thradu dosud nestanovené
dané, nebot na bankovnich uctech nejsou kumulovany prosttedky na dhradu dosud
nestanovené dané. Jejich zustatek je velmi variabilni a dasto velmi nizky. Nadto tyto
prostredky predstavuji obdobné jako pohledavky velmi snadno prevoditelny majetek, a
proto lze jen obtizné predikovat jeji vyuzitelnost pro potfeby thrady dosud nestanovené
dané. U hmotného majetku nelze predpokladat zasadni vynos z jeho pfipadného prodeje,
coz plati i pro majetek nehmotny. Spravce dané rovnéz ma pochybnosti o tom, ze by
dosud nestanovena dati mohla byt uhrazena zbudoucich ziskii danového subjekrtu.
S odkazem na vysledky v letech 2015 a 2016 finanéni Gfad dovodil, Ze nelze ocekavat
zasadni zmény v této oblasti, jak vyplyva z hodnot ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni vykazanych za obdobi leden 2016 - zafi 2017. Z tohoto srovnani vyplyva, ze
ekonomicka linnost datiového subjektu oslabuje a dariovy subjekt vykazuje dlouhodobé
vysokou vysi datiového nedoplatku.

Financni Grad se dale zabyval odivodnénim postupu podle § 103 zikona o dani z ptidané
hodnoty.

Pokud se jedna o zajistovaci pfikaz ¢. j. 8554949/17/2001-80543-108619, ktery se tykal
obdobi od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017. Tento se tykal stejnych subjektd, tj. plnéni prijatého
zalobcem od obchodni korporace YANGAMES PROMOTION as. stim, ze tato
korporace méla plnéni ziskat od Troutinvest s.r.o. a tento od INVICO s.r.o. Divody,
které vedly finan¢ni Gtad k vydani zajistovaci prikazu, jsou shodné.
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Ze zajistovaciho prikazu ¢. j. 8554719/17/2001-80543-108619, ktery se tyka obdobi od 1. 7.
2017 do 31. 7. 2017 vyplyva, ze zdanitelna plnéni, u kterych vykazal Zalobce narok na
odpocet a kvili kterym byl zajistovaci ptikaz vydan, prijal jednak od YANGAMES
PROMOTION a.s. a vjednom pripadé od platce KAMO AGENCY s.r.o. Vdaném
pripadé byla v retézci jako dodavatel spole¢nosti YANGAMES PROMOTION as.
zjisténa korporace CAMPUS VINUM s.r.o0., ktera plnéni nabyla od Troutinvest s.r.o. a
tento od INVICO s.r.o. Novym subjektem v fetézci byla tedy korporace CAMPUS
VINUS s.r.0., ke které financni Grad uvedl, ze sidli na adrese, na které bylo zjisténo, ze se
jedna o starsi neprilis dobte udrzovany tripodlazni dim, ze na tomto domé ani v jeho okoli
se oznaceni korporace nenachazi. Jedna se o virtualni sidlo, coz vyplyva i ze zajistovaciho
ptikazu, ktery byl na tuto spoleénost z divodu zapojeni do karuselového obchodu za
zdaniovaci obdobi dervenec 2017 vydan. Spolecnost nema v zivnostenském rejstriku
zapsanu zadnou provozovnu. Jeji webové stranky zacaly byt funkéni az od 16. 9. 2017 a
jejich obsah je velmi nekonkrétni a nevztahuje se k ¢innostem, v ramci kterych méla byt
plnéni uskute¢néna. Dle spravce dané webové stranky jsou pouze fiktivai a nemohou
slouzit jako dikaz skuteéné ekonomické cinnosti. Jedinou jednatelkou spolecnosti je Radka
Matéjkova a spolecnikem je obchodni spolecnost MMB CZ s.r.o., kde je Radka Matéjkova
téz jedinou jednatelkou. K 31. 12. 2016 vykazovala CAMPUS VINUS s.r.o. zaporny
vlastni kapital pti de facto neexistujicim majetku. Jedna se o velmi rizikovou spoleénost,
jejichz zavazky mnohonasobné prekracuji hodnotu jejtho majetku. K dani z ptidané
hodnoty je registrovana na zakladé dobrovolné registrace. V obdobi leden - kvéten 2017
podle danovych pfiznani spolecnost vykazovala pfijata zdanitelna plnéni pfi absenci
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Od Cervna 2017 doslo k radikalni zméné, kdy
vykazala jak pfijata, tak uskutecnéna zdanitelna plnéni v hodnoté miliont az desitek
milionu K¢, ze kterych nasledné vyplynula minimalni daniova povinnost v fadu jednotek
tisic K¢. Tuto danovou povinnost vsak spole¢nost neuhradila. Spravce dané k 31. 10. 2017
evidoval nedoplatek ve vysi 2.157.056,25 K¢, z toho 8.412,- K¢ na dani z pridané hodnoty.

Pokud se jedna o dodavatele zalobce spole¢nost KAMO AGENCY s.r.o0., k této finanéni
/v \4 4 4 . 4 4 4 4 v/ /
Urad uvedl, ze ma sidlo na virtualni adrese a nema zapsanu zadnou provozovnu. Webové
stranky jsou nehotové, neaktualizované, vétsina rubrik nevyplnénych a rovnéz galerie
odkazujici na probéhlé akce se tyka podnikua, jez probéhly davno pred zalozenim
spoleCnosti. Jedinym jednatelem a spolecnikem je M. S., jeji podil v této spolecnosti vsak
byl stizen exekuci. Jmenovana ptsobi ve trech dalsich obchodnich spole¢nostech, mj. téz
ve spole¢nost YANGAMES PROMOTION a.s. V roce 2016 spolecnost dle vyuctovani
dané z pfijmt ze zavislé ¢innosti méla jediného zaméstnance a jeji hospodareni skoncilo
ztratou v fadu desitek tisic K¢ Spoleénost nezvefejnila zadnou Gcetni zavérku a k dani
z pridané hodnoty je registrovana na zakladé dobrovolné registrace. V obdobi leden az
v 4 /4 v 4 i i i Ve /4 v/ v
Cervenec vykazovala nizké danové povinnosti kdani zpridané hodnoty, pripadné
nadmérné odpocty v fadu jednotek az desitek tisic K¢, a to pti objemu uskuteénénych 1
ptijatych plnéni v radu nejdtive jednotek ¢i desitek (ve dvou pripadech stovek) tisic K¢,
v kvétnu a lervenci 2017 pak v hodnoté prekralujici milion K¢. Veskera plnéni prijata a
4 ’ 4 4 .
vykazana v oddile B2 byla od platce Troutinvest s.r.o.

V zajistovacim prikazu . j. 8554183/17/2001-80543-108619 k obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 8.
2017 finanéni Gfad popsal retézec tak, ze jeho Gclastniky vedle zalobce byly YANGAMES
PROMOTION a.s., CAMPUS VINUM s.r.o., Troutinvest s.r.o. a Celtic sun s.r.o.
K posledné jmenované korporaci spravce dané zjistil, Ze sidli na adrese, na které jsou
nabizena virtualni sidla obchodnim spoleCnostem. Na této adrese je registrovano 3370
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pravnickych osob. Spole¢nost nema zapsanu zadnou provozovnu. Spravce dané nenalezl
webové stranky. Jedinym jednatel a spolecnikem je pan V. B., bytem ve Slovenské
republice, tedy stejna osoba jako v pfipadé obchodni spole¢nosti INVICO s.r.o0., ktera byla
dodavatelem spolecnost Troutinvest s.r.o. v predchozich zdariovacich obdobich a rovnéz
stejna osoba jako v pripadé spolecnosti Troutinvest s.r.o. Spoleénost Celtic sun s.r.o.
nezverejnuje ve sbirce listin své Gcetni zavérky. Za obdobi leden az srpen 2017 podala
jediné danové priznani k dani z pridané hodnoty (srpen 2017). V tomto dariovém priznani
vykazala dariovou povinnost ve vysi milionu K¢, a to diky absenci pfijatych zdanitelnych
plnéni, vykazanou danovou povinnost neuhradila. Dne 17. 10. 2015 byla zvefejnéna
informace o jejim oznaceni za nespolehlivého platce. K datu 13. 11. 2017 evidoval spravce
dané nedoplatek ve vysi 5.037.637,18 K¢, ztoho 4.949.133,18 K¢ na dani z pfidané
hodnoty.

Zajistovaci prikazy na obdobi Clerven, lervenec a srpen 2017 pak obsahuji stejné
o v 4 / N4 / 4 v v i **V_V 4 v
oduvodnéni tykajici se tvah spravce dané o potfebnosti zajisténi dané.

Proti témto platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto

/ 4 v v / / 4 4 4 *eV) 4 4
napadenym rozhodnutim tak, ze zalovany odvolani zamitl a napadené zajistovaci prikazy
potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi
’ . . ’ . V] /7 o v ’ . 4 v /

namitkami. K namitce nedostate¢ného odtvodnéni o zapojeni do danového podvodu
v / **V_V 4 Ve v 4 4 v M M . VVv/
zalovany sodkazem na zjiSténi udinéna spravcem dané a na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45) uvedl, ze neni jeho
povinnosti prokazat, jakym zpusobem a konkrétné ktery z dodavatelt v retézci spachal
danovy podvod. Musi byt pouze postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Spravce dané konkretizovanymi skutecnostmi v odivodnéni
napadenych rozhodnuti dostatecné vymezil, z ceho plynou jeho obavy a pro¢ pfistoupil
k vydani zajistovacich prikaza, pri¢emz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je
treba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. Zalovany poukazal na to, ze dosud nebylo
uzavreno fizeni o stanoveni dané.

K otazce nespravného oznaceni sidla odvolatele za sidlo virtualni zalovany uvedl, ze je
béznou praxi do zivnostenského rejstriku zapisovat adresy provozoven, na kterych je
fakticky vykonavana podnikatelska ¢innost. Skutecnost, ze zalobce v zivnostenskem
V7 . vV IVv/ /¥ v . 1.7 ’
rejstriku adresu provozovny nezaregistroval, svéd¢i zavéru ohledné tzv. virtualniho sidla,
\4 /4 v/ 4 . /7 Ve /e 4 M 4 4 4
resp. ze na dané adrese zadna podnikatelska ¢innost vyvijena neni. O virtualni sidlo se
. / v/ v . / / / ’ /. v 7 v
jedna v pripadé, kdy je dan hromadny nevyhradni pronajem prostor znatnému poctu
subjekti a poskytnuti uréitych administrativnich sluzeb spojenych sumisténim sidla.
Charakteristika byla potvrzena mistnim Setfenim provedenym dne 8. 12. 2015. Tvrzeni
v v . 4 vV Vv /4 4 v v A V. 4 .
zalobce, ze je na dané adrese v bézné pracovni dobé prebirana posta, nevyvraci eventualitu
virtualniho sidla, nebot obchodni spole¢nosti nabizejici tato sidla jiz tuto sluzbu bézné
4 Ve /4 v/ 4 4 ’ 4 . 4
provadéji. Takeé pritomnost statutarniho zastupce nemusi sohledem na jeho osobni
v 4 v Vooee / 4 . / v . v/ 4
angazma v radé jinych pravnickych osob nutné potvrzovat faktickou ptitomnost sidla
odvolatele na dané adrese. Vzhledem k tomu, ze pfi vyuziti virtudlniho sidla je znalné
’V /7 Ve 4 Vo 4 4 oV / Ve / 4 . 4
ztizena dohledova Cinnost organu vefejné spravy, muze byt vyuziti tohoto sidla ve spojenti
s dal$imi zjisténymi skutednostmi vnimano jako jedna z dildich objektivnich okolnosti
v v/ 7/ \4 /. IV M vV /4 M Vo o v 4 N4
svédcicich o mozné Gcasti na danovém podvodu jakoz 1 okolnost podpurné vypovidajici o
existenci odivodnéné obavy o budouci dobytnosti dosud nestanovené nebo nesplatné dané.
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K namitce tykajici se nulového poctu zaméstnancu zalovany uvedl, ze absence zaméstnanct
u odvolatele byla disledkem reorganizace. Spravce dané tuto okolnost v zajistovacich
v/ M o / 4 4 *V 4 v/ o v
prikazech uvedl pouze jako podpurny argument pro vydani zajistovacich prikaza. Pocet
v o 4 4 v 7/ 4 v 4 Vo
zaméstnancu neni sam o sobé rozhodujici pro posouzeni povédomi odvolatele ohledné jeho

zapojeni do podvodného retézce.

K nedoplatku na danich zalovany uvedl, Ze nedoplatky nejsou pfirozené davodem, pro
ktery by zalobce mél a mohl védét o své acasti na danovém podvodu. Tyto nedoplatky
vzhledem kjejich vysi a dlouhodobosti jsou vsak znamkou rizikovosti samotného
odvolatele minimalné ve vztahu ke spravci dané a tedy 1 k Ghradé dosud nestanovené byt 1
vyCislené dané v zajistovacich prfikazech. Spravce dané v souladu s platnou judikaturou
ptistoupil k vydani zajistovacich prikazt z davodu detekce zapojeni odvolatele do
danového podvodu vtrvani i vicero zdanovacich obdobi. Spojovaci ¢lanky mezi
odvolatelem a zjisténym fetézcem podvodnych firem vykazuji natolik rizikové znaky, ze
dobrou viru odvolatele prakticky vyluéuji. Zalovany zdtraznil, e zaji§tovaci ptikaz je
zalozeny na Uvaze spravce dané, ktery vychazi ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany
moment k dispozici.

K namitce zalobce, Ze YANGAMES PROMOTION as. a KAMO AGENCY s.r.o.
nebyly evidovany jako nespolehlivi platci a ze tedy nemohl mit divodné podezreni o
existenci podvodného fetézce, zalovany uvedl, ze pokud by si skute¢né ovéroval tyto
obchodni korporace, musel by zjistit, ze se jedna o subjekty vykazujici znaky rizikovosti.
Zalobce mél vynaloZit vét$i Gsili ke zmapovani ¢nnosti téchto partnerd, resp. k jejich
blizsimu provéfeni, aby tak minimalizoval podnikatelské riziko. Mél vénovat pozornost
tomu, jaka je podstata jejich ekonomické Cinnosti, za jakych okolnosti setrvavaji na trhu a
jakym zptsobem dosahuji zisku. Spravcem dané byly zjistény objektivni okolnosti, které
ackoliv kazda o sobé nejsou nezakonneé, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a
jednoznac¢né prokazuji skutecnost, ze odvolatel o podvodu na dani z pridané hodnoty védél
nebo védét mohl. Z odivodnéni zajistovacich prikazi jednoznacné vyplyva, ze byla
splnéna podminka pro jejich vydani, to je predpoklad, ze dan bude v budoucnu stanovena
z davodu Gcasti odvolatele na podvodném retézci, o kteréem védél nebo védét mél a mohl,
pricemz podle dosavadnich zjisténi byla mira obezretnosti odvolatele velmi nizka a
respektive zadna. K tvrzeni odvolatele o negativnim dopadu vydanych zajisfovacich
ptikazd pro jeho dalsi ¢innost zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé je fizeni zahajovano
z moci Uredni a pokud dojde ke zjisténi existence takové skutecnosti, s niz je spojen vznik
daniovych povinnosti, je spravce dané povinen (init nezbytné tkony. S ohledem na
charakter zajistovaciho ptikazu neni mozné v fizeni o zajistovacim piikazu po spravci dané
pozadovat provedeni analyzy struktury majetku odvolatele. Ptedpokladem neni prokazani
platebni neschopnosti ¢i nevile odvolatele, ale zjiSténi existence takovych skutecnosti a
okolnosti, u nichz lze divodné predpokladat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Na
jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je treba je posuzovat ve vzijemné souvislosti.
O tom, ze ekonomicka situace odvolatele nebyla dobra, svéddi i to, ze zajistovaci prikazy
byly uhrazeny prostfednictvim majetku pattictho jinému subjektu. Vyse obchodniho
podilu ¢ini dle rozvahy k 31. 12. 2016 ¢astku 2 miliony K¢. Jedna se o snadno likvidni
majetek z divodu personalni propojenosti odvolatele sIng. Ch., ktery je ¢lenem
statutarniho organu, ¢lenem spravni rady ¢i spolecnikem v nékolika dal$ich spole¢nostech.
Jediny fakticky vyuzitelny majetek jsou penézni prosttedky na bankovnich Gétech, které
vak nejsou kumulovany v dostate¢né vysi. Je dana vysoka mira pravdépodobnosti
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stanoveni dané. K otazce prevodu financnich prostfedkd mezi odvolatelem a Ing. Ch.
zalovany uvedl, ze odvolatel nedolozil zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni a ze
provérovani plnéni bude reseno v prubéhu probihajictho nalézaciho rizeni, které spravce
dané zahajil postupem k odstranéni pochybnosti. V daném pfipadé hrozilo nebezpeli
z prodleni a byly tedy naplnény podminky pro postup podle § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v zikonné lhité Zalobu, ve které namitl, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost. Dle
zalobce tvrzeni o zapojeni do podvodného fetézce nejsou pravdiva a nejsou fadné
odtvodnéna. Zalovany tvrdi, e Zalobce se védomé tastnil podvodného Fetézce a soudasné
konstatuje, ze vubec neni dosud zfejmé, zda zalobce plnéni od specifikovanych dodavatela
v deklarovaném rozsahu pfijal. Za této situace je zcela irelevantni hovotit vabec o zapojeni
zalobce do danového podvodu. Pokud spravce dané posuzuje tcast zalobce na danovém
podvodu, musi mit postaveno na jisto, ze ke zdanitelnému plnéni doslo. V opaéném
ptipadé nemuze posuzovat, tj. ani divodné predpokladat, ze zalobce mohl byt lasten na
podvodu. Napadené rozhodnuti zalovaného je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni, ale je i1 vnittné rozporné, kdyz zalovany na jedné strané tvrdi, ze dosud neni
prokazano, zda zalobce deklarovana plnéni od dodavatelt ptijal. Soucasné vsak uvadi a
potvrzuje, ze duvodem zajistovacich prikaza je skutecnost, ze se zalobce zapojil do
podvodného fetézce.

K tvrzenému podvodu na dani z pfidané hodnoty zalobce poukazal na to, ze dukazni
bremeno nese spravce dané a je tedy na ném, aby prokazal objektivni okolnosti umoznujici
ucinit zaveér, ze podvod na dani objektivné existoval a ze osoba povinna k dani védéla nebo

v v v v 4 v / o v 4 4 v VA 4
musela védét, ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.
S odkazem na judikaturu SDEU zalobce namitl, ze v daném pripadé byly spravcem dané
oznaceny za subjekty v postaveni missing trader spolecnosti, které nebyly jeho obchodnimi
partnery. Nemuze tedy dle nazoru zalobce obstat postup spravnich organt, které se snazi

.. \4 / / v v \4 M 4 Ve 4
zapojit zalobce do tvrzeného podvodného retézce a zalobci odmitnout priznat narok na
odpocet dané, kdyz chybéjici dan nebyla detekovana u dodavatele zalobce. Tvrzena
chybéjici dan u oznacenych spolecnosti, tedy neni ve smyslu judikatury Nejvyssiho
4 4 o 4 4 4 v v v oV

spravniho soudu divodem pro odmitnuti naroku na odpocet dané u zalobce a nemuze tedy
byt ani relevantnim dvodem pro vydani zajistovaciho ptikazu.

V dalsi casti zaloby se zalobce s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu i
SDEU zabyval skuteCnostmi tykajicimi se prokazani podvodu na dani z pfidané hodnoty.
K tomu, aby spravce dané mohl uvazovat o vydani zajistovaciho ptikazu z divodu védomé
/v M v v 4 4 /. v . 4 \4 v 4
Ucasti zalobce v danovém podvodu, musi byt zfejmé, ze plnéni se bez pochyby
uskutecnilo, ze existuje chybéjici danl v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu a teprve
4 oV ’ v . . .. vV v’ 7 v . 4 v /
poté muze spravce dané hodnotit indicie svéddici ve prospéch jeho nazoru o védomém
zapojeni do podvodu. V daném pfipadé nebyla zadna z téchto podminek naplnéna a je tedy
. 4 4 v v vV /4 4 /7 Vv / 4
irelevantni, zda zalobce védél o daniovém podvodu. Toto své tvrzeni zalovany relevantnim
v, / o o 1 7 / v v / / .
a prezkoumatelnym zpusobem nezdiavodnil. Zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval jeho
namitkami uplatnénymi v odvolani, pouze odkazal na tvrzeni prvostupniového spravce
dané a napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Zalobce namitl nespravnost hodnoceni zjisténych skutecnosti tykajici se sidla zalobce,
. 4 4 v / 4 4 4 4 M
informace o tom, ze nema zaméstnance. Pokud se tyka tvrzeni o dodavatelich zalobce, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



31.

32.

10 ¢.j. 14Af 11/2018

obchodnich korporaci YANGAMES PROMOTION ass. a KAMO AGENCY s.r.o.,
k tomu zalobce namitl, Zze za situace, kdy jeho obchodni partner neni veden jako
nespolehlivy platce, ma dolozitelnou historii ptsobeni v oblasti, ktera se tyka vzijemné
spoluprace, a radné poskytne sjednana plnéni, musi mit zalobce moznost divérovat legalité
uvedenych operaci, aniz by riskoval, ze bude spolecné a nerozdilné odpovédny za odvod
dané splatné jinou osobou povinnou k dani, kterd ostatné ani neni jeho obchodnim
partnerem. Informace tykajici se dalsich spolecnosti v fetézci obchodu se pak nachazeji
mimo dispozicni sféru zalobce, kdyz nezna dodavatele svych dodavatelt a tudiz po ném
nelze racionalné pozadovat, aby si jakkoliv tyto spolecnosti provéroval.

Zalobce vyslovil nazor, ze zakonem stanovené predpoklady pro vydani zajistovacich
ptikazd v daném pripadé nebyly naplnény. Pravdépodobnost doméfeni dané nebyla
relevantnim zptsobem odavodnéna. Nebyl prokazan zakladni atribut podvodu, tj.
poruseni neutrality dané na prijatém plnéni, resp. existence chybéjici dané v ramci
obchodniho vztahu Zalobce a jeho dodavatela. Spravcee dané dovozoval védomost zalobce o
4 v v i M / Vv v v i 4 v i 4 Ve
podvodném fetézci, resp. jeho Ucast vtomto fetézci na zakladé zcela irelevantnich ¢i
nepravdivych tvrzeni. Za této situace nemuze obstat ani tvrzeni o oddvodnéné obavé o
nedobytnosti dané vdobé splatnosti. Zalobce poukazal na to, ze jiz v odvolani
zduraznoval, ze jeho zamérem je rozvijet svou stavajici podnikatelskou cinnost. V roce
2016 vykazal zisk a s ohledem na prabéh roku 2017 predpokladal, ze vykaze zisk i za tento
rok. Dne 6. prosince 2017 uhradil Ing. Ch. za Zalobce zustatek puvodniho Gvéru. Tento
postup jednoznacné svéd¢i o snaze zalobce pokracovat ve své Cinnosti, a to navzdory
likvidacnimu postupu spravce dané. Z uvedenych duvodia zalobce navrhl zruseni
/ 4 4 4 v o v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vracent véci k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
. \4 4 M 4 M . o M \4 4 v 4 v
vyslovil nesouhlas szalobnimi namitkami. Zduraznil, ze spravce dané na zakladé
4 4 Ve . o] v 4 V) 4 v/ o M 4
vyhledavaci Cinnosti zmapoval a popsal v odavodnéni zajistovacich prikazi zapojent
v v v 4 v v v M v/ v Ve v 4
zalobce do uméle vytvoreného fetézce spoleénosti, ¢imz podporil podezieni o
4 v i 4 v v Ve / M / v 4 4 v
opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané
. v v Vel v . . .. . v .
jednoznacné oznacil zalobce jako subjekt na pozici tzv. brokera a uvedl 1 skutecnosti
v v’ 7 \4 4 v v vV v vV 1V v M / Vv
svédcici o tom, ze zalobce védél nebo alespon mohl a mél védét, ze je GcCasten na
/ vV v . ~ /. o . \4 *eV) 4 v/ . 4 4 (O
podvodném retézci. Zalovany zduraznil, ze zajistovaci prikazy jsou vydavany ve fazi, kdy
* vV VvV v o 7 V7 4 \4 / / 4 eV . . 4
jesté neprobéhlo dukazni fizeni o zalobcem tvrzenych adajich, ale jiz existuje vysoka
v v 4 v /4 ’ v v v 4 /
pravdépodobnost, ze jim uplatnéné naroky na odpocet dané, resp. plnéni, ze kterych
M M v / . v . 4 4 vV / 4 N
vznikly, jsou zatizeny takovymi skutecnostmi, které se vymykaji bézné obchodni praxi.
V pripadé vydavani zajisfovactho prikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii, které diivodné nasvédc¢uji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i
v / A4 Ve 7/ 4 v . J .. *eV_V /4 4 v v
znacnych obtizi pfi vybirani dané. Jednotlivé indicie zjisténé spravcem dané samy o sobé
o 4 4 *eV) 4 v/ ) v . 4 4 4 .
nebyly davodem pro vydani zajistovacich prikazt, avsak ve spojeni byly vnimany jako
. . ’ . vV {Vv/s 7 vV 7 IV . v / . v . . .
objektivni okolnosti svédéici o mozné ucasti na danovém podvodu, jakoz i o existenci
odtvodnéné obavy o budouci dobytnosti dosud nestanovené dané. Napadené rozhodnuti
dle ndzoru zalovaného neni neptrezkoumatelné. Vyporadal se se vSemi zakladnimi
namitkami Gclastnika fizeni. Z pohledu vydani zajistovacich pfikazi bylo zasadni, ze
M 4 V17 Vv **V_V / v v 4 v . 4
spojovacim ¢lankem mezi zalobcem a zjisténym retézcem byly obchodni spolecnosti, které
krom spoleéného statutarniho zastupce a vlastnika maji téz spolecné dal$i rysy, jez lze
Ve . . ’ v ’ vV s 7 . vy v v
oznacit za rizikoveé (ready made spolecnost zapsana do verejného rejsttiku pred dvéma lety,
virtualni sidlo, absence provozovny, nekvalitni ¢i velmi jednoduché webové stranky,
nezverejnéni Gletnich zavérek). Pokud by byl Zalobce dostate¢né obeztfetny a dikladné
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ovéroval své obchodni partnery, mohl si zjistit tyto skuteCnosti z verejné dostupnych
/ o v 7 . / v s 7 . v Ve ,

systému. Oznaceni za nespolehlivého platce ve vetejném registru dané z pridané hodnoty

neni a nemuze byt vtak Sirokém spektru podnikatelskych cinnosti jedinym krokem

ovéreni dodavatele ani jedinym signalem rizikovosti obchodniho partnera. Jako zarazejici

pusobi i to, ze zalobce si zvolil za své partnery spolecnosti s jedinym zaméstnancem ¢i bez

zaméstnancu, coz samo o sobé vyvolava pochyby o standardnosti jednani.

Predpokladem pro vydani zajistovacich prikazt neni prokazani platebni neschopnosti ¢i
nevule zalobce, ale zjisténa existence takovych skutecnosti a okolnosti, u nichz lze divodné
v 4 v M v i M / v v Vev v M i 4 **V_V 4
predpokladat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané, pfic¢emz na jednotliva zjisténi nelze
A% v v M v M /& / i i /4 4
nahlizet oddélené, ale je treba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. Vysoka mira
pravdépodobnosti stanoveni dané u zalobce vyplyva z hodnoceni skutenosti vztahujicich
se kjednotlivym c¢lankiim fetézce. V oduvodnéni zajistovacich prikazii je rovnéz
rozvedeno, ze kjejich vydani bylo pristoupeno na zakladé analyzy majetku zalobce,
finan¢nich ukazateld a dalSich zjisténich, které ve svém souhrnu zakladaji divodné riziko,
ze se zalobce pokusi vyhnout hradé dosud nestanovené dané. Ze vsech uvedenych duvoda
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, kterée jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhaté svij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen danovy rad) je-li odtivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
4 /4 v 4 4 v M v / M I . oV 4 v
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi, muze spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.
Zalobce vuvodu zaloby namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval jak na jeho Gcast v podvodném
v v . v o] 4 Vo /4 \4 v 4
fetézci, tak konstatoval, ze vtubec neni dosud ztejmé, zda zalobce plnéni od
specifikovanych dodavateld v deklarovaném rozsahu ptijal. Toto tvrzeni Zalobce neni
Vv, / ~ / o v/ / ’ Ve VI 1L /O
presné. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pti vyporadani namitky pod
bodem A) vobecné roviné uvedl, Ze sprivce dané neshledi odpoclet dané opravnéné
uplatnénym, pokud je zjisténo, Ze k reialnému prijeti zbozi nedoslo, nebo pokud je zjisténo
nesplnéni dalsich zikonnych podminek. Také je spravce dané opravnén odeprit dariovému
subjektu uplatnény odpocet dané tebdy, zjisti-li, Ze se dariovy subjekt sicastnil obchodii
zasazenych podvodem, nebo Ze o jeho existenci pri vynaloZeni béZné miry obezietnosti v
podnikatelskych vztazich védétr mobl a mél. Otdzku, zda ¢i kterd z téchto situaci v odvolatelové
pripadé nastala, miize spravce dané zodpovédér aZ po dokonceni nalézaciho rizeni. Zalovany
tedy pouze obecné vymezil pripady, kdy lze odeptit datiovému subjektu uplatnény
odpocet dané. Z odivodnéni zajistovacich ptikazd a napadeného rozhodnuti jednoznaéné
/. 4 v /4 v/ v 4 M v ’ \4 M 4 o /4
vyplyva, ze vdaném pripadé spravci dané vychazely ztoho, ze existuji davodné
pochybnosti o zachovani neutrality dané, s odkazem na vSechny zjisténé skutecnosti
dospély k zavéru o existenci obavy, ze vybirani nasledné stanovené dané bude spojeno se
znaénymi obtizemi.
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K otazce neprezkoumatelnosti pak lze vobecné roviné uvést, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt
vSak vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd tak nelze klast
neprimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v
oduvodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz je také tfeba vzit v potaz, ze
spravni fizeni tvofi jeden celek a odvolacimu organu nic nebrani se pouze ztotoznit a
odkazat na odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

K namitce, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, ze neprokazal objektivni okolnosti

vV Vv o4 Ve i / v v i M M v M v v vV 1V
umoznujici uéinit zavér, ze podvod na dani objektivné existoval a ze zalobce védél nebo
musel védét, ze plnéni uplatiiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci.
V postaveni missing trader byly spolecnosti, které nebyly jeho obchodnimi partnery.
Nemuze tedy dle nazoru zalobce obstat postup spravnich organa, které se snazi zapojit
zalobce do tvrzeného podvodného retézce a zalobei odmitnout priznat narok na odpocet
dané, kdyz chybéjici dan nebyla detekovana u dodavatele zalobce. K tomu, aby spravce
dané mohl uvazovat o vydani zajistovaciho prikazu z duvodu védome casti zalobce

v / /1 V. 7V v 7 v . v . .
v daflovém podvodu, musi byt zfejmé, ze plnéni se bez pochyby uskutecnilo, ze existuje
chybéjici dan v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu. V daném pripadé nebyla zadna
z téchto podminek naplnéna a je tedy irelevantni, zda zalobce védél o dafiovém podvodu.

K problematice zajistovacich pfikazu existuje bohata judikatura spravnich souda. Zaveéry
tam uvedené lze v obecné roviné shrnout tak, ze spravce dané muze vydat zajistovaci
ptikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které
zakladaji odivodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi
byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Odtvodnénou obavu (4.
priméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse
uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢ druhému prvku s jistotou vyloudit,
pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira
obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napft. nizsi pravdépodobnost (slabsi dtvody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
dtvody) svédcicimi o tom, ze datiovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k
uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak. Skutkova podstata umoznujici vydani
zajistovacitho ptikazu neni shodna s tou, na jejimz zakladé lze dan doméfit (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, dostupna
na www.nssoud.cz).
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V daném pripadé je tfeba zduraznit, ze predmétem tohoto rizeni neni rozhodovani o
danové povinnosti zalobce, spravni organy nemusely tedy mit postaveno najisto, ze dojde u
zalobce k dodate¢nému vymeéreni dané z pfidané hodnoty. Pro vydani zajistovaciho
ptikazu postacuje moznost této udalosti v urcitém stupni pravdépodobnosti, ktery byl ve
vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim dle nazoru soudu dan.

V zajistovacich prikazech spravce dané uvedl konkrétni okolnosti, ze kterych dovozoval,
ze zalobce byl zapojen do obchodl vykazujicich podvod na dani z pridané hodnoty.
Spole¢nosti zapojené do fetézcd mély virtualni sidla a nemély zadné provozovny,
v urcitych pfipadech existovalo personalni propojeni (M. S., V. B.), nepodavaly povinna
vyultovani a danova priznani ( YANGAMES PROMOTION a Troutinvest nepodaly
vyultovani k dani ze zavislé Cinnosti ani dafové pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2016). Ve vétsiné pripadu se spolecnosti staly platci dané z pridané hodnoty na
zakladé dobrovolné registrace. V roce 2017 vykazovaly nizke danové povinnosti k dani
z pridané hodnoty pti rostoucich objemech ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni.
Zavér spravce dané o tom, ze zalobce byl zic¢astnén na podvodném retézci, je dle nazoru
soudu dostatecné podlozen zjisténymi skute¢nostmi a postatuje pro ucely posouzeni této
otizky pfi vydavani zajiéfovactho pikazu. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ se ztotozinuje se zavéry uvedenymi
v oduvodnéni zajistovacich prikaza.

V této souvislosti 1ze odkazat za rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, ve kterém je uvedeno, ze ,p7i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude
na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1dariového 7ddu.
Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim ¥izent, jednou v
samotném 7Tizeni vymérovacim. Proto napiiklad pro vydini zajistovaciho prikazu bude
vyznamnd samotnd icast dariového subjektu v podvodném retézci, #cast, kterd (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim Yizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou
otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se wcastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“

Vzhledem ke shora citovanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se tedy zalobce
nemuze dovolavat své dobré viry a toho, Ze jeho dodavatelé nebyli vedeni jako nespolehlivi
platce. Pokud se jedna o problematiku poctu zaméstnanct zalobce, na tuto okolnost bylo
sice poukazano, ale nebyla pro posouzeni véci rozhodujici.

Soud ma za to, ze vdaném piipadé bylo na zakladé zjiSténych skutecnosti dostateéné
prokazano, ze existuje pravdépodobnost dométeni dané a obava, ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Ostatné ohledné tohoto druhého parametru
zalobce zadné namitky nevznasi.

Zalovany se nezabyval jeho ndmitkami uplatnénymi v odvolani, pouze odkézal na tvrzeni
prvostupriového spravce dané a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalobce namitl nespravnost hodnoceni zji§ténych skute¢nosti tykajici se sidla Zalobce,
informace o tom, Ze nema zaméstnance. Pokud se tyka tvrzeni o dodavatelich zalobce, tj.
obchodnich korporaci YANGAMES PROMOTION as. a KAMO AGENCY s.r.o.,
k tomu zalobce namitl, Ze za situace, kdy jeho obchodni partner neni veden jako
nespolehlivy platce, ma dolozitelnou historii ptsobeni v oblasti, ktera se tyka vzijemné
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spoluprace, a radné poskytne sjednana plnéni, musi mit zalobce moznost davérovat legalité
uvedenych operaci, aniz by riskoval, Ze bude spoleéné a nerozdilné odpovédny za odvod
dané splatné jinou osobou povinnou k dani, ktera ostatné ani neni jeho obchodnim
partnerem. Informace tykajici se dalsich spolecnosti v fetézci obchodu se pak nachazeji
mimo dispozicni sféru zalobce, kdyz nezna dodavatele svych dodavatelt a tudiz po ném
nelze racionalné pozadovat, aby si jakkoliv tyto spolecnosti provéroval.

K této namitce lze poukazat na to, co bylo uvedeno v tomto rozsudku shora. V ptipadé
vydavani prikazl k zajisténi dané nemusi byt prokazana védomost danového subjektu o
UCasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Tato okolnost je predmétem hodnoceni
v/ 4 vV 4 v Ve / 4 i 4 v 4 v
v fizeni o dométeni dané z pfidané hodnoty, ma-li spravce dané za to, narok na odpocet
dané z pridané hodnoty byl uplatnén neopravnéné z dtvodu acasti v podvodném fetézci.

Soud povazuje za potfebné zavérem shrnout, ze v daném pripadé vydani zajistovacich
v/ o o v v M N4 i / v 4 4 v
ptikaza bylo oduvodnéno skute¢nostmi vztahujicimi se k popsanym plnénim, spravce dané
shromazdil dostate¢né podklady pro jejich vydani a tyto dle nazoru soudu hodnotil
vsouladu s § 8 odst. 1 danlového radu. Pro vydani zajistovacich prikazt byly dle nazoru
v 4 4 v v 4 4 4 v V7 v
soudu naplnény zakonem stanovené predpoklady a naplnéni podminek spravce dané fadné
rozvedl voduvodnéni jednotlivych rozhodnuti. Rovnéz se vyporadal sodtvodnénim
existence obavy, ze vybrani dané by bylo spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodneé,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 17. brezna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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