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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Stépana Vyborného v pravni véci

Zalobce: 4V.ILV.A. s.r.o., IC: 28455291
sidlem U Knézské louky 2146/16, Praha 3
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Hanzalovou
sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 5287/18/530-22441-711776,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pYezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 5287/18/530-22441-711776, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty (dale jen DPH)
za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 5513470/16/2003-
52523-109310, a kterym bylo toto rozhodnuti o domérfeni dané ve vysi 6 728 K¢ a o ulozenti
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 20% z domeérené dané, tj. v Castce 1345 K¢,
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potvrzeno. Dodatecny platebni vymér vydal Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale
jen spravce dané).

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Zalobce podal v listopadu 2013 ¥adné datiové pfiznani za Fjen 2013, ve kterém vykazal
vlastni danovou povinnost ve vysi 7 051 K¢ Dne 27. 6. 2015 podal za toto zdanovaci
obdobi dodatecné danové priznani, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 898 850
K¢ Po podani tohoto dodateéného danového prfiznani zahajil spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti, ktery nasledovala danova kontrola. V rimci odstranovani
pochybnosti o spravnosti podaného dodate¢ného danového priznani jednatel Zalobce
predlozil fakturu pfijatou od dodavatele SG GROUP s.r.o. za nakup autoskel, bankovni
vypis za fijen 2013, pfijmové pokladni doklady, skladistni list vydany ESCES s.r.o. o
uskladnéni zbozi ve svobodném pasmu, mezinarodni prepravni listy. K dopravé zbozi
uvedl, ze spolecnost TRANSGLASS s.r.o. jako prepravce autoskla jednak prevezla ze
skladu SG GROUP s.r.o. do svobodného skladu a jednak je pak prevezla do Ruska pro
spolecnost OIKOPRO LIMITED. Spravce dané pfislusny k oznadenému dodavateli
autoskel na dozadani uvedl, Ze insolven¢nimu spravci nebylo predano udetnictvi této
spoleCnosti ani jina dokumentace. Jednatel je nekontaktni a uskuteénéna plnéni
deklarovana na fakture vystavené pro zalobce nebyla priznana. Spolectnost SG GROUP
s.r.0. uvedla niz$i dan, nez je na predlozené fakture. V ramci danové kontroly predlozil
obchodni manazer spole¢nosti Pikington AGR Czech spol. sr.o. kzadosti jednatele
zalobce fakturu ze dne 23. 8. 2013 a opravny doklad ze dne 2. 10. 2013 vystavené pro
odbératele SG Group ve véci prodeje autoskel. Spravce dané kontrolni zjisténi uzaviel
s tim, ze fakturu od dodavatele SG GROUP za autoskla nelze osvédéit jako dukaz dle § 93
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen danovy rad), ze
zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na danovéem
dokladu, tedy od uvedeného dodavatele.

Na zakladé vysledka danové kontroly vydal spravce dané dne 15. 7. 2016 dodatelny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty, ¢. j.: 5513470/16/2003-52523-109310, kterym
zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o DHP) dométil za tijen 2013 DPH ve vysi 6 728 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a dodateény platebni vymér
potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany zrekapituloval dosavadni priubéh fizeni a
vyporadal se se splnénim povinnosti spravce dané prokazat divodné pochyby o spravnosti
faktury, podle které méla byt autoskla dodana zalobci od spole¢nosti SG GROUP s.r.o.
Déle sodkazem na judikaturu zddraznil, Ze nasledovala povinnost zalobce prokazat
spravnost nalezitosti daniového dokladu (faktury). Shodné jako spravce dané dospél po
zhodnoceni zjisténych skutecnosti k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze ptijal zdanitelné
plnéni od deklarovaného dodavatele. V dalsi ¢asti odGvodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi divody, které jsou obdobné jako zalobni body.

Zalobce v podané Zalobé oznatil napadené rozhodnuti za nespravné a nezikonné. Namitl,
ze nebylo prihlédnuto k jim predlozenym dikaznim prostfedkim a vyslechim svédki. Ma
za to, ze predlozenou fakturou od dodavatele SG GROUP s.r.o., bankovnim vypisem za
fijen 2013 a pfijmovymi pokladnimi doklady prokazal opravnénost odpoctu DPH. Rovnéz
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dalsi doklady predlozené v prubéhu Setreni prokazaly, ze zbozi bylo radné nakoupeno,
odvezeno a dale prodano.

Namitl nespravnost tvrzeni spravce dané, ze nepredlozeni dokladu insolven¢nim spravcem
dodavatele (SG GROUP s.r.0.) v prosinci 2015 predstavuje opravnéné zpochybnéni
zalobcova dodatecného darnového priznani. I bez téchto dokladd byla opravnénost
dodate¢né uplatnéného naroku na odpocet prokazana doklady predlozenymi zalobcem.
Obchodni ptipad probéhl v fijnu 2013, kdy dcetnictvi dodavatele bylo v pofadku, tehdy

danové povinnosti plnil.

Pokud zalovany zpochybnil celni fizeni souvisejici s danym pripadem, jednal v rozporu
s pravnim radem.

Byla porusena zasada volného hodnoceni dukazi. Narok na odpocet DPH lze dle
judikatury Soudniho dvora odepfit tomu, kdo o protipravanim jednani védét musel, nikoliv
subjektu, ktery by o ném hypoteticky védét mohl. Tato skutecnost nebyla v napadeném
rozhodnuti zohlednéna. To, ze v nasledujicich letech byl na spolecnost vyhlasen konkurz,
neprokazuje podvodné jednani zalobce spojené se zneuzivajicim zpusobem obohaceni. Dale
ralobce poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.zn. ILUS 664/04, podle
kterého pri vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt
vybirani dané ve vysi spravné stanovené.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze se vyporadal se vsemi dukaznimi prostredky. Zavér, ze zalobce neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, je provedenym hodnocenim dikaza
radné oduvodnén. Nesouhlas zalobce s provedenym hodnocenim nemuze zpochybnit jeho
spravnost. V daném pripadé diukazni bfemeno spocivalo na zalobci, tento vsak nepredlozil
zadné dukazy, které by vyvratily pochybnosti spravce dané. Pouhé predlozeni formalné
bezvadného dokladu nemuze obstat. Spole¢nost SG GROUP s.r.o0. nezahrnula predmétnou
fakturu do svého danového ptiznani k DPH za rozhodné zdanovaci obdobi a soucasné u ni
nebylo mozné ovéfit pravdivost udaji uvedenych na fakture. Pochybnosti spravce dané
byly tedy opravnéné. Ke zpochybnéni celnich tizeni nedoslo. Odkazy na judikaturu nejsou
pripadné, divodem neuznani naroku na odpocet DPH nebyl védomost zalobce, ze se
Gcastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH, ale skutecnost, ze neprokazal splnéni
podminek stanovenych v § 72 zakona o DPH.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V daném ptipadé je predmétem sporu posouzeni toho, zda zalobce prokazal narok na
odpocet DPH v souvislosti s nakupem autoskel od dodavatele SG GROUP s.r.o.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
. 4 v 4 4 4 M / . 4 Ve 4 Ve /v
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskuteétiovani vyjmenovanych plnéni. V odstavci 3 téhoz ustanoveni zakona o DPH je
4 ’ Vv v . 7 7 . Ve
pak stanoveno, ze narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.
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V ustanoveni § 73 zakona o DPH jsou stanoveny podminky, které je platce povinen splnit
v 7 7 v . ’ v/ . . v ,

pro uplatnéni naroku na odpocet. Mezi tyto podminky patfi i existence danového dokladu

o dani uplatnéné jinym platcem dané pti uskuteénéni zdanitelného plnéni. Mezi nalezitosti

danového dokladu pak patfi i oznadeni osoby, ktera uskutecniuje plnéni (§ 29 odst. 1 pism.

a) zakona o DPH).

Judikaturou spravnich soudu byl jednozna¢né zformulovan zavér, ze pro opravnénost
naroku na odpocet DPH nepostacuje formalné bezvadny danovy doklad, ve kterém jsou
uvedeny vSechny pozadované nalezitosti, ale zZe je tfeba, aby udaje v takovém danovém
dokladu odpovidaly skutecnému stavu véci, aby k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je danovym dokladem deklarovano. Mimo jiné musi tedy odpovidat faktickému
stavu uvedeni dodavatele, ktery platci narokujicimu odpocet zbozi (sluzby) skutecné dodal.

Napriklad 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. ;. 8
Afs 44/2011 - 103, ve kterém je uvedeno, ze ,,...jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH wvyplyva, Ze
prokazovini ndroku na odpocet dané je prvotné zileZitosti dokladovou, je soucasné treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li
zaroveni prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud
dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat.“

Ze skuteénosti, ze vdanovém priznani k DPH za rijen 2013 podanym dodavatelem
zalobce, to je SG GROUP s.r. o., jsou vykazany nizsi hodnoty, nez jsou uvedeny na
predmétném danovém dokladu, spravce dané dovodil, ze uvedena spoleénost danovy
doklad do svého danového priznani nezahrnula. V pribéhu nasledné zahajeného
insolven¢niho fizeni pak insolvencni spravkyni nebylo predlozeno Gcetnictvi spolecnosti.
Za této situace u spravce dané opravnéné vznikly pochybnosti o tom, ze Gdaje uvedené na
predlozené fakture neodpovidaji faktickému stavu, a proto vyzval zalobce k prokazani jeho
danovéeho tvrzeni.

Zalobce vedle jiz uvedeného datiového dokladu o nakupu autoskel predloZil dohodu ze dne
2. 1. 2014, podle které se se spolecnosti SG GROUP s.r.o. dohodl na posunuti doby
splatnosti predmeétné faktury do 2. 6. 2014, a prijmové pokladni doklady o vyplaceni castek
15000 EUR ve dnech od 2. 1. 2014 do 25. 4. 2014 (celkem 14 vyplat). Ani tyto doklady
vSak nejsou prikazem toho, ze faktickym dodavatelem predmétného zbozi byla spole¢nost
SG GROUP s.r.o0., kdyz nekontaktnost dodavatele ptivedla zalobce do dikazni nouze.
Piijmové doklady sice vypovidaji o tom, ze spole¢nosti SG GROUP byly vyplaceny uréité
Castky, ale neprokazuji pfimo dodani autoskel od tohoto platce dané. Ani odkaz na fakturu
v dohodé o odkladu splatnosti nic nemuze zménit na tom, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno v tom sméru, ze dodavatelem autoskel byl fakticky platce dané uvedeny na tomto
dafiovém dokladu, to je spole¢nost SG GROUP s.r.o. Pokud se tyka dal$ich dokladd
predlozenych Zalobcem v pribéhu danové kontroly, tyto sice prokazuji, ze zalobce
fakticky nakladal s pfedmétnym zbozim, ze bylo vyvezeno, ale nemohou byt brany za
dtikaz o jeho nakupu od SG GROUP s.r.0..

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce vznesl namitku nespravného hodnoceni dikazt spravnimi organy obou stupna.
Tuto namitku soud jako davodnou neshledal. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti i ze
zavért danove kontroly je zcela zfejmé, ze spravce dané vzal v Gvahu vsechny dukazni
prostredky predlozené zalobcem a fadné rozvedl, jaka je jejich dikazni hodnota, co
prokazuji a jaké zavéry vyplyvaji zjejich vzajemnych souvislosti. Pokud zalobce
4 / 4 v / / v 1/ \4 M
poukazoval na nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi, k tomu povazuje soud za
v / v o v v/ 4 v/ / M v i
potfebné poznamenat, ze v prubéhu fizeni nebyly zadné osoby vyslechnuty jako svédci.
Zalovany rovnéz nezasahl nedovolené do pravomoci celnich Gradd. Pouze konstatoval,
M / i i v v v Ve v i / v A4
jaké listiny v tomto sméru zalobce predlozil. Tyto ostatné sice prokazuji, ze zbozi bylo
vyvezeno, ale nejsou dikazem o tom, od koho zalobce toto zbozi nakoupil. Zalovany se
tedy nemohl vibec vytykané vady dopustit.

K poukazu zalobce, ze mu nelze narok na odpocet upfit, nebot byl v dobré vite, je treba
uvést, ze otazka dobré viry je podstatna v pripadech, kdy narok na odpocet neni spravcem
dané uznan zdavodu Gcasti na danovém podvodu. V téchto pripadech musi byt
prokazano, ze danovy subjekt védél, nebo alespon védét mél a mohl, ze je soudasti retézce,
ktery byl vytvoren za dlelem naruseni neutrality dané z ptidané hodnoty. O takovy
ptipad se vsak v dané véci nejedna. Zde je podstatné, ze zalobce neprokazal, ze predmétné
zdanitelné plnéni prijal od toho platce dané, ktery je jako dodavatel uveden na danovém
dokladu, na jehoz zakladé narok na odpocet DPH uplatnil. S ohledem na shora uvedené
nepovazuje soud za potfebné konkrétné se vyporadavat s odkazy zalobce na jednotlivé
judikaty, nebot ty na problematiku prokazani urcité nalezitosti danioveho dokladu necili.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodneé,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v \4 4 4 v/ 4 M
veéci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. bfezna 2021

JUDr.KarlaChaberova,v.r.
predsedkyné senatu
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