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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: METALDVIS, s. r. 0., ICO 48911101
sidlem Areal ZD, ¢. p. 61, 687 03 Babice
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Drozdem
sidlem Potoky 552, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, &. j. 1881-4/2018-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Dne 11. 8. 2017 zahajil Celni ufad pro Zlinsky kraj u zalobce kontrolu po propusténi zbozi
zamérenou na oveéreni spravnosti deklarovaného pivodu zbozi v radé celnich prohlasenich
uc¢inénych zalobcem v rozmezi od 19. 7. 2012 do 2. 5. 2014, na jejichz zakladé bylo
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predmétné zbozi propusténo do celntho rezimu volny obéh. Po ukonceni kontroly celni
Urad ve dnech 23. a24. 11. 2017 vydal celkem 38 dodateénych platebnich vyméra, jimiz
zalobci domeéfil antidumpingové clo vsouhrnné vysi 19734 473 K¢ Duvodem pro
domeéfeni tohoto cla bylo kontrolni zjisténi, ze predmétné zbozi bylo na zakladé Setteni
Evropského tfadu boje proti podvodim (OLAF) a prislusnych clenskych statt Evropské
unie, ve spolupraci s tchajwanskym oddélenim pro vysetfovani (DOI), identifikovano jako
zbo?i (spojovaci material), které je ptvodni v Cinské lidové republice. Na Tchaj-wanu
doslo pouze k preloZeni zasilek dovezenych z Cinské lidové republiky a pfedmétné zboi
nebylo podrobeno zadnému opracovani nebo zpracovani, diky kterym by zbozi mohlo
ziskat ptvod v Tchaj-wanu. Nebylo tudiz splnéno kritérium nepreferenéniho ptvodu
zbo¥i, protoZe predmétné zboZi dovezené z Cinské lidové republiky bylo pouze
prepraveno pres tchajwanska svobodna pasma a/nebo tchajwanské celni sklady. Vzhledem
k pivodu v Cinské lidové republice podléhd predmétné zboZi povinnosti platby
antidumpingovych cel podle natizeni Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,natizeni & 91/2009%).

Odvolani podana zalobcem proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim zalovany
zamitl atyto platebni vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018. Vzhledem
k caste¢né odlisnym divodim jednotlivych doméreni pritom rozhodl dvéma vyroky, kdy
vyrokem I. rozhodl o odvolanich proti skupiné 35 dodatecnych platebnich vymeéra,
vyrokem II. pak rozhodl o odvolanich smétujicich proti dodatecnym platebnim vyméram
ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 56082/2017-640000-51, ¢.j. 56085/2017-640000-51, ad.j.
56088/2017-640000-51. V odavodnéni se zalovany zabyval odvolacimi namitkami ohledné
neplatnosti natizeni ¢. 91/2009, netplného zjisténi skutkového stavu, resp. neobjektivniho
hodnoceni dukaznich prostredkd, a promléeni celniho dluhu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobce namitl, Ze celni organy uclinily nespravnd skutkovd zjistént.
Jiz v prabéhu kontroly pritom zalobce poukazoval na to, ze samotna zprava z mise OLAF
v \4 4 \4 M 4 / Vv oV ’ / Ve o /4
predlozena zalobci celnim Gradem dne 27. 9. 2017 nemize mit uéinky diakazu. Z této
listiny neni zfejmé, kjakym konkrétnim skutecnostem OLAF pfi svém vysetfovani
dospél, zavéry vysetrovani jsou zcela nekonkrétni a neschopné jakéhokoli hodnoceni.
Zprava neni doprovazena doporucenim freditele ¢i generalniho teditele OLAF k ptijeti
dalsich opatfeni. Ve zpravé ze dne 15. 6. 2017 OLAF toliko mechanicky popisuje tkony
provedené v ramci mise a popisuje jednani, ktera byla v pribéhu mise uskuteénéna. Zadné
konkrétni zavéry v predmétné zpravé uvedeny nejsou. Z pouhého popisu ucinénych

/ ) . / 4 N V/Ve N V. Vv / Vv
tkonu a jednani nelze dovodit pricinnou souvislost s dovozy uskute¢nénymi zalobcem.

Souvislost s dovozy uskuteénénymi zalobcem z Tchaj-wanu, jakoz ise zbozim
propusténym nasledné do volného obéhu, nelze dovodit ani z dalsich podkladt pouzitych
celnim tradem jako dikaz otom, ze zbozi pochazi z Ciny. OLAF neziskal jediny
relevantni dtikaz prokazujici, ze konkrétné zbozi propusténé pivodné do volného obéhu
pochazi z Ciny. Zpravu OLAF je nezbytné hodnotit tak, jak byla vypracovana a podle
c*/ 4 . / Vv v 4 vV 4 4

jejitho obsahu. Tato zprava je pro ucely dodate¢ného vymeérfeni dovozniho cla
a antidumpingového cla zcela bezcenna avypovida toliko otom, ze tfednici OLAF
uskutecnili cestu na Tchaj-wan. Konstatovani OLAF je zalozeno toliko na predpokladu ¢i
domnénce, ne vsak na objektivnim zjisténi. Toto nekonkrétni zjisténi pak OLAF ve svych
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zpravach aplikoval mechanicky na dovozy vsech subjektt uvedenych v prilohach zpravy.
OLAF neprezkoumaval listiny a obchodni dokumentaci vztahujici se k ddajnym
prepravam spojovacich materiala z Ciny, zjiSténi uvedeni ve zpravé OLAF tak nelze
povazovat za objektivni a plna.

Ve spisovém materialu predevsim absentuji prepravni doklady z Ciny na Tchaj-wan, jakoz
1 dalsi obchodni dokumenty vztahujici se k témto dajnym dovoznim operacim, dovozni
celni prohlaseni ucinéna dodavatelskou spolecnosti na Tchaj-wanu, Gdajna vyvozni celni
/v 4 Ve v 4 v 4 Ve .. v 4 M
prohlaseni ucinéna dodavatelskou spoleénosti ¢i jinou spoleénosti na Tchaj-wanu.
Z jakychsi elektronickych soubort, které tvori prilohy dotéenych zprav OLAF, kdy tyto
soubory vytvarel sim OLAF bez jakéhokoliv relevantniho podkladu, nelze bez dalsiho
dovodit, ze zbozi dovezené zalobcem pochazi z Ciny a ze konkrétné toto zbozi je zbozim,
které bylo tchajwanskymi celnimi organy propusténo do volného obéhu, jiného celniho
Ve Ve 1V b 4 v/ v / v 4 / v 4
rezimu nebo mu bylo pridéleno jiné prislusné celné schvalené urleni.

I pres judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ke zpusobilosti uziti zprav OLAF je nutno
kazdou takovou zpravu hodnotit samostatné ve vztahu ke kazdému provedenému Setreni a
nikoli zobecnit jejich uziti na kazdy pripad mechanicky. Zprava napfiklad ani neuvadi, zda

. o v/ vV / / o % X7 v .. /oo
ajak byl ptvod zbozi ovérovan u tvrzeného puvodce zbozi v Ciné a spokojil se se svymi
diléimi zjiSténimi na zakladé tvrzenych shod vnéjsich znakd jednotlivych zasilek. Pro
zachovani objektivity a Gplnosti setfeni by bylo nutné ovéfit i tuto hypotézu a nikoli se
spokojit s posuzovanim vnéjsich znaku zasilek tzv. od stolu.

Obzvlasté pozoruhodna je pfitom zprava OLAF s ohledem na fakt, ze jiz s Gcinnosti ke
dni 28. 2. 2016, tj. 16 mésict pred vydanim predmétné zpravy, bylo antidumpingové clo na
dovoz spojovactho materialu zruseno provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/278, a to
pro rozpor s Dohodou o provadéni ¢l. VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku
1994 (dale jen ,antidumpingova dohoda®), atedy pro rozpor svlastnimi zakladnimi
narizenimi, jez jednotliva ustanoveni antidumpingové dohody transformovala do ramce
sekundarnitho prava Evropské unie. Jiz dva apll roku je obecné znamo, ze
antidumpingové clo, resp. natizeni ¢.91/2009, bylo v rozporu sprimarnim pravem.
Zalovany viak dosud ve své praxi tento podstatny fakt nijak nezohlednil.

Dale zalobce brojil proti nespravnému posouzeni problematiky promliceni celnibo dlubu.
Rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu obsahuje mnohé nepravdivé a zavadéjici informace
aucelové konstrukce. Podstatou je zakladni argument zalobce o prekluzi vsech
predmétnych narokd na zakladé uplynuti ttileté prekluzivni lhity. Znéni 1 vyznam ¢l. 103
odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013 ze dne 9. 10. 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,novy celni kodex) je zcela jiny nez text
puvodniho ¢l. 221 nafizeni Rady (EHS) ¢&.2913/92 kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), jehoz je nutno v daném pripadé uzit.

V prvé fadé je pritom ztejmé, ze pokud antidumpingové clo, resp. nafizeni ¢. 91/2009 bylo
samo o sobé zruSeno pro rozpor s pravem, neni logicky mozné v roce 2018 tvrdit, ze
jakékoli jednani sméfujici k obchazeni netlinného pravniho predpisu, to navic jednani
netmyslné, by bylo mozné povazovat za jednani v rozporu s trestnim pravem. Neni
trestnym C¢inem jednani, které v dobé posuzovani jiz neni trestné proto, ze pravni predpis,
ktery trestnost zpusobil, je sim zruSen, jako protipravni. Nezanikl parametr cla, zaniklo
celé antidumpingové clo ve své podstaté. Pravni norma, ktera clo stanovila, zanikla, a to
jako norma vydana v rozporu s primarnim pravem Evropské unie. Opacny postup by byl
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v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a zejména s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod. V tomto ohledu je zcela lhostejné, ze zalovany ani

M v 4 v M 4 /v v / \4 / Ve Vv
explicitné netvrdi, ze by bylo jednani zalobce mozné povazovat za trestny lin. Je totiz
zcela zjevné, ze se nyni jiz o trestny ¢in jednat nemuze a neni tedy mozné ani uzit desetileté
prekluzivni lhaty.

Prekluzivni lhtta k vyméreni cla marné uplynula v kazdém jednotlivém pripadé dnem na
konci tfileté lhaty poéitano od dne pfijeti jednotlivych celnich prohlaseni a témito dny
celnim organum zaniklo pravo dodatecné vymeéfit clo u vsech kontrolovanych celnich
prohléSeni. Castka dodateénd vyméfeného cla nebyla pravomocné sdélena ve lhaté
stanovené ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, pravo domérit clo tudiz zaniklo. Argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti nesvédc¢i uziti lhaty podle § 265 celniho zakona.

Zaroven v podobné véci za stejnych skutkovych ipravnich okolnosti, aza stejného
dikazniho stavu, jiz v minulosti Generalni reditelstvi cel rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016,
¢. j. 716/2016-900000-304.4, zrusilo rozhodnuti Celniho afadu pro Zlinsky kraj, z davodu
uplynuti tfileté promléeci lhuty. Toto rozhodnuti tudiz zalozilo legitimni ocekavani
zalobce. Argumentace znénim nového celniho kodexu neni vibec pouzitelna aje pouze
matouci. V daném pripadé se nejedna o zménu pravnich norem k tizi zalobce, pfesto celni
/ V. v / Vev/ 4 4 4 v

Urad dospél k nevyhodnéjsimu pravnimu zavéru.

Nasledné pak zalobce poukazal na problemati¢nost aplikace narizeni ¢ 91/2009.
Provadécim natizenim Komise (EU) ¢. 2016/278 ze dne 26. 2. 2016 o zruseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zZeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky, roz$iteného na dovoz nékterych
spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je
unich deklarovan ptuvod z Malajsie (dale jen ,provadéci nafizeni ¢.2016/278%), bylo
kone¢né antidumpingové clo na dovoz spojovacich prostredka ulozené nafizenim
¢. 91/2009 zruseno a fizeni tykajici se tohoto dovozu bylo zastaveno. Divodem zruseni
kone¢ného antidumpingového cla byla predevsim skutecnost, ze Evropska unie
v souvislosti s ulozenim predmeétného cla jednala v rozporu s clanky 2.4, 2.4.2, 4.1, 3.1,
6.1.2, 6.4, 6.2, 6.5 a 6.5.1 antidumpingove dohody. Provadéci nafizeni ¢.2016/278
vstoupilo v platnost dnem 28. 2. 2016 a tymz dnem nabylo G¢innosti zruseni predmeétného
antidumpingového cla. Tyto skuteCnosti jsou jednoznacné prokazany zpravou prijatou
organem WTO pro feSeni sport o antidumpingovych a antisubvencnich opatfenich, jakoz
i samotnym provadécim natizenim ¢. 2016/278.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zZalovaného, jakoz
1 rozhodnuti celntho Gradu, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2018 zalovany v prvé radé v podrobnostech odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se vyporadal sobdobnymi namitkami
zalobce. Dile uvedl, ze provadécim natizenim ¢.2016/278 nebylo zruseno nafizeni
¢. 91/2009, ale pouze antidumpingové clo s tim, ze fizeni tykajici se tohoto dovozu bylo
zastaveno. Takto zastavené fizeni je v§ak nepochybné tizeni antidumpingové, tedy fizeni
vedené Komisi. Pokud by Komise zamyslela zrusit predmétné antidumpingové clo se
zpétnou platnosti, musela by to v nafizeni stanovit. Takové ustanoveni vsak nafizeni
¢. 2016/278 neobsahuje. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora
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Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 14. 6. 2012, ve véci C-533/10 (CIVAD). Natizeni
¢. 91/2009 tedy nebylo zruseno a celni organy byly povinny se jim ridit.

Pokud jde o namitku prekluze, zalovany konstatoval, ze nasledné zruseni
. . 7 VA4 ’ v M 4 M
antidumpingového cla se zcela miji s posouzenim skuteCnosti, zda celni dluh vznikl
v disledku ¢inu, pro ktery mohlo byt v dobé jeho spachani zahajeno trestni stihani. Ke
kvalifikaci tohoto jednani je ptitom ptislusny celni organ. U tfi dovozd pritom bylo
\4 / v / b /4 /7 Vv v o /4 i v/
mozné povazovat za trestné i jednani zalobce, pokud u téchto dovozi v ramci priloh
celntho prohlaseni nedolozil osvédceni o ptvodu zbozi. O téchto dovozech zalovany

rozhodl vyrokem II. napadeného rozhodnuti.

K namitce legitimniho ocekavani zalovany dodal, ze jeho poukazované rozhodnuti ze dne
12. 1. 2016 bylo vydano az po vsech predmétnych dovozech, tato skutecnost tudiz zalobce
nemohla jakkoliv ovlivnit. V pripadé jediného rozhodnuti navic nelze hovotit o spravni
praxi.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani G¢astnikd fizeni
V doplnéni vyjadreni ze dne 3. 12. 2018 Zalovany poukazal na rozhodnuti SDEU ze dne 18.
10. 2018, ve véci C-207/17 (Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli), jakoz
1 na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 2 Afs 332/2016, ¢i ze

dne 21. 11. 2018, sp. zn. 9 Afs 25/2017, z nichz plyne nedtvodnost zalobnich namitek stran
narizeni ¢. 91/2009.

Zalobce v replice ze dne 3. 12. 2018 k vyjadreni zalovaného uvedl, ze rozhodnutim SDEU
ve véci Rotho Blaas doslo ve véci k objektivnimu vyvoji, kdy otazkou neplatnosti ¢i
neucinnosti narizeni ¢. 91/2009 jiz neni nutné se dale zevrubnéji zabyvat. Podstatou vsak
o 4 ./ M 4 v 4 i M / /4 v 7/ v/ 4
zustavaji okolnosti a nasledky zruseni antidumpingového cla. Provadéci nafizeni
¢. 2016/278 diskutabilné zrusilo uvedené antidumpingové clo s Gc¢innosti ode dne uéinnosti
narizeni a nikoli zpétné, jak by v daném kontextu bylo objektivné spravné a spravedlive,
nebot clo bylo uvaleno v rozporu s primarnim pravem EU. Je zjevné, ze po ulinnosti
nafizeni ¢.2016/278, tj. po 26. 2. 2016 jiz zadné dalsi antidumpingové clo nemélo byti
domérovano a vSechna fizeni méla byt ukondena. Podstatou zaloby neni otazka vraceni cla
/4 Vv / Ve 4 4 v/ 4 / v v . VvV 4 4
vybraného pred dlinnosti uvedeného naftizeni, ale vyluéné obrana proti domérovani
antidumpingového cla v momenté, kdy toto clo bylo zruseno. V daném pripadé bylo
zrusené protipravni clo doméfovano dlouho poté, co méla byt vsechna fizeni zastavena.

Zalobce dile v replice ze dne 25. 2. 2019 zopakoval, %e rozhodnuti SDEU ve véci Rotho
Blaas neméni nic na tom, ze po nabyti G¢innosti natizeni ¢. 2016/278 dne 28. 2. 2016 mélo

byt fizeni celnim radem zastaveno. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 6 /2017-57.

Zalovany v podani ze dne 16. 4. 2019 konstatoval, e proti tomuto rozsudku, ktery je
prozatim jedinym svého druhu, podal kasaéni stiznost.

V podani ze dne 5. 9. 2019 nasledné Zalovany poukazal na rozsudky Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 7. 2019, sp. zn. 57 Af 7/2019 (véc Pematex), a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2019, sp. zn. 4 Afs 152/2019 (véc Gunnex), ohledné Glinkt zruseni
antidumpingového cla, jakoz i problematiky promléeni celniho dluhu. K namitce poruseni
zalobcova legitimniho ocdekavani dodal, Ze tato zasada nema absolutni hodnotu, kdy je
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omezena ostatnimi zasadami, zejména zasadou zakonnosti. Dle judikatury je spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani ustalend, jednotna a dlouhodoba ¢innost, resp. 1 necinnost,
organu verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisu. Zalobce vsak odkazuje pouze na jediné rozhodnuti zalovaného. Uz jen z tohoto
pohledu nelze v daném pripadé vibec hovorit o ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni
i 4 4 o v 4 /7 v v / M oV b 4 v /4 4 4
praxi celnich organd. Obecné navic plati, ze dafovy subjekt se maze legitimniho ocekavani
dovolavat pouze za situace, kdy se jedna o spravni praxi zakonnou, nikoliv nezakonnou.

Zalovany dale v podani ze dne 3. 2. 2020 poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 1. 2020, & j. 14 Af 24/2018-103 (véc GEBRUDER WEISS).

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti celniho Gfadu, véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou, ze organy celni spravy ulinily nespravni skutkovd
zjisténi. Zalovany na stranach 3 aZ 13 napadeného rozhodnuti velmi podrobné a ve vztahu
k jednotlivym dovozum popsal podklady, na jejichz zakladé bylo domeéfeno
antidumpingové clo. Na stranach 29 az 37 rozhodnuti se pak otazkou skutkovych zjisténi
zabyval z hlediska uplatnénych odvolacich duvodt. Za stézejni podklady slouzily
informace OLAF ze dne 2. 2. 2017, ¢. OCM(2017)2249, prilozeny seznam sparovanych
kontejnert za jednotlive clenskeé staty (excelova tabulka) a zprava z mise OLAF ze dne 15.
6. 2017, ¢. OCM(2017)11599.

Informace OLAF a zprava z mise OLAF jsou ve spise véetné jejich ovéreného prekladu do
leského jazyka. Z informace OLAF vyplyva, ze OLAF na zakladé spoluprace
s tchajwanskym organem celniho patrani zjistil, ze fada kontejneru se zbozim z Tchajwanu
obsahovala ve skutetnosti zbo%i ptvodem z Ciny. RovnéZ z informace vyplyva, Ze jeji
prilohu tvofi seznam téchto kontejnert sparovanych ve vztahu k jednotlivym ¢lenskym
statim. Nahledem do tohoto seznamu lze zjistit, ze obsahuje tabulkové zapsané udaje
o jednotlivych dodavkach zboZi (z Ciny do Tchaj-wanu sparované s dodavkami z Tchaj-
wanu do prislusného ¢lenského statu). Celni Grad presné specifikoval, na kterych radcich
tabulky se nachazi relevantni Gdaje, na jejichz zakladé ucinil zavér o odlisném ptvodu
zbozi (vizte zpravu o kontrole po propusténi zbozi ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 38406-11/2017-
640000-51).

Zprava z mise OLAF (mise se konala ode dne 9. 12. 2016 do dne 16. 12. 2016) je v souladu
s vy$e uvedenou informaci. Z vysledkt této zpravy vyplyva, ze tchajwansky organ celniho
patrani poskytl informace o prekladkach kontejnertt formou excelové tabulky, na jejimz
zakladé je potvrzen ¢insky puvod predmétného zbozi. Ze zpravy zaroven vyplyva, ze
predmétny spojovaci material neprosel ve svobodnych pasmech Zadnym zuslechténim
nebo vyrobnimi operacemi a zaroven je uvedeno, ze v nékterych ptipadech bylo
nezakonné pozadano o osvédéeni o tchajwanském ptvodu zbozi.

Ve spise neni obsazen p¥Hmy dikaz o tom, %e zboZi bylo v Ciné skuteéné vyrobeno.
Dtkazy smétuji pouze k tomu, ze zbozi deklarovaného tchajwanského pavodu bylo ve
skute¢nosti dovazeno z Ciny (p¥es Tchaj-wan). Soud nicméné tato zji$téni povaZuje za
dostate¢na k tomu, aby byl konstatovan piavod zbozi v Ciné. A¢ lze spekulovat nad
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vSemoznymi skutkovymi variantami, tak pouze tento zavér se soudu jevi jako rozumné
odpovidajici danym zjisténim. Nadto zadna jind skutkova varianta nebyla v fizeni
7 7 . 7 . eV V. / o A4
prokazana (resp. ani nebyla prokazovana). Dle soudu jsou tedy zjisténi o ptivodu zbozi
v napadeném rozhodnuti zalozena na praktické jistoté vyplyvajici z opatfenych podklada.

Pokud zalobce poukazuje na absenci konkrétnich dikaznich prostredkd, na jejichz zakladé
byla excelova tabulka sestavena, soud mu rovnéz neptisvédcil. Z hlediska vyznamu
instituce OLAF a ji vyprodukovanych dokumentd lze odkazat na dast odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 29 az 33), kde zalovany rekapituloval ukoly OLAF dle
v/ v / v * o 4 M M M v i v vV M 4
ptislusnych predpisi Evropské unie, jelikoz se snim soud plné ztotoznuje. Dale lze
poukazat na zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 Afs 44/2011-85, podle néjz je zprava o misi OLAF, byt se jedna o zpravu prubéznou
Ve v vV v / o v 4 VvV 4 / V 4 4 4
¢1 predbéznou, dostatecnym dukazem pro dodatecné domeéfeni a zatctovani dovozniho
(resp. antidumpingového) cla, obsahuje-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici
dovozcem deklarovany preferencni puvod konkrétniho dovazeného zbozi. Soud se plné
ztotoznuje stim, ze podklady pro rozhodnuti vznikly na zakladé setfeni OLAF
4 v 4 Ve i v/ v / M / 4 4 4 4 4 v v
provadéného za soucinnosti s prislusnym tchajwanskym organem celniho patrani, z cehoz
samotného vyplyva uréita dukazni sila uvedenych podkladi. Tyto podklady pritom
obsahuji dostatecné a konkrétni informace, které vedou k jasné identifikaci jednotlivych
zasilek zbozi, které bylo propusténo do volného obéhu na zakladé oznalenych celnich
/v 4 vV AT /4 4 4 v/ 4 v/ . M 4
prohlaseni, a umoznuji jejich sparovani s transfery c¢inského zbozi na Tchaj-wan. Detailni
popis sparovani jednotlivych dovozii obsahuji pfislusné pasaze zpravy o kontrole po
vV _V 4 v/ M 4 o v 4 / 4 v
propusténi zbozi ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti (str. 8 az 13).

Namitka zalobce o nespravném zjisténi skutkového stavu byla vyslovena v pomérné
obecné roviné bez konkrétnich vécnych souvislosti. Sam zalobce skutkova zjisténi
spravnich organa vyplyvajici ze zpravy OLAF nijak nevyvratil. Uvedeny zalobni bod
tudiz (s ohledem na shora uvedené) neni davodny. Na tom niceho neméni ani skute¢nost,
ze zprava z mise OLAF byla vydana az po zruseni daného cla (viz nize).

Z hlediska namitané nespravné aplikace narizeni ¢& 91/2009 lze odkazat napriklad na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 9 Afs 24/2017-45 (ve véci
samotného zalobce), ze dne 19. 8. 2020, C. j. 2 Afs 377/2019-31, ¢i ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 3
Afs 163/2018-29 (oba ve véci BMKco), v nichz byl tato problematika s odkazem zejména na
rozsudek SDEU ve véci Rotho Blaas komplexné vyporadana. V bodu [27] posledné
zminovaného rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,linkem 1 providéciho narizeni Komise
2016/278 zistavaji jednotliva zahdjend celni ¥izeni, tykajici se uloZeni antidumpingového cla
na dovoz predmémého spojovaciho materidalu, vedend pred prislusnymi organy clenskych zemi,
nedotéena“. V bodu [32] k tomu dodal, ze ,zruseni antidumpingového cla podle clanku 1 in
fine tohoto provddéciho narizeni se Zadnym zpiisobem nedotykd vymérovacich & domérovacich
Yizeni zahdjenych wnitrostatnimi orgamy diive. Nejvyssi spravni soud proto soublasi se
stéZovatelem, Ze ke zruseni antidumpingového cla na spojovaci materidl ze Zeleza nebo oceli
nedoslo se zpétmym dicinkem.“ V bodu [33] daného rozsudku pak uzavtel, ze ,celnim
organim nic nebrani, aby na zikladé provedené kontroly po propusténi zboZi doméfily
deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni Rady & 91/2009 i poté, co bylo providécim
narizenim Komise 2016/278 zruseno, wvznikl-li celni dlub pred nabytim iicinnosti tohoto
provddéciho narizeni.”

Pro nynéjsi véc je podstatné, ze nafizeni ¢. 91/2009 bylo zruSeno pro futuro az s Géinnosti
ode dne 28. 2. 2016. Celni dluhy Zalobce vSak vznikly pred timto datem, tudiz se na né
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¢asova pusobnost predmétného nafizeni vztahuje, a predmétna celni fizeni tak bylo mozno

/4 o v 4 M M v 4 v /
proveést. Podpurné lze odkazat ina argumentaci zalovaného na strané 17 napadeného
rozhodnuti, podle niz by opaény pristup mohl vést k diskriminaci jednotlivych danovych
subjekt.

Dale se soud zabyval problematikou promliceni celnibo dlubu. Celni Grad aplikoval ¢l. 221
odst. 4 celniho kodexu ve spojeni s § 265 celniho zakona. Dle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
plati, ze vznikne-li celni dluh v disledku ¢éinu, ktery byl v dobé, kdy byl spdchan, trestny,
muze byt vySe dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy 1 po
uplynuti trileté lhity zminéné v odstavci 3. Podle § 265 celniho zakona plati, ze vznikl-li
celni dluh, jehoz vySe muze byt sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené ptrimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, v dusledku Cinu, ktery v dobé, kdy byl spdchin,
mohl byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni, lze tento celni dluh vymeétit dluznikovi
do 10 let ode dne vzniku celniho dluhu.

Zde je nutno v prve radé konstatovat, ze jiz primo z textu citovanych ustanoveni plyne
odpovéd na zalobni tvrzeni, ze neni trestnym cinem jednani, které v dobé posuzovini jiz
neni trestné proto, ze pravni predpis, ktery trestnost zpusobil, je sam zrusen pro
protipravnost. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢.91/2009 nebylo zruSeno se zpétnou
Ucinnosti (jak uvedeno shora), nelze dospét k zavéru o jeho nepouzitelnosti v dobé
jednotlivych dovozu, tedy v dobé, kdy mohl byt potencidlni trestny in spachdn. Tehdejst
jednani, které vedlo k obchazeni tohoto natizeni, tak mohlo byt povazovano za jednani,
které bylo v dobé spachani trestne.

Pfi vyporadani tohoto zalobniho bodu je dale vhodné odkazat napriklad na rozsudek ze
dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019-68 (véc Gunnex; Gstavnl stiznost proti tomuto rozsudku
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. L. US 3463/19, nalus.usoud.cz),
ve kterém Nejvyssi spravai soud rekapituloval zavéry rozsudka SDEU a vyvodil z nich
pozadavek na uvedeni prezkoumatelné Gvahy spravniho organu, ze které vyplyva, ze celni
dluh vznikl v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Nevyzaduje se
shledani dluznika, popfipadé jiné osoby, vinnym ze spachani trestného cinu, ani zahajeni
trestniho fizeni. Nutno podotknout, ze v ptipadé projednavaném kasaénim soudem byla
problematika prolomeni prekluzivni lhaty fesena za obdobnych skutkovych okolnosti
jako nynéjsi pripad, jelikoz slo o odkup zbozi od (deklarovaného) indického dodavatele,
atkoliv pochézelo ve skute¢nosti z Ciny.

V nyni projednavané véci se zalovany namitanym promléenim celniho dluhu zabyval na
stranach 17 az 27 napadeného rozhodnuti, kdy po vymezeni pravniho zikladu dané
problematiky véetné judikatornich vychodisek uvedl podrobnou a prezkoumatelnou
Gvahu zalozenou na skutkovych okolnostech dané véci ase zohlednénim odli$nosti
v jednotlivych dovozech na stranich 24 az 27 tohoto rozhodnuti. Tuto Gvahu soud

\4 . ’ v . **V_V v 4 v /4 o v/ M . v
povazuje za spravnou. Ve véci bylo zjisténo zastreni skutecného pavodu zbozi, jelikoz
zalobce uvadél v celnich prohlasenich objektivné nespravny kod , TW*, v dasledku cehoz
bylo mozné obejit antidumpingové clo. Objektivni nespravnost deklarovaného ptvodu
zbozi byla v fizeni stanovena najisto na zakladé opatfenych podkladd. Zalovany uvazoval

4 4 . v 4 4 ’ 4 4 Ve

nad moznosti existence podezfeni ze spachani trestného cinu podvodu ve smyslu § 209
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, popfipadé trestného zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby ve smyslu § 240 trestniho zakoniku. Dle judikatury neni nutné
se z hlediska uplatnéni § 265 celniho zakona zabyvat detailné subjektivni strinkou danych
trestnych ¢int (zavinéni), ani neni tfeba vymezit presné konkrétni subjekt (pachatele).
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Spravni organy nemusi svou uvahu vykreslit v takovych detailech, jako by k tomu byly
povinny organy cinné v trestnim fizeni pfi konstatovani trestni odpovédnosti. V roviné
§ 265 celniho zakona musi existovat pouze zduvodnitelna obava o potencialné mozném
naplnéni skutkové podstaty nékterého z ¢int trestnych dle ceského trestniho zakoniku.
Podminky prolomeni tfileté prekluzivai lhaty byly v daném pripadé naplnény.

V uvedenych souvislostech zalobce namital téz poruseni zasady legitimniho ocekavani, a to
s ohledem na dfivéjsi rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 716/2016-900000-
304.4, vnémz byla otazka aplikace §265 celniho zakona vyporadana odlisné. Touto
4 i v / / v 4 4 Vev v 4

namitkou se zalovany zabyval na strané 25 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz poukazal na

4 4 v/ M / 4 v v v / V/_ _VeV/
nespravnost jim drive aplikovaného nazoru. Nutno konstatovat, ze predmétneé drivéjsi
rozhodnuti nezaklada vzhledem ke své ojedinélosti ustalenou spravni praxi, z niz by mélo
plynout legitimni olekavani zalobce. Navic je dfive vysloveny pravni nazor v rozporu
s judikaturou spravnich soudt a SDEU, na coz zalovany v daném rozhodnuti, jakoz
iv fizeni pred soudem, spravné poukazal. Ani tento zalobni bod tedy soud neshledal
divodnym.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



