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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj
sidlem 28. fijna 117, Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Latalem
sidlem Jakubska 121/1, Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného zedne 3. 1. 2019, & j. UOHS-
R0172/2018/VZ-00026/2018/322/PJe,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Pfedmétem projednavané véci je prezkum zdkonnosti postupu zadavatele, ktery pro
4 4 vV o / 4 Vet * 7 V7’ 4 Vo v 4
zadani vefejné zakazky vyuzil jednaci tfizeni bez uverejnéni.
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Zalobce jako zadavatel odeslal dne 13. 10. 2017 vyzvu k jednani v jednacim ¥izeni bez
uverejnéni spolecnosti NEWPS.CZ s. r. o. za UCelem zadani verejné zakazky ,Sprdva
identity krajské korporace”. Jejim predmétem bylo rozsiteni stavajicich prostfedka a
funkcionalit pro spravu identity krajského Gfadu scilem pokryt veskeré planované
aktivity souvisejici s rozvojem sdilenych sluzeb a rozireni vyuzivani technologie identity
management (IDM) v ICT vybranych prispévkovych organizaci. Jednaci fizeni bez
uverejnéni bylo vyuzito z duvodu, ze zalobce jiz v tehdejsi dobé vyuzival systém pro
spravu identity (IDM) porizeny v ramci projektu e-Government Moravskoslezského kraje
a z davodu ochrany vyhradnich prav nemohl plnéni verejné zakazky poskytnout jiny
dodavatel nez stavajici dodavatel NEWPS.CZ.

Zalovany dne 16. 4. 2018 provedl kontrolu Zalobcova postupu, pfi¢em? v protokolu o
kontrole z 1.8. 2018 uzavrel, ze zalobce pti zadavani verejné zakazky postupoval v
rozporu s § 63 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.
Duvod spoéivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav byl podle Zalovaného vytvoren
zalobcem uzavienim smlouvy o poskytnuti sluzeb vnitfni integrace Uradu, poskytnuti
licenci a zajisténi dalsich souvisejicich sluzeb ze dne 12. 10. 2012 na plnéni vetejné zakazky
,Vnitini integrace wtadu (Analyza, Identity management, Portdl, Integracni platforma) II”.
Proti kontrolnimu zjisténi podal zalobce namitky, které byly vytizeny v ramci
prestupkového fizeni.

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018, ¢. . UOHS-S0355/2018/VZ-29780/2018/541/AHr,
zalovany konstatoval, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
o zadavani verejnych zakazek tim, ze pri zadani vefejné zakazky nedodrzel pravidla
stanovena v § 63 odst. 3 pism. c) zakona a pouzil jednaci fizeni bez uvefejnéni, aniz byly
pro tento postup splnény zakonné podminky (vyrok L.). Za dany prestupek ulozil zalobci

pokutu ve vysi 200 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
vy$i 1000 K¢ (vyrok IIL).

Rozklad zalobce predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje
v nespravném posouzeni naplnéni materialni podminky wuziti jednactho fizeni bez
v o v 4 4 / i i M o 4 v i 4 v v /
uverejnéni a v nespravné aplikaci pravidel o dikaznim bremeni. Zavéry zalovaného
ohledné potfebné formy zavinéni jsou nespravné. Chybné byla posouzena rovnéz otazka

vytvoreni a zavinéni duvodl pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e je nutné, aby zadavatel divod pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni sam nevytvoril (aby mu nebyl pricitatelny). Tato
interpretace podle zalobce odporuje bodu 50 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU. Ta hovori o priditatelnosti vyluéné v souvislosti s vytvofenim mimoradné
naléhavych davodu, pro které neni mozné uverejnéni; to vsak nebyl pfipad zalobce. Podle
smérnice je nutno na vytvoreni exkluzivity zadavatelem hledét optikou jeho védomosti o
budouci potrebé zadavaciho fizeni. Je tak nutné zkoumat, zda zadavatel pfi odpovédném
pristupu mohl predpokladat budouci potrebu zadavactho fizeni a ptizptsobit ji zadavaci
podminky.
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Dostane-li se zadavatel do situace, ze vefejnou zakazku muze plnit pouze jeden dodavatel,
je pro posouzeni materialni podminky nutné urdéit, zda tento stav zadavatel zavinil. Nikoli
kazdé jednani zadavatele, které vedlo k zalozeni exkluzivity, je jednanim zavinénym.
Zadavatel, jemuz licenéni opravnéni zabranilo zadat vefejnou zakazku jiné osobé nez
o 4 M oV v/ . 7 V7 4 Vv . v 4 J4 M /4
puvodnimu dodavateli, mize vyzit jednaci tizeni bez uvetejnéni. K tomu dochazi zejména
v oblasti informacnich technologii. I podle Nejvyssiho spravaiho soudu je nutné zvazovat,
zda tzv. vendor lock-in je zavinény ¢i pouze nesikovny. Pro zodpovézeni této otazky je
J' M Ve v/ /4 4 4 o 4 vV . /4
nutno zvazit, zda si zadavatel v okamziku pfipravy zadavacich podminek piivodni verejné
4 v v o v 4 4 v v L o
zakazky byl védom, ze v prubéhu trvani sluzeb nastane potreba modifikace parametru
poskytovaného plnéni a zda tomu objektivné mohl prizpusobit zadavaci podminky.

Aby jednani zalobce bylo mozné kvalifikovat jako jednani zavinéné, muselo by byt
prokazano, ze v dobé uzavreni smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2012 mohl védét, ze nastane
¢ moZe nastat uritd potfeba zmény parametr poskytovaného plnéni. Zalovany v bodé
53 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce jednal neobezfetné a nezohlednil budouci
potfebu zmén poskytnutého informaéniho systému. Podle zalobce je vSak predmétna
konstrukce nespravna. V dobé zadani puvodni verfejné zakazky nebylo v silach zalobce
jakkoli predvidat, ze v budoucnu nastane potieba upravy licen¢nich ujednani v souvislosti
se sjedninim multilicence k IDM. Uvahy Zalovaného o potfebé zmén jsou obecné. Daji se
aplikovat na jakoukoli potrebu budouci zmény a vedou k absurdnimu zavéru, ze zalobce
mél pti stanoveni zadavacich podminek ptvodni verejné zakazky pamatovat na jakoukoli
budouci hrozbu potreby zmén. Dtkazni btemeno k prokazani zavinéni zadavatele bylo
na zalovaném, ovSem ten jej neunesl.

S ohledem na dynamic¢nost ICT sektoru je nemozné, aby zadavatel predjimal jakékoli

v / 7 7 4 o / v /. v 4 \4 4
mozné budouci Upravy systému. Takové pozadavky by vedly k neimérnému prodrazeni
porizovaného feseni. V roce 2012 bylo pofizeni multilicence k IDM pro licenc¢ni pokryti
vSech zaméstnancu pfispévkovych organizaci kraje naprosto neopodstatnéne,
neodtvodnitelné a nehospodarné. Tuto potrebu zalobce nemohl nijak predikovat, nebot
v dané dobé nebyl korporatni pristup pti reseni ICT architektury krajskych ¢i obecnich
samosprav zvazovan. Zména souvisi s kompletnim prenastavenim ICT koncepce celé
krajske korporace. Zalovany v bodé 52 rozhodnuti neadekvatné hovofi o riziku zastarani
informacniho systému ¢i o zménach judikatury. Vyse uvedené davody pro projednavanou
véc nejsou relevantni, nebot zmeéna nebyla vyvolana technologickym zastaranim ani

v M i .V \4 4 V/V 4 v v v 4
zménami v legislative. Vroce 2012 zalobce budouci rozsifeni predmétu plnéni
nepredvidal, ani predvidat nemohl. Bylo by absurdni, aby si jiz pfi uzavirani puvodni
smlouvy vyminoval multilicenci, pokud jeji vyuziti nepredpokladal.

Podle zalobce jsou pro véc vyznamné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2016, ¢. j. 1 Afs 256/2015-95, v némz bylo potvrzeno, ze zadavatel vytvoreni stavu
exkluzivity nezavinil, pokud v dobé zadani puvodni verejné zakazky nic nenasvédcovalo
potfebé budouctho rozsifeni poptavaného reseni. Nebyla-li potfeba budouctho plnéni
zadavateli znama v dobé porizeni puvodniho plnéni, nemutze byt pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni posouzeno jako zavinéné. To plyne rovnéz z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 10. 2015, &. j. 62 Af 112/2013-131. Zalovany se témito Gvahami Zalobce
v napadeném rozhodnuti nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Dalst spornou otazkou je posouzeni, koho tizi dikazni bremeno k prokazani materialni
4 Ve / ° 4 v/ 4 v - v 4 \2 . 4 /4
podminky pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni. Podle zalobce je na zalovaném, aby

4 \4 / % / . 4 4 o M \4 Vo 4 4 /
prokazal, ze zadavatel svym tcelovym jednanim zpusobil, ze verejna zakazka mohla byt



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 30 Af 19/2019

splnéna pouze urcitym dodavatelem. Oproti tomu zalovany v bodé 31 napadeného
rozhodnuti uvedl, e diikazni bfemeno spotivalo na Zalobci. Zalobce je presvédéen, Ze
bylo prokazano, ze jednaci tizeni bez uverejnéni pouzil z divodu existence vyhradnich
prav a ze stav exkluzivity nezavinil. Navic postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti.

Zalobce tak splnil jak formalni, tak materidlni podminku pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, ale rovnéz podminku ekonomické vyhodnosti. Znalec Ing. M. S. ve znaleckém
posudku z 26. 6. 2017 konstatoval, ze potizeni zcela nového jednotného systému na
spravu identit by nedavalo zadny ekonomicky smysl. Totéz vyplynulo rovnéz ze Studie
proveditelnosti vypracované 1. 7. 2016, ktera porovnavala naklady rozvoje stavajiciho
systému s naklady na implementaci novych systémt. Moznost odkoupeni ¢i rozsifeni
licence nebyla mozna, nebot stavajici dodavatel NEWPS.CZ poprel, ze by byl ochoten
takto postupovat. Nahrazeni stavajictho systému na spravu identit by v dobé udrzitelnosti
dotacntho projektu eGovernment Moravskoslezského kraje znamenalo poruseni
dotacnich podminek. Ekonomickou vyhodnost projektu navic zalovany vbodé 46
napadeného rozhodnuti potvrdil.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nepovazoval namitky uplatnéné v zalobé za divodné. Byl presvédéen, ze uritou
v v o v v/ 4 v 4 v v ’ eV v 4 4
potfebu zmény puvodné potizeného plnéni mohl zalobce prfedvidat jiz pfed zadanim
o 4 Vv . 4 4 4 /. v 4 / o v
puvodni verejné zakazky v roce 2012. Organy Gzemné samospravnych celki by mély
01 VV Vv . . / . ’ ’ . oy ’ ’ .
prubézné sledovat legislativni proces jak na narodni, tak mezinidrodni drovni.
Pfipravované zmény zakona o kybernetické bezpecnosti a natizeni Evropské unie e[DAS

p y y P P
/ 4 eV o v 4 4 v/ 4 o 4 vV .
byly v obecnych rysech znamy jiz v prubéhu zadavaciho fizeni na ptuvodni vetejnou
zakazku.

Z ¢l. IX zavazného navrhu pavodni smlouvy na verejnou zakazku je zfejme, ze zalobce
v/ Ve v 4 v o v Ve / v 4 4
podital surcitou potfebou budoucich zmén plGvodné pofizovaného plnéni. Vychazel
z toho, ze tuto potrebu mohou odtvodnit legislativni zmény. Je tak nutné trvat na tom,
v v v v 4 4 v v o v Ve / v 4
ze zalobce mohl a mél predvidat budouci potfebu zmény ptivodné pofizovaného plnéni.
Voblasti ICT jsou potreby zmén pofizovaného plnéni casté. Pouzivali zadavatel

v/ v / v 4 v - / / o M / v / v /4 v
poditacovy program k plnéni vetejnych dkold, je rozumné a obezfetné predpokladat, ze
v budoucnu vyvstane urcita potreba jeho zmény. I pokud by zadavatel potfebu budoucich
zmén nepredvidal, predvidat ji mél.

K namitce nespravného pouziti pojmu pticitatelnosti u naplnéni materialni podminky

v ’ v Ve ’ v . ’ , . ° ’

zalovany podotkl, ze pricitatelnost neni nutné spojena s naléhavymi davody, na které

pamatuje smérnice. Priitatelnost konstruuje pravo tam, kde vlastni jednani urcité osoby
Ve / ’ . . 7 / . / , . ’

nepfipada v uvahu, tj. zejména u pravnickych osob. I u zadavatele pravnické osoby lze

zjednodusené hovorit o tom, ze vytvoril stav exkluzivity. Jednani osob, které za

zadavatele jednaji, je mu pficitatelné a povazuje se za jednani zadavatele samotného. Neni

tedy pravdou, ze by napadené rozhodnuti nespravné smésovalo pojmy uzité v odivodnéni
;L.

smérnice.

Nespravneé jsou podle zalovaného zalobcovy tGvahy, ze pro naplnéni materialni podminky
je rozhodujici pouze védomé vytvoreni stavu exkluzivity. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 256/2015-95 plyne, ze stav exkluzivity nesmi zadavatel sam
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vytvorit; kritérium védomosti neni relevantni. V nyni posuzovaném pripadé navic zalobce
. . . ’ o ’ v 2 /7 ’
vznik stavu exkluzivity sam zavinil. Nebyl tak opravnén pouzit jednaci fizeni bez
uverejnéni.
Vznik autorskopravni ochrany neni ptirozenou soucasti predmétu plnéni, ale jen jeho
4 4 . . Vé 7 7 Vv . . . 7
pravni charakteristikou. Ta navic podléha moznosti dispozice smluvnich stran.
Autorskopravni ochranu lze omezit sjednanim takovych podminek, které zadavateli
umozni do dila zasahovat prostfednictvim treti osoby. Stav exkluzivity tedy nebyl
neoddélitelnym duasledkem vzniku autorského dila. Pokud to trh umoziuje, musi
zadavatelé pti zadavani zakazek na pocitacové programy usilovat o sjednani podminek
s vyhradou opravnéni zadavatele upravovat dilo prostrednictvim tfetich osob. K tomu
zalovany odkazal na zadavaci podminky jinych vefejnych zakazek, které s touto moznosti
pocitaly.

Zalovany odmitl Gvahy Zalobce, e v napadeném rozhodnuti chybné konstatoval, Ze
zména nebyla vyvolana technologickym zastaranim informacniho systému. Z analyzy
z 16. 5. 2017 plyne, ze zmény vznikly z nové legislativy, z potteby pfipravy pro napojeni
na Narodni autentiza¢ni autoritu a identifikaci elektronickymi obcanskymi prukazy ¢i ze
zakona o kybernetické bezpecnosti.

K podmince ekonomické vyhodnosti zalovany podotkl, ze zalobce neovéril ani nedolozil,
zda bylo pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni ekonomicky vyhodné i v dlouhodobém
horizontu. Zadavani navazujicich zakazek témuz dodavateli pti udrzovani stavu vendor
lock-in nemuze byt zasadné dlouhodobé ekonomicky vyhodné. Mél-li zalobce za to, ze je
pro néj i z dlouhodobého hlediska vyhodnéjsi zadat navazujici zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, mél se tim zabyvat pred zadanim vefejné zakazky a pfinést o tom dukaz.
Pokud tak neudinil, nelze ani tuto podminku povazovat za splnénou.

Namitku nepfezkoumatelnosti zalovany odmitl. V napadeném rozhodnuti bylo jasné

zdivodnéno, ze zalobce zpusobil stav exkluzivity svym jednanim. Nenaplnéni materialni
4 o i v v M v 4 . v /4 Vv

podminky mohou zpusobit vsechny stupné zavinéni (1 nevédoma nedbalost). Bylo rovnéz

v v v v 4 v o 4 v 4 v 4
vysvétleno, ze zalobce mohl potfebu budouci zmény ptivodniho plnéni predvidat.
Rozhodnuti predsedy zalovaného je zalozeno na uceleném argumentaénim systému,
v \4 4 v M M v / ./ V1 v 4 i
z néhoz vyslovné nebo implicitné vyplyvaji odpovédi na zalobcovy namitky.

Zalovany nepozadoval po Zalobci, aby predvidal, jaké konkrétni zmény poptivaného
plnéni budou v budoucnu potfeba. Vyzadoval vsak, aby zadavatel usiloval o vyhrazeni
takovych prav k uzitl dila, ktera by mu v budoucnu umoznila zasahovat do plnéni
zakazky. To platilo tim spiSe, jednalo-li se o prostfedi dynamicky se rozvijejicich
technologii a potfeb zadavatele.

K otazce dikazniho bfemena zalovany zduraznil, ze to lezi primarné na zalobci. Pouze
4 o 4 v M \4 / v 4 4

pokud zadavatel své dikazni bremeno unese, je na zalovaném, aby naplnéni podminek

vyvratil. Zalobce v prabéhu spravniho rizeni pouze obecné tvrdil, ze potrebu budoucich

v o v Ve / v 4 v 4 v v /

zmén puvodné porizovaného plnéni nemohl predvidat. To se vsak zalovanému s ohledem

na vyvijejici se legislativu a vlastni politické rozhodovani zadavatele jevi tézko uvéritelné.

Lehkomyslnost ani neopatrnost zadavatelova postupu nemuze pozivat pravai ochrany.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce
Zalobce v replice ze dne 26. 8. 2019 setrval na argumentaci uplatnéné v Zalobé.

K argumentaci, ze moznost vyhrady zasahu do autorskeho dila je bézna, zalobce doplnil,
ze v pripadé softwarového produktu IDM se tak bézné nedéje. To dolozil reakcemi 7
dodavateld IDM software na priizkum trhu ze srpna 2018 zpracovany Zalobcem. Zalovany
nijak neposuzoval, zda slo o software vyvinuty na miru pro potreby konkrétniho
zakaznika nebo software dodavany sirsimu spektru zakaznikd. IDM pfedstavuje software
standardné dodavany sirsimu spektru zakaznikt, u néhoz neni obvyklé, aby byla sjednana
vyhrada moznosti zasahu treti osoby do autorského dila. Navic naklady na prevzeti a
Upravu aplikace treti strany mohou vyrazné prevysit naklady na samotny vyvoj nové
aplikace. Vclenéni podminky poskytnuti okomentovaného zdrojového kddu ve spojent
s moznosti zasahu tretich stran mohlo nékteré dodavatele IDM od udasti v ptvodni
zakazce odradit.

Ekonomickou vyhodnost postupu dokladal zalobce znaleckym posudkem. Nesouhlasi
s tim, ze by se mél zabyvat ekonomickou vyhodnosti z dlouhodobého hlediska. Neni mu
rovnéz zrejmé, jak mél zalobce ¢i znalec zohlednit dlouhodobé hledisko pfi posuzovani
vyhodnosti jednotlivych do Gvahu prichazejicich variant feseni. Uvedené hledisko by bylo
v 4 v M /4 v v v Ve v 4 v/ Ve /7 4 v/ 4
mozné uplatiiovat maximalné zpétné pri kazdém dalSim vyuziti jednactho fizeni bez
uverejnéni, pri¢emz by byly zohlednény rovnéz financni prostfedky vynalozené v ramci
v 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4
predchozich jednacich fizeni bez uverejnéni.

Argumentace zalovaného, ze pozadavky budouci legislativy bylo mozné zohlednit jiz
/4 M o 4 4 M M 4 v ./ v 4 v v M v 4
v ramci puvodni zakazky, se objevila poprvé az ve vyjadreni k zalobé. Z existence vécného
zaméru zakona, resp. z postoupeni navrhu narizeni Evropskému parlamentu nebylo
mozné seznat, ze v budoucnu nastane potreba upravy pofizovaného software. Lhita pro
podani nabidek uplynula v kvétnu 2012, proto by dané pozadavky ani nebylo mozné do
zadavacich podminek puvodni zakazky zapracovat. Navic by bylo absurdni domyslet pred
skondenim legislativnitho procesu finalni znéni pravni normy. Zadavaci fizeni puvodni
v - 4 /4 v o 4 MY 4 7 V7 4 v
verejné zakazky navazovalo na verejnou zakazku, jejiz zadavaci fizeni bylo zruseno
z duvodu vylouceni vSech uchazecl. Zalobce se tak v ramci dotacniho projektu dostal do
asové tisné.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 18. 2. 2021 {castnici setrvali na argumentaci uplatnéné ve
/ Vv 4 4 4 4
svych predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobce uvedl, ze byla naplnéna materialni i formalni podminka pouziti
jednaciho Fizeni bez uverejnéni. Uelovost postupu zadavatele nebyla prokizana. Zadavaci
podminky puvodni verejné zakazky byly koncipovany s ohledem na tehdejsi dobu, v niz
nutnost roz$ireni IDM nebyla predvidatelna. Pozadavek na poskytnuti zdrojovych koda
by znamenal navySeni ceny. Zména nastala az s prijetim Strategie 2014, ktera pocitala
s podporou sdilenych sluzeb na trovni celokrajské korporace. Na jejim zakladé byla
porizena multilicence a upraveny diléi funkcionality. Z pruzkumu trhu plyne, ze pouze
dva z oslovenych dodavatelt by byli ochotni Gclastnit se vybérového fizeni, pokud by si
zadavatel vyhradil moznost zasaht do zdrojového kodu. Striktni vyklad Zalovaného
v praxi znemozmnuje pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni.
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Zastupkyné zalovaného shrnula, ze pro naplnéni materialni podminky neni nutny Gmysl,

V.o /7 . 4 4 M v v 4 4 o 4 vV . /4
postacuje pouze nedbalostni jednani. Zadavatel si mél v dobé zadani puvodni verejné
zakazky uvédomit moznost dodatecné prace s licenci, ktera vznikla. Dikazni bremeno
ohledné naplnéni podminek pouziti jednacitho fizeni bez uverejnéni lezelo na zalobci.
Zménu strategie prijal sam zadavatel. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze
licencni podminky mély byt nastaveny tak, aby do nich mohly zasahovat tfeti osoby. Pro
pricitatelnost jednani zadavateli postaéi zavinéni formou védomé nedbalosti.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani listinami
zachycujicimi pruzkum trhu ohledné zptsobu pofizeni a licencovani IDM, ktery proved]
zalobce vsrpnu 2018 usedmi dodavatelt. V ném dodavatele CDL SYSTEM a. s.,
MARBES CONSULTING s. r. 0., NEWPS.CZ s. r. o., KPCS CZ, s. r. 0., MicroFocus,
TESCO SW a. s. a AutoCont CZ a. s. odpovidali na 4 otazky formulované zadavatelem:
1) zda by se Gcastnili verejné zakazky na vytvoreni IDM, pokud by dodavatel pozadoval
od dodavatele poskytnuti vyhradniho opravnéni k uziti dila vetné vyhrady zajistovat
rozvoj systému vlastnimi kapacitami ¢i treti osobou, 2) zda by se Glastnili dané zakazky,
pokud by zadavatel pozadoval casové neomezenou multilicenci, 3) zda by se zakazky
UCastnili 1 v pfipadé, ze by zadavatel pozadoval poskytnuti zdrojovych kéda a
dokumentace, 4) zda by byli schopni prevzit ke spravé a dalsimu rozvoji IDM treti strany,
pokud by méli k dispozici zdrojové kddy a dokumentaci. Z provedeného Setfent plyne, ze
za uréitych podminek by bylo schopno poskytnout vyhradni opravnéni k uziti dila
zadavateli 5 dodavateli (Marbes Consulting, NEWPS.CZ, KPCS CZ, TESCO SW a
AutoCont CZ) a Casové neomezenou multilicenci 4 dodavatelée (Marbes Consulting,
NEWPS.CZ, TESCO SW a AutoCont CZ). Ochotu poskytnout zdrojové kody
deklarovali 3 dodavatelé (Marbes Consulting, NEWPS.CZ a TESCO SW) a ochotu prevzit
ke spravé IDM treti strany 2 dodavatelée (NEWPS.CZ a KPCS CZ).

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
predsedy zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod VI.
A) rozsudku]. Poté fesil namitku nespravného posouzeni rozlozeni dikazniho bremena a
nespravného posouzeni naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
[bod VI. B) rozsudku] a namitku ekonomické vyhodnosti zvoleného feseni [bod VI. C)
rozsudku].

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti

Zalobce v podané zalobé uvadél, ze predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
dostatecné nereagoval na judikaturu uvadénou v rozkladu vztahujici se k predvidatelnosti
budouci potfeby rozsirit plnéni.
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Soud sodkazem na bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu shrnuje, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve
svéem skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztdhnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odavodnéni.

Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti vénoval véem namitkam uplatnénym
v rozkladu. K namitce naplnéni materialni podminky pouziti jednacitho fizeni bez
uverejnéni uvedl, ze ve smlouvé o dilo z 12. 10. 2012 absentuje ujednani o opravnéni
\4 v/ v /4 4 \4 i 4 7 7
zalobce zasahovat do pocita¢ového programu, které by mu umoznilo zadavat navazujici
verejné zakazky otevienéj$imi formami zadavactho fizeni. Vznik exkluzivity tak byl podle
v v /4 Veve /v i bl 4 i v 7 / v
predsedy zalovaného pficitatelny zalobci, nebot ten u zakazky na informaclni systémy mél
rozumné ocekavat, ze systém zastara ¢i se ukaze nedostacujici pro potreby zadavatele.
Pokud zadavatel dané eventuality nepredpokladal, nejednal obeztetné. Doplnil, ze zalobce
ani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 256/2015-95 neudinil ve,
aby zabranil sjednani nevyhodnych licen¢nich podminek (viz body 40 - 55 rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédCen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
M v Ve M / o o v M A 4 4 Ve / 4
jasné vylozil, z jakych duvodt nepovazuje materialni podminku pro pouziti jednaciho
v/ 4 v . v 4 v v M 4 4 Ve 4 4 o 4
fizeni bez uverejnéni za naplnénou, resp. proc lze jednani zadavatele pfi zadani puvodni
verejné zakazky kvalifikovat jako neobezretné, resp. zavinéné. V odtvodnéni rozhodnuti
pracoval predseda zalovaného i1 s judikaturou zminovanou zalobcem, ovsem vyvodil z ni
v 4 4 v v v v/ 4 o v 4 Vv (O M
opacné zavéry. To vsak nesvéd¢i o nedostatcich odivodnéni, ale o odlisné interpretaci

zavéru vyplyvajicich ze zmiriované judikatury. Posouzenim této otazky se soud zabywval
v bodé VL. B) rozsudku.

Soud proto uzavira, ze zavéry predsedy zalovaného o nenaplnéni materialni podminky,
resp. o pricitatelnosti vytvoreni stavu exkluzivity zadavateli jsou v napadeném rozhodnuti
presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zplusobem odivodnény a odpovidaji pravidlim
logického usuzovani.

Namitka tak neni davodna.

VI. B) Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro pouZiti jednaciho vizeni bez
uverejnéni
Dale zalobce uplatnil namitku nespravného posouzeni naplnéni podminek pro pouziti

jednaciho tizeni bez uverejnéni a s tim spojenou namitku nespravného posouzeni otazky
rozlozeni dikazniho bremena.

Z § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek vyplyva, ze zadavatel se
dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla stanovend timto zdikonem pro zaddini verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle Cisti Sesté, pricemZ tim ovlivni nebo miize ovlivnit
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vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutézi o ndvrb, a zadd wverejnon zakdizku, uzavre
/ vv / \4 . 4 v / v
ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenon.

Podle § 63 odst. 3 pism. ¢) zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel miiZze pouzir
jednaci vizeni bez uvereinéni, pokud verejni zakdzka miizZe byt splnéna pouze wurlitym
dodavatelem, nebot’ je to nezbytné z diivodu ochrany vybradnich prav véetné prav dusevniho
vlastnictvi. Odstavec 4 citovaného ustanoveni pak doplruje, ze podminky podle odstavce 3
pism. b) a ¢) jsou spinény pouze v takovém pripadé, Ze nelze vyuZit jiného postupu a Ze
zadavatel nestanovil zadavaci podminky vereiné zakazky s cilem vyloucit hospoddarskou soutéz.

VL. B. 1. K rozloZeni dtikazniho bremena

Otazka, na kom spoc¢iva dikazni bfemeno prokazat naplnéni podminek pro pouziti
jednactho fizeni bez uvetejnéni, byla podrobné fesena v judikatute Soudniho dvora
Evropské unie (napt. rozsudky ze dne 14. 9. 2001, C-385/02, Komise proti Italii, nebo ze
dne 18. 5. 1995, C-57/94, Komise proti Itdlii, a ze dne 28. 3. 1996, C-318/94, Komise proti
Némeckn) 1 v judikatute tuzemskych spravnich soudt (napf. rozsudky Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 93/2013-34, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As 18/2015-32, ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68, ze dne
11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-53, nebo ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 2 As 292/2017-34). Podle
jejich zavért vyjimky z jinak prisnéjsich pravidel pro zadavani vetejnych zakazek [typicky
pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni namisto pouziti otevienéjsich zadavacich postupa
umoznujicich $ir$i a efektivnéjsi soutéz o vefejnou zakazku], musi byt vykladany
restriktivné. V fizeni o spravnim deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek tizi dikazni bremeno ohledné existence okolnosti opravnujicich
zadavatele k pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni toho, kdo se jich dovolava, .
zadavatele.

Podminky pro zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni ptitom musi byt
splnény k okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Za zadavatele takové
divody nikdo domyslet nemuze, nebot specifické okolnosti oduvodnujici zadani verejné
zakazky vtomto vyjimecném typu zadavacitho fizeni budou zpravidla znamy jen
samotnému zadavateli. Na dukazni povinnost zadavatele tvrdit a navrhnout dukazy
k prokazani jeho tvrzeni navazuje aktivita zalovaného smeérujici k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 62
Af 30/2018-101, ze dne 28.6.2017, ¢. j. 31 Af 35/2015-80, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013-272).

Zavér o neuneseni dikazniho bremena tak pfichazi v dvahu toliko v pripadé, ze zadavatel
/ 4 v v 4 4 v N4 .. Ve 7/

na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek opravnujicich jej k pouziti

M 4 v/ 4 v - v 4 v/ V7 4 4 4 4 o

jednaciho fizeni bez uverejnéni neoznaci zadné konkrétni relevantni dukazy, anebo pokud

4 o o 4 v v 4 4 . /7 V7 4
se provedenim dukazu tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednacti fizeni bez
uverejnéni nepotvrdi. Tato vychodiska spravni organy v dané véci respektovaly.

V dané véci nejsou predmétem sporu samotna pravidla o rozlozeni dikazniho bremena
k prokazani podminek pro wziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, ale spise zavéry
v 4 v v o 4 v bl 4 v Ve
zalovaného o tom, ze zalobce dukazni bfemeno neunesl, nebot neprokazal, ze pfi
N o ’ v - / . V.V v v 7 .
uzavirani smlouvy na puvodni verejnou zakazku jednal dostatecné obezretné. Zalobce je
Vv v v v v i . 4 Ve /7 4 v/ 4 v o v 4
totiz presvédCen, ze existenci podminek pro pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni
4 i o Vevy b4 Ve 4 4 o 4 v - / 4
prokazal, vznik exkluzivity mu nelze priditat, nebot pfi zadani puvodni vefejné zakazky
postupoval s péli radného hospodare a stav uzamceni byl pouze nevyhnutelnym
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dusledkem predmétu plnéni pivodni vefejné zakazky. Otazkou, zda v projednavané véci

v 4 Ve / M 4 v/ 4 vV o v 4 /
naplnény podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, se soud zabywval
v nasleduyjici ¢asti rozsudku.

Namitka nespravného posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene neni davodna.
VL B. 2. K naplnéni podminek pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni

Dale soud hodnotil, zda v projednavané véci obstoji zavéry zalovaného, ze nebyly

v 4 4 4 vV . /4 4 . 4 v/ 4 A v 4 M
naplnény podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, zejm.
podminka priitatelnosti vzniku exkluzivity zadavateli.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

V puvodni verejné zakazce z roku 2012 zadavatel pozadoval sluzby , Vanitrni integrace
itadu (Analyza, Identity management, Portdl, Integracni platforma) II<. Ulelem zakazky
bylo ,,provedeni vnitini integrace #tadu z blediska podpory informatickymi cinnostmi a tim
zefektionéni bébu agend a wusnadnéni obcaniim komunikace siiradem v ramci projektu
eGovernment Moravskoslezského kraje  spolufinancovaného z programu Zavadéni ICT
v iizemni vereiné spravé, oblast podpory Zavidéni ICT v dizemni spravé (viz bod 2.1
zadavaci dokumentace). Predmétem plnéni byla v prvni fazi analyza soucasného stavu
systému fizeni Uradu a soucasného stavu rozvoje ICT systému, vytvoreni jednotné spravy
uzivatelskych Gc¢td (Identity Management), nastaveni systému jednotného prihlaseni a
integra¢ni platformy vcetné Facility Managementu. Soucasti predmétu plnéni bylo rovnéz
poskytovani servisni a zarucni technické podpory (viz bod 2.4 zadavaci dokumentace).
Z ptilohy smlouvy o dilo ¢. 1 Technicka specifikace, kapitola 2 Identity Management
plyne, ze IDM mél umoznit oddélenou spravu internich a externich uzivateld. Mezi
interni uzivatele spadali zaméstnanci Gfadu a mezi externi napt. prispévkové organizace a
jejich Gtvary, obce atd. Bylo pracovano s tim, ze pocty internich zaméstnanct cini 750 a
externich uzivatelt 4530; tomu byl pfizpusoben pocet licenci (v podrobnostech viz body
41 - 47 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Potfeby puvodni vetejné zakazky
vychazely ze Strategie eGovernment sluzeb v Moravskoslezském kraji z roku 2010 (dale
téz ,Strategie 2010%). V podminkach smlouvy o dilo bylo ujednano, ze zadavatel pfijme
nevyhradni opravnéni k uziti software dodavaného jako soucast dila (viz ¢l. IX smlouvy).
Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou, a to na obdobi sedmi let od skonceni realiza¢ni
faze, jejiz ukoncenti bylo predpokladano do 31. 10. 2014 (¢l. IIT a XVI smlouvy).

V roce 2014 byla vytvorena ,Strategie krajského tradu Moravskoslezského kraje do roku
2020“ (dale téz ,Strategie 2014%), ktera smeérovala k dosazeni jednotné celokrajské
architektury informacnich a komunikacnich technologii. Diléim cilem bylo pfijeti
jednotnych zasad fizeni informacnich a komunikac¢nich technologii krajského tradu a
prispévkovych organizaci jako korporace, rozvoj projektového fizeni, fizeni bezpecnosti a
aktualizace koncepce rozvoje informacnich a komunikacnich technologii.

Dne 4. 11. 2016 byl vytvofen dokument ,Vybrané pohledy korporatni architektury
MSK®, jehoz tcelem byl navrh architektury ICT kraje zahrnujici krajsky darad 1
prispévkové organizace Moravskoslezského kraje. Podle predmétného projektu mélo dojit
k jednotnému ICT systému na Grovni krajské korporace.

Pred zahajenim zadavacitho fizeni na nyni posuzovanou vefejnou zakazku zpracoval
zadavatel dne 16. 5. 2017 ,Analyzu zpusobu zadavaciho fizeni verejné zakazky Sprava
identit krajské korporace®. Z ni vyplyva, ze po roce 2010 vznikly nové pozadavky: kraj
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zadal poskytovat sdilené sluzby pro své ztfizované organizace a obce v kraji. Doslo
k nardstu poctu uzivateld, které bylo nutné spravovat (16 tisic uzivatelt zaméstnanct
prispévkovych organizaci a 10 tisic uzivatelt obci). Identity zaméstnanct z organizaci
kraje bylo nutné ridit ze sdilené personalistiky. Doslo k posunu v technologiich
, . : LR ) . . O
provozovanych velkymi organizacemi kraje (zejm. v nemocnicich), v dusledku cehoz
vznikl pozadavek na vlastni lokalni IDM téchto organizaci navazany na IDM kraje. Bylo
vV 4 \4 /4 i i / 7/ v/ 4 4
rovnéz nutné zapracovat pozadavky nove legislativy tykajici se narizeni eIDAS a zakona o
kybernetické bezpecnosti. V analyze bylo rovnéz zminéno, ze soucasny IDM se az do 31.
5. 2000 nachazi ve fazi udrzitelnosti a po tuto dobu jej nelze vyradit z provozu ani
nahradit jinym systémem. Stavajici dodavatel NEWPS.CZ v prohlaseni ze dne 13. 6. 2016
i \2 4 v/ M M / / v / vV Vv 4 v M
potvrdil, ze neni ochoten zpfistupnit zdrojové kody soucasného feseni, deklaroval, zZe je
vyhradnim spravcem autorskych prav kdilu, a doplnil, Ze soucasti dodavky nebylo
verejné rozhrani umoznujici integraci tretimi stranami. Dalsim ddvodem pro zahajeni
M 4 v/ 4 A v 4 / . v 7/ V/V 4 v
jednactho ftizeni bez uvefejnéni byly podle analyzy finanéni aspekty rozsifeni poctu
licenci a funkcionalit spravy identit kraje. Odkazano bylo na Studii proveditelnosti, v niz
se zadavatel zabyval i alternativnimi variantami rozvoje, pfiemz varianta rozvoje
v ’ / . v Vv . Veo
soucasného IDM vychazela financ¢né nejvyhodnéji.

Rovnéz znalec Ing. M. S. ve znaleckém posudku z 26. 6. 2017 potvrdil, ze stavajici fesent
spravy identit nelze roz$ifit jinym nez stavajicim dodavatelem. Jiny postup by podle
znalce byl finan¢né narocnéjsi a v rozporu s podminkami udrzitelnosti.

Zadavatel proto dne 24. 11. 2017 uveftejnil ve Véstniku verejnych zakazek ,Oznameni o
dobrovolné prihlednosti ex ante“, v némz bylo vysvétleno, ze pro zadani verejné zakazky
»Sprava identit krajské korporace® bylo vyuzito jednaci fizeni bez uvetejnéni. Dne 28. 12.
2017 zadavatel uzavrel se stavajicim dodavatelem NEWPS.CZ smlouvu o dilo na plnéni
predmétné verejné zakazky. Jejim predmétem bylo ,rozsi¥eni stavajicich prostiedkii a
funkcionalit systému pro spravu identit Krajského iradu Moravskoslezského kraje tak, aby byly
pokryty veskeré planované aktivity souvisejici s rozvojem sdilenych sluzeb a rozsivit vyuZivani
technologie identity managementu (IDM) v ICT wvybranych prispévkovych organizacich
Moravskoslezského kraje (lokalni IDM, integrace vyznamnych systémii organizace, napojeni na
Active Directory, bezpecnd autentizace, synchronizace s JIP, podpora eIDAS atd.* (viz ¢l. II1. 1
smlouvy o dilo). Udelem smlouvy bylo podpofit centralizaci a standardizaci spravy identit
pro krajsky arad a prispévkové organizace kraje (bod II. 7 smlouvy). Podle ¢l. IIT bod 2.1
smlouvy zahrnovala realizace dila 12 {asti: rozsifeni stavajicich licenci na geografickou
multilicenci, analyzu a provadéci navrh Gprav a rozvoje systému spravy identit, upravu
portalu samoobsluzného feseni, rozsiteni IDM modulu o workflow modul, systém
zasilani logt do SIEM, typovou instalaci a konfiguraci otevteného vzorového konektoru,
specifikaci integra¢niho rozhrani pro integraci aplikaci, Upravu systému roli, skalovani
AGW pro vyssi vykon a dostupnost, vyvoj autentizaéni metody podle specifikace e[DAS
do AGW, vytvoreni testovactho prostredi, customizaci auditnich reporti. Zadavatel
konstatoval, ze v dané dobé se pocet licenci pohyboval na Grovni 40 tisic uzivateld, proto
pozadoval povysit soucasnou licenci systému pro spravu identit na Casové neomezenou
multilicenci pro neomezeny pocet uzivatela geograficky vazanych na Moravskoslezsky
kraj a 1000 doplnkovych ¢asové neomezenych licenci pro uzivatele externich organizaci.
Bylo rovnéz ujednano, ze zadavatel prijme nevyhradni opravnéni kuziti software
dodavaného jako soucast dila. Celkova nabidkova cena ¢inila 13 673 251,56 K¢ za realizaci
a rutinni provoz po dobu 5 let (viz priloha ¢. 3 smlouvy).
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Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti shledal, Ze nebyly naplnény podminky pro zadani
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. ¢) zakona o zadavani
verejnych zakazek. Formalni podminku (existenci autorskopravni ochrany) shledal
naplnénou s prihlédnutim k prohlaseni stavajictho dodavatele z 13. 6. 2016 i k obsahu
smlouvy z 12. 10.2012. Co se tyée materialni podminky, tu zalovany nepovazoval za
splnénou. Mél za to, ze zadavatel pfi zadani pivodni vefejné zakazky mohl a mél
predpokladat pottebu budouciho plnéni. Stav exkluzivity si tak zadavatel podle spravniho
organu L. stupné zavinil sam tim, ze pri zadani puvodni verejné zakazky nezohlednil
budouci vyvoj v dynamicky se rozvijejici oblasti ICT a neptizptsobil mu smluvni
podminky ptvodni verejné zakazky (viz bod 82 a 83 rozhodnuti). Postup zadavatele
pritom podle zalovaného mohl mit vliv na hospodarskou soutéz.

Predseda zalovaného zavéry spravaiho organu I. stupné potvrdil. V bodé 35 rozhodnuti o
rozkladu shrnul, ze pouziti jednacitho fizeni bez uvetejnéni je mozné za kumulativniho
splnéni formalni podminky (tj. naplnéni divodd, pro které je pouziti tohoto druhu
zadavactho fizeni zakonem povoleno), materialni podminky (tj. pozadavku, aby zadavatel
4 / o Ve /7 ° 4 v/ 4 vV . v 4 4 Ve 4

zakonny duvod pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni sam nevytvoril) a podminky
ekonomické vyhodnosti; ty pfitom podle zalovaného musi byt naplnény soucasné.
Formalni podminku povazoval Zalovany za splnénou. Nebylo pochyb o tom, ze zakazka
mohla byt splnéna pouze stavajicim dodavatelem NEWPS.CZ, nebot puvodni vefejnou
zakazkou (smlouvou z 12. 10. 2012) se zalobce zavazal, ze nebude zasahovat do systému
IDM v rozsahu predmétu studie proveditelnosti, a ze takovy zasah neumozni ani osobé
odlisné od vybraného dodavatele, ktery je vyhradnim vlastnikem licenénich prav na tento

4 4 M / 4 o4 4 v v v
systém a s nim spojeneho know-how. Pouze stavajici dodavatel tak byl opravnén predmeét

v 4 o 4 v o. / 4 VeV v 4 A 4 4
plnéni ptvodni verejné zakazky v budoucnu rozsirovat. K naplnéni materialni podminky
vsak podle predsedy zalovaného nedoslo. Formalni zakonny divod pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vznikl jednanim, které je pticitatelné zalobci (viz bod 41 napadeného
rozhodnuti). Pti zadavani verejnych zakazek mél zadavatel postupovat hospodarné. Bylo-
li predmétem puvodni verejné zakazky budovani nakladnéjsich informacnich systéma,
bylo tfeba usilovat o smluvni vyhrazeni si prava ke zméné a dal$i Gpravé informacniho
systému. S ohledem na prekotny vyvoj informacnich technologii bylo podle predsedy
zalovaného mozno ocekavat, ze informacni systém zastara, ukaze se nedostalujici
potfebam zadavatele, pfipadné bude muset byt ménén z divodu zmény legislativy. Pokud
zadavatel dané eventuality nepredpokladal, nejednal obeztetné. Ze smlouvy o dilo z 12.
10. 2012 nevyplyva, ze by zadavatel usiloval o sjednani licen¢niho rezimu, ktery by mu

\4 M v/ v 4 v v v/ / v M
umoznil zasahovat do poéitacového programu. Uzavrel, ze zadavatel zadné skutecnosti
v tomto sméru netvrdil ani neprokazoval, proto jednal neobeztetné (viz body 50 az 52
napadeného rozhodnuti). Jeho jednani pritom bylo mozné kvalifikovat jako zavinéné,
nebot zadavatel mohl a mél predpokladat, ze opravnéni zasahovat do informacniho
systému bude v budoucnu potrebovat.

Z vyse uvedené rekapitulace je zfejmé, ze naplnéni formalni podminky, tj. existence
/ 4 4 v 4 i 4 /v 4 4 4 4 4 4 o

vyhradni prav dusevniho vlastnictvi, mezi Gcastniky neni sporna. Podle spravnich organa
v 4 v 4 A 4 4 Ve / ® 4 v/ 4

vSak zadavatel neprokazal naplnéni materialni podminky pouziti jednactho fizeni bez

uverejnéni. Soud proto hodnotil, zda vznik zakonného davodu podle § 63 odst. 3 pism. a)
) ’ s vV o+ 7 ’ . Veve ’ .

zakona o zadavani verejnych zakazek je pricitatelny zadavateli.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES v bodé 50 preambule uvadi, ze s
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ohledem na skodlivé Glinky na hospodafskou soutéz by jednaci fizeni bez uvefejnéni
v / v/ 7 /.. v / v/ M v 4

mélo byt pouzivano pouze ve zcela vyjimelnych pripadech, tj. predevsim pokud

objektivné existuje pouze jeden hospodarsky subjekt, ktery muze vefejnou zakizku

4 /o v oV 4 M .. / v 4 v Ve /7 ° 4

provest. Vyjimecnost muze vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak k pouziti jednactho

fizeni bez uvefejnéni muze opraviiovat jen situace objektivni vyluénosti, pokud situaci
/ v M Ve 4 vV . 4 4 4 /7 V7 4

vylunosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zadavaci rizeni.

V ¢l 32 odst. 2 pism. b) bod iii smérnice uvadi, ze ,[jlednaci 7izeni bez uverejnéni miize byt
pouzito pro verené zakdzky na stavebni price, doddvky a sluzby v ndsledujicich pripadech
jestlize stavebni prdce, dodavky nebo sluzby mohou byt z nékterého z nasledujicich divodi
doddny jen konkrétnim hospoddrskym subjektem: ochrana vyjhradnich prav vletné priv
dusevniho vlastnictvi. Vyjimky uvedené v bodech 11) a 111) se pouZiji jen v pripadeé, Ze neexistuje
primérend alternativa nebo nahbrada a Ze neexistence soutéze neni vysledkem umeélého ziZzeni
parametri verejné zakdzky.

Z citovanych pasazi smérnice podle soudu jasné vyplyva, ze pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni je opravnéné jen v situaci tzv. objektivni vylucnosti, tj. pokud situaci
vyluénosti nevytvoril sim zadavatel svym neobezfetnym jednanim, napf. tim ze
o 4 v o 4 4 Vv 4 v v/ VeV 4 4 v v v 4

v puvodni vefejné zakazce nepredvidal moznost dalsiho rozsifovani predmétu plnéni a
smluvnimi podminkami zalozil stav exkluzivity vybraného dodavatele. Zalobce se myli,

4 4 v v M v / Veve 4 i M
pokud uvadi, ze by podle smérnice méla byt pricitatelnost vztahovana pouze na situaci
nemoznosti uverejnéni.

Obdobné i judikatura tuzemskych spravnich soudd vychazi ztoho, ze materialni
podminka pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni neni naplnéna, je-li stav vylucnosti
pricitatelny zadavateli.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2012-53 bylo vysloveno, ze
sLplokud v pribébu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (nova
legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadiizenych organii), tak miize nastat situace, kdy by
vylouceni pouZiti jednaciho ¥izeni bez upozornéni fakticky znamenalo zikonem stanovenou
povinnost zadavatele poridit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynalozenou investici na
dosavadni software. Dalsim klicovym faktorem je proménlivost iikoli zadavatele. Pokud
zadavatel pripravuje software tak, aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené itkoly
abyl po uplynuti uréité doby Zivotnosti wvyrazen, zajisté tomu prizpusobi izaddvaci
podminky. Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 256/2015-95
vyplyva, ze pokud si zadavatel byl jiz v dobé zadavani puvodni vetejné zakazky védom
charakteru projektu, jeho technologické narocnosti a nutnosti nasledného rozvoje,
nemuze se s uspéchem odvolavat na svou ,nesikovnost“ ¢i ,nevédomost*.

Mozné Ctyfti typové situace zadavatelt pri zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni prehledné shrnul Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 Af
93/2017-94. Prvni situace podle krajského soudu nastava, pokud pfi zadani ptvodni
zakazky dojde k poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek. Druhou situaci je pripad,
ze zadavatel stav exkluzivity zpusobi védomé (Gcelové), aby mohl navazujici verejné
zakazky zadavat konkrétnimu dodavateli. Tteti situace je dana, pokud zadavatel v dobé
zadavani puvodni verejné zakazky mohl s ohledem na okolnosti ptipadu ocekavat potrebu
zadani navazujicich plnéni, ale akceptoval takova smluvni ujednani, ktera znemozni
zadani navazujici verejné zakazky jinak nez v jednacim fizeni bez uverejnéni. Konecné
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étvrta situace nastava, je-li zadavatel z objektivnich (na jeho vili nezavislych) duvoda
nucen zadat navazujici verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, do jaké z vyjmenovanych situaci spada nyni
posuzovany ptipad. Podle soudu v nyni posuzované véci nebylo zjisténo (spravni organy
nic takového netvrdi), ze by pfi zadani puvodni verejné zakazky doslo k poruseni tehdy
platného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebo ze by zalobce védomé a
/v v Ve Ve 4 4 o 4 vV o 4 4 . /
Ucelové vytvoril pfi zadani pivodni verejné zakazky stav exkluzivity veden ‘myslem
zadat stavajicimu dodavateli i nasledné vefejné zakazky. Nejedna se tedy o prvni ani
druhou z vyse zminovanych situaci. Pro posouzenti, zda se zadavatel nachazel ve tfeti nebo
v ’ ’ . .. 4 4 . 4 4 7 7 vV o 4 4
étvrté typové situaci je pak zasadni posoudit, zda zadani navazujici vetejné zakazky bylo
odtvodnéno objektivni zménou okolnosti, kterou navic v dobé ptuvodni verejné zakazky
nebylo mozné predpokladat (jak zduraznuje rozsudek ¢. j. 5 Afs 42/2012-53), nebo zda
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu mél zadavatel predpokladat potfebu zadani
7 7 vV o / 4 v Ve [} . . v 7/ 4 . 4 ’
navazujicich verejnych zakazek a tomu mél prizptsobit licenéni a smluvni ujednani, aby
se vyhnul stavu uzamdeni.

Otazku, zda zadavatel v dobé zadani puvodni verejné zakazky mohl predvidat moznost
budouciho rozsirovani, je nutno posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu.
Dulezity je v tomto ohledu predmét ptivodni verejné zakazky, tj. pozadovany pocitacovy
program, jeho modality, charakter, Gcel, ale 1 planovany ¢asovy horizont, po ktery mél
produkt pretrvat. Je pochopitelné, ze u zakazek trvajicich krat$i dobu neni potreba
budoucich zmén po dobu jejich trvani tak vysoka (olekavatelna) jako u zakazek, u nichz
zadavatel predpoklada vyuziti po delsi Casovy dsek.

Predmétem puvodni vetejné zakazky byla analyza, IDM, integracni platforma a facility
management, tj. oblast ICT. Jak spravné poznamenal zalovany, v této oblasti je obecné
mozné predpokladat rozvo; a budouci rozsifovani predmétu plnéni (viz bod 82
prvostupniového rozhodnuti). To plati tim spise, bylo-li zadavateli ztejmé, ze predmétem
plnéni puvodni verejné zakazky bylo vytvoreni politacového programu spojeného se
vznikem autorskopravni ochrany. Snahou zadavatela by mélo byt vyhnout se nutnosti
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4.
2012, ¢. 5. 62 Af 61/2010-332). Navic v puvodni verejné zakazce pocital zadavatel
s vyuzitim systému IDM minimalné do roku 2020. Tento casovy horizont podle soudu
mohl a mél zadavateli signalizovat, ze plynutim doby se potteby zadavatele mohou (a
velmi pravdépodobné budou) ménit, ¢emuz bylo nutné pfizpusobit zadavaci podminky
puvodni verejné zakazky. Pres tyto skuteCnosti zadavatel nesjednal smluvni podminky
tak, aby pfipadné dalsi verejné zakazky navazujici na puvodni vefejnou zakazku mohly
byt splnény 1 jinymi dodavateli nez spolecnosti NEWPS.CZ. Pokud tyto tvahy zadavatel
pti zadani puvodni vefejné zakazky, ktera vedla k jeho uzaméeni, neucinil, nejednal podle
soudu s nalezitou obezretnosti. Nachazel se tak ve treti z vyse vymezenych situac.

Prestoze otazka roz$irovani IDM i na dal$i subjekty v ramei krajské korporace nemusela
byt v roce 2012 aktualni, s ohledem na pozadavek zachovani hospodarské soutéze mél
zadavatel usilovat jiz tehdy o zadani vefejné zakazky tak, aby se vyhnul uzamceni
vitéznym dodavatelem (stavu vendor lock-in). Jiz pfi zadani puvodni verejné zakazky tak
mélo byt zvazovano, jak vefejnou zakazku zadat zpusobem znemoznujicim vytvoreni
exkluzivity pro vitézného dodavatele. Zadavatel mohl pozadovat napf. poskytnuti
zdrojovych kodt a dokumentace nebo usilovat o opravnéni k zasahim tfetich osob do
poptavaného plnéni. Takto dusledny zadavatel pri zadavani puvodni verejné zakazky
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nebyl, prestoze je soud ve shodé se zalovanym presvédCen, ze jiz v roce 2012 dalsi
V/V 7 Ve 7 v 4 v
rozsifeni ¢1 upravy IDM ocekavat mohl a mél.

Navic Strategie 2014, v niz byl pozadavek na roz$iteni IDM na veskeré organy krajské
korporace vysloven, byla vydana Moravskoslezskym krajem, tj. samotnym zadavatelem.
Nejednalo se tedy o okolnost objektivni povahy, kterou by zadavatel pfi zadani navazujici
v - ’ . . / . 7 Ve . J v
vefejné zakazky byl povinen zohlednit, ale o vystup aktivni ¢innosti samotného zalobce.
Pravé jemu jsou rozhodnuti na jejim zakladé ucinéna plné pficitatelna.
Pokud by soud akceptoval neproziravy postup zadavatele v dané véci, vedlo by to
k akceptaci stavu exkluzivity ,navzdy“ jen proto, ze nové vznikajici smlouvy navazuji na
v 4 v N4 v VeV/
smlouvy uzavirené vdobé, kdy pohled na postupy nahrazujici ,otevienéjsi“ formy
4 4 v/ 4 v/ / * V_V 7. M v v v
zadavactho fizeni nebyl ptisny, nebyl jesté soudni judikaturou dostateéné vylozen a kdy
ani rozumné uvazujici zadavatelé nemuseli predvidat budouci pravni potize pti rozireni
poptavky po plnéni od pavodniho dodavatele, k némuz je vazal stav exkluzivity. To by se
pricilo rozumnému pohledu na zadavatelské prostredi (primérené viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 30/2018-101). Soud proto sdili zavér
zalovaného, ze vytvoreni stavu exkluzivity je pticitatelné zalobci, ktery v dobé zadani
o 4 v . 4 4 v v v v /4 4 4
puvodni verejné zakazky nepostupoval dostatecné obezfetné a zadavaci podminky
puvodni verejné zakazky neformuloval tak, aby nasledné rozsifovani ¢i Gpravy IDM mohl
splnit 1 pomoci jiného dodavatele. Prestoze takovy zavér soudu muze zadavatel vnimat
jako prisny, neni tato prisnost bezcelna. Vyplyva z vyjimecnosti institutu jednaciho
v/ 4 v o v 4 M \4 v 4 7V 4 Vv Ve V/
fizeni bez uverejnéni a je vedena snahou o umoznéni hospodarské soutéze co nejsirsSimu
okruhu subjekta.

K diavodum uvadénym zadavatelem pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v analyze
z roku 2017 (udrzitelnost piivodni vefejné zakazky, ochrana autorskych prav pavodniho
zadavatele a financni aspekty) soud uvadi nasledujici. Otazka nutnosti zachovani
stavajiciho reseni z divodu udrzitelnosti nemtze byt relevantni pro posouzeni zakonnosti
zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Snaha o vyhnuti se poruseni
dotatnich podminek puavodni verejné zakazky nemuze ospravedlnit zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nejsou-li pro tento postup splnény podminky
zakotvené v zakoné o zadavani vefejnych zakazek. Argumentace zalobce, ze z tohoto
divodu nebylo mozné pozadovat reSeni na zelené louce tak neobstoji. Duvod souvisejici
s ochranou autorskych prav zalovanym zpochybnovan nebyl; jednalo se o skuteénost
zakladajici naplnéni formalni podminky pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni. Finanéni
vyhodnosti se pak soud zabyval v ¢asti VI. C) tohoto rozsudku, ovSem neshledal, ze by
zadavatel prokazal, ze by ekonomicka vyhodnost méla prevazit nad zajmem na zachovani
radné hospodarskeé soutéze (viz bod 87 a nasl. tohoto rozsudku).

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze zadavatel pfi zadani puvodni verejné zakazky
moznost nasledného rozsifeni predmétu plnéni predpokladat mohl a mél. V roce 2012
bylo podle soudu olekavatelné, ze v prabéhu doby plnéni verejné zakazky muze dojit
k vyvoji ICT, rozvoji elektronizace statni spravy a muze vyvstat potfeba rozsifovani
v v v 4 4 4 v o / 4 M 4 v/ 4 Vo v 4
predmétu plnéni. Zadani verejné zakazky vjednacim fizeni bez uvefejnéni nelze
v v v o v v 4 o 4 v . 4 4
ospravedlnovat zménou potfeb zadavatele v prubéhu plnéni puvodni verejné zakazky,
pokud tato potreba zmén mohla byt v dobé puvodni vefejné zakazky aspon v obecné
M v v 4 4 ~ / / 4 v v 4 A 4 4 Ve
roviné ocekavatelna. Zalovany své zavéry o nenaplnéni materialni podminky zalozil na
v v V/V 4 v v v 4 4 M 4 . 4 4 4
tom, ze potreba rozsireni predmétu plnéni byla dana aktivnim jednanim samotného
zadavatele (prijetim Strategie 2014) a rovnéz jeho nedostate¢nou obeztetnosti pti zadani
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puvodni verejné zakazky. S témito ivahami se soud ztotoznil. Nemohlo se proto jednat o
stav objektivni vyluc¢nosti, ktery byl dan v Zalobcem poukazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2012-53. Uvahy spravnich organd vtomto sméru jsou
dostateCné presvédcivé vylozeny jak v prvostupniovém, tak v druhostupniovém spravnim
rozhodnuti (viz body 59 a 60 vySe). Spravni organy tak opravnéné konstatovaly, ze
\4 v 4 */ ’ 4 /4 v/ v 4

zalobce naplnéni materialni podminky v daném pripadé neprokazal.

Neduvodna je rovnéz argumentace, ze zalobce vefejnou zakazkou reagoval pouze na
v 4 M M v v vV . 4 4 M . v Vv . /4 v ./ 4
pozadavky nové legislativy. Z predmétu verejné zakazky je jasné zfejmé, ze jejim hlavnim
smyslem bylo rozsireni IDM na troven celokrajské korporace. Promitnuti pozadavku

/ 7 7/ i 4 4 4 v * o M 4 Vv’ o
vyplyvajicich z novelizaci pravnich predpist bylo pouze jednim z mnoha diléich aspekta
v v v 4 i /4 v VvV - 4 o 4 4 v v 4 vV . /4
predmétu plnéni, nicméné nebylo stézejnim divodem pro zadani predmétné verejné
zakazky. O jinou situaci by se jednalo, pokud by zadavatel vjednacim fizeni bez
A v 4 v i V/V 4 i 4 / /7 7/ \2 o /
uverejnéni pozadoval toliko rozsireni modalit systému vyplyvajicich z pozadavkt novych
pravanich predpist; to vSak v nyni posuzovaném pripadé splnéno nebylo. Sam zadavatel
v analyze z roku 2017 zdlraznoval, ze divodem rozsiteni IDM na celokrajskou aroven
byly pozadavky Strategie 2014, tj. subjektivni duvody vyplyvajici z rozhodnuti jeho
organu. Nelze proto s Gspéchem tvrdit, ze by zadani vefejné zakazky bylo odtvodnéno
v v/ v M M ~ i M 4 v Ve v Ve v v 4 4
predev$im zménou legislativy. Zalobci lze nicméné prisvédcit v tom, ze v dobé zadani
puvodni vefejné zakazky nebylo myslitelné promitnout do zadavaci dokumentace

v 4 v / 4 o i i 4 v Ve 4
pozadavky plynouci z dosud neukoncéenych navrht legislativnich zmén. I pripravované
legislativni zaméry vSak mohly zadavateli signalizovat, ze v budoucnu patrné bude nutné
rozsifit ¢i ménit poptavané plnéni.
Ani vytky zalobkyné ohledné neprokazani zavinéni neshledal soud opravnéneé. Jak
zalovany spravné poznamenal, vdaném pripadé pro zavér o pficitatelnosti stavu
exkluzivity zadavateli postacovalo zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. V rozhodnuti
o rozkladu bylo podle soudu dostate¢né prokazano, ze sohledem na specifika

M /4 4 VO v 4 4 v V/V 4 / Vv 4
projednavané véci zadavatel mozné budouci zmény a rozsifeni systému predpokladat
mohl a mél (viz napt. bod 54 napadeného rozhodnuti nebo bod 83 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné).

K Gvaham zalovaného o technologickém zastaravani produktu soud dopliuje, ze tyto
Gvahy lze chapat jako obecné konstatovani toho, co vse by mél zadavatel pti zadavani
zakazky vedouci ke vzniku stavu exkluzivity zvazovat. Pro dany pripad pak zalovany
odkazoval na zavéry analyzy z roku 2017, v niz sam zadavatel uvadél, ze u nékterych
v/ v / . ’ . . 7 . . ’ .
prispévkovych organizaci (zejm. nemocnic) dochazi k nutnosti technologického rozvoje.
Argument nutnosti zohlednéni technologického pokroku tak byl zalovanym zvolen
priléhavé k okolnostem pfipadu.

Namitka tedy neni divodna.
VI. C) Namitka nezoblednéni ekonomické vyhodnosti zvoleného 7eseni

Zalobce dale upozornoval na skutecnost, ze zadani verejné zakazky v jednacim tizeni bez
uverejnéni bylo ekonomicky vyhodné.

Jak jiz soud uvedl ve vysSe citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 30/2018-101, pokud zadavatel
sohledem na konkrétni okolnosti v dobé zadavani puvodni verejné zakazky musel
v v 4 v M v 4 4 N4 v o /
rozumné predpokladat, ze v budoucnu vznikne potfeba zadani navazujicich vefejnych
zakazek, nicméné presto akceptoval licenéni ujednani vylucujici, aby navazujici vefejna
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zakazka mohla byt splnéna jinym dodavatelem nez tim, ktery byl vybran v pivodnim
zadavacim fizeni, znemozni svym postupem zadavani navazujicich vefejnych zakazek
v /4 v Vev/ <« o 4 4 v/ 4 7 7 4 4 4 N4
v nékterem z ,otevienéjsich® druht zadavaciho fizeni a podmini zadavani navazujicich
v/ 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 4 v 4 i 4
fizeni v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na ochranu prav dusevniho vlastnictvi,
’ v .y v ’ ’ ’ Ve « Ve 7 7
nemusi vzdy dojit k poruseni zakona. Popsana ,nesikovnost“ zadavatele pfi zadavani
puvodni verejné zakazky totiz maze byt vyvazena hlediskem hospodarnosti, nebot postup
zadavatele je nutno hodnotit i z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti nakladani
Vo / M v Vv /4 vV Vv 4 *V 71/ /10 4
s vefejnymi prostredky. I ekonomicnost zvoleného feseni totiz odpovida cilim zakona o
zadavani verejnych zakazek (shodné viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 42/2012-53 nebo rozsudek z 28. 3. 2018, ¢. j. 2 As 292/2017-34).

Spravni organ I. stupné k zasadé hospodarnosti uvedl, ze tato zasada nema automaticky
aplikacni prednost pred povinnosti postupovat v zadavacim rizeni podle zakona o
zadavani verejnych zakazek, jehoz primarnim tcelem je zajisténi co nejsirsi hospodarske
vV v v v 4 Vo 4 4 v Vo 4 Ve i v / V 4
soutéze o predmét plnéni verejné zakazky. Soucasné je nutné pripustit, ze tcelem zakona
M v vV _V 4 4 v 4 'V 4 vV V4
je kromé zajisténi podminek pro vytvoreni hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi, rovnéz efektivni vynakladani verejnych prostredkt. Hospodarnost zvoleného
feseni je vsak nutné podle spravniho organu I. stupné vykladat z dlouhodobého hlediska.
»Nelze totiz vyloucit, Ze v pripadé, kdy by pivodni vereind zakdizka byla zaddna tak, aby
smlouva o dilo ze dne 12. 10. 2012 umoZriovala zadavateli napriklad dispozici s majetkovymi
pravy spojenymi s predmétem plnéni verejné zakdazky tak, Ze by Setrend verejnd zakdzka mobla
byt zadina v nékterém z otevienéjsich drubii zaddvaciho ¥izeni, mohlo v konecném disledkn
dojit k vynaloZeni niZsich nakladi, neZ by tomu bylo v posuzovaném pripadé, a to za
predpokladu, Ze by v navaznosti na Setrenou verejnou zakdzku (v obou nastinénych variantdch)
navazovaly dalsi veteiné zakdzky zadavané v jednacim 7izeni bez uvereinéni na rozsireni
stavajiciho IDM* (viz bod 80 prvostupniového rozhodnuti). Spravni organ L. stupné proto
uzavrel, ze zaktualniho pohledu muze byt varianta zvolena zalobcem ekonomicky
/ Vev/y \4 4 4 o 4 Vv . / 4 o vV Vv o4 v 4
vyhodnéjsi nez zadani puvodni verejné zakazky zpusobem znemoznujici uzamceni
zadavatele, v pripadé budouctho zadavani dalsich navazujicich vefejnych zakazek jiz tomu
tak byt nemust.

Predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, Ze neni-li naplnéna formalni 1
materialni podminka pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, neni na misté posuzovat
hospodarnost zvoleného reseni (bod 35). Pred zahajenim jednactiho fizeni bez uvetejnéni
musi zadavatel zvazovat ekonomickou vyhodnost svého postupu, tj. posoudit, zda
existenci vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti nepouzit tak, aby
se jiz nejednalo o prava vyhradni (bod 43). Dale vSak v bodé 62 souhlasil se zavéry
vV /4 4 4 4 v Ve */ v/ V4 /. /] v/ /
prvostupniového spravatho rozhodnuti, ze ,zadavatelé museji na uZivini jednaciho vizeni
bez uverejnéni nablizet z dlouhodobého hlediska. Opakované zaddvini verejnych zakdzek na
*/ 7/ v / oV Ve 4 Ve v / / / / v . / N v
navazujici plnéni miiZe ve svém wvysledku vést ke znacnému plyrvini vetejnymi prostredky,
nebot’ v tomto drubu zaddvaciho 7izeni se neuplatriuje hospodarskd soutéz, kterd je (..)
nejefektivnéisim ndstrojem k zajisténi co nejvyhodnéjsich podminek plnéni verejné zakazky.

Zalobce vyhodnost zvoleného Yefeni dokladal ve sprivnim ¥zeni jednak znaleckym
posudkem Ing. Miroslava Saferny, jednak Studii proveditelnosti. V soudnim fizeni dale
dolozil pruzkum trhu provedeny vroce 2018, ktery mél prokazovat, ze pokud by
zadavatel pfi zadavani puvodni verejné zakazky pozadoval zdrojové kody a dokumentaci,
doslo by k zazeni okruhu dodavatelt a k nedmérnému navyseni ceny.
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Znalecky posudek Ing. M. S. (¢. L. 13 spravniho spisu), ktery si zadavatel nechal zpracovat,
se zabyval posouzenim, zda by potizeni zcela nového jednotného systému identit bylo

. v/ ’ v Vev/ \4 4 4 . 4 v/ 4 Vo v ’
z pozice radného hospodare vhodnéjsi nez trvani na jednacim rizeni bez uverejnéni.
Znalec porovnaval celkové naklady spojené s obéma variantami, tj. variantu kompletné

/4 vV Vv 4 . . 4 7 7 vV Vv 4 Vv 4 v \4 . v/ 4

novéeho reSeni a variantu rozvoje stavajiciho feseni. Dospél k zavéru, ze z pozice fadného
hospodare je vyhodnéjsi rozsitit stavajici variantu (viz odpovéd ¢. 4). Konstatoval rovnéz,
ze nahrazeni soucasného systému by nebylo vsouladu spodminkami udrzitelnosti
puvodniho projektu, nebof ten minimalné do 31.5. 2020 nebylo mozné nahradit
(odpoved' ¢. 5).

V Cervau 2016 byla zpracovana spole¢nosti KPMG Analyza a navrh feSeni: Sprava identit
korporace. Jejim cilem bylo nabidnout optimalni feSeni centralizované spravy
elektronickych identit pfimo navazané na personalni informacni systém a zajistit provoz
s minimalni administrativni naro¢nosti na strané IT spravca, zkraceni doby vyfizeni
pozadavku uzivatelt a zvySeni irovné informacni bezpecnosti. Jako optimalni feseni bylo
identifikovano rozsireni stavajici implementace IDM, zejména otevienim konektort pro
integraci tfetich stran a geograficky neomezeného licencovani uzivatelu. Pti zahrnuti
hlavnich rizik bylo zvolené reseni finanéné nejvyhodnéjsi. Analyza se zabyvala ocenénim
alternativnich variant rozvoje IDM, tj. nahradou IDM komercnim fe$enim a ndhradou
opensource variantou IDM systémem. Jako nejhospodarnéjsi vychazela varianta rozsifeni
stavajictho reSeni systému spravy identit, kde podle odhadu cena investice s pétiletym
provozem véetné DPH cinila 16,95 miliond K¢. Nova implementace na bazi ForgeRock
OpenIDM vychazela na 32,99 miliont K¢ a nova implementace na bazi ForgeRock
OpenIDM s komercni technickou podporou na 49,19 miliona K¢, Zavéry analyzy byly
prejaty i do Studie proveditelnosti: Rozvoj architektury ICT Moravskoslezského kraje
z 30. 6. 2016 (viz cast 5.8.1). Ta zvazovala rovnéz nulovou variantu, tj. pripad, ze projekt
nebude vibec realizovan. To by znamenalo nutnost rozsireni o 3000 uzivateld a investi¢ni
naklady ve vysi 2,37 miliond K¢ nedoslo by vsak k rozsifovani novych sdilenych sluzeb
predpokladanych Strategii 2014 (viz Cast 5.7.1). Zavéry Studie proveditelnosti prevzala 1
analyza zpusobu zadavaciho fizeni z roku 2017 (viz priloha u ¢. 1. 12 spravniho spisu).

Soud uvodem k zasadé hospodarnosti zvoleného reseni uvadi, ze se neztotoznuje se zavéry
predsedy zalovaného, ze by jeji uplatnéni prichazelo v Gvahu az tehdy, je-li kumulativné
splnéna formalni i materialni podminka jednaciho fizeni bez uverejnéni. Pokud by obé

4 Ve /7 4 v/ 4 v . v 4 v /4 4 v . 4
podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni byly splnény, zadani verejné
zakazky by bylo souladné se zakonem o zadavani vetrejnych zakazek a nebylo by nutné
prokazovat hospodarnost zvoleného feSeni. Z dosavadni judikatury spravnich souda
vyplyva, ze hledisko hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vynakladani vetejnych

v o oV o M v/ v \4 ./ 4 4 Ve /
prostredkt muze oduvodnit postup zadavatele v pripadé, ze materialni podminka pouziti
M 4 v/ 4 Vv . v 4 v 4 Ve 4 4 o 4 4
jednactho fizeni bez uverejnéni naplnéna neni (zadavatel pfi zadani puvodni zakazky
nepostupoval dostate¢né obezretné), ale jeho postup ospravedliuje ekonomicka
vyhodnost zvoleného feseni (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
30/2018-101, bod 52, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5
As 26/2017-22, bod 30). Z téchto vychodisek ostatné vychazely 1 Gvahy prvostupriového

y vy y Yy P 1%

spravniho organu, s nimiz se soud v podstaté ztotoznil.

Aby zadavatel mohl s spéchem argumentovat hospodarnosti zvoleného feseni, musel by
prokazat ekonomickou vyhodnost jeho postupu jako celku, tj. od zadani pavodni verejné
zakazky po navazujici zadavaci rizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, nikoliv
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. V4 / v’ 4 4 4 4 /7 7/ Ve 4

pouze finanéni vyhodnost dil¢tho zadavactho fizeni navazujictho na nesikovny postup
zadavatele pri zadani pivodni vefejné zakazky. Jen komplexni ekonomické zhodnoceni
prokazujici ztejmou efektivnost zadavatelova postupu mohlo vést v dané véci k zavéru, ze
\4 4 v vV . 4 M 4 v/ 4 vV . v 4

zalobce byl opravnén zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 63
odst. 3 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Takové dikazy vsak v nyni
projednavaném pripadé nebyly predlozeny. Nutnost komplexniho nahledu na zasadu
hospodarnosti ptfitom vyplyva i z rozhodovaci praxe zalovaného, ktery zdarazruje, ze

4 v Ve 4 4 4 o 4 v o 4 4 /7 . v . .

pravé pri zadavani puvodni verejné zakazky ,musi zadavatel velice dobre posoudit, zda je
hospodarné zadat zakdzku i s poZzadavkem napriklad na komentovany zdrojovy kdd a povoleni
k tomu, aby dal mobl rozvijet zadavatel software pomoci treti osoby ¢ sirsi licencni opravnént,
¢imz bude zajisté predchozi vereind zakdzka sice financné narocnéjsi, protoZe dodavatel bude
poZadovat financini prostredky navic, avsak v nasledujicich zakdzkdch jiz nebude zadavatel
zavisly na jednom dodavateli, ¢i zda jiZ takovéto rozsitent jiz neni pravdépodobné, a proto by
byly takto vynaloZené prostiedky navic nehospodirné a zadavatel pristup ke zdrojovému kédu
v budonucnu nijak nevyuzije“ (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. UOHS-
R173/2014/VZ-13930/2015/321/1IPs, bod 50).

Ekonomicka analyza hodnotila izolované situaci zadavatele existujici pred zadanim nyni
/ v . / 4 .. v M v M o 4
posuzované verejné zakazky. Nijak se vSak nevyjadfovala k tomu, jak by se cena ptvodni
v o 4 4 4 i /7 7/ *Ve o 4 v . 4
verejné zakazky a zakazek na ni navazujicich lisila, pokud by zadavatel v ptivodni verejné
zakazce postupoval obezfetné a pozadoval by po vitézném dodavateli poskytnuti
zdrojovych kéda a dokumentace. Tato analyza tak podle soudu nebyla zptsobila prokazat
ekonomickou vyhodnost zadavatelem zvoleného feseni jako celku. Diléi vyhodnost
jednoho zadavaciho postupu nad pozadavkem otevtenosti hospodarské soutéze prevazit
nemobhla, jak ve vysledku spravné konstatoval zalovany.

K zavéram znaleckého posudku soud uvadi, Ze ani predmétny posudek nelze chapat jako
4 i / / M Ve / vV Vv 4 v / vV Vv 4
potvrzeni ekonomické vyhodnosti prijateho feSeni. Znalec se v ném zabyval resenim
situace k okamziku zadani nyni posuzované verejné zakazky. Konstatoval, ze rozsifeni
stavajictho systému IDM je cenové vyhodnéjsi a je rovnéz vsouladu s dotacnimi
podminkami puvodni vetejné zakazky. Nijak vsak nehodnotil, zda by zadavatelem
/ vV Vv 4 4 o4 4 4 o 4 v . 4 4 4 i 4
zvolené feSeni sestavajici ze zadani puvodni verejné zakazky bez vyhrazeni si prav
k zasahim do systému a nasledné zadavani dopliujicich verejnych zakazek formou
M 4 v/ 4 v o v 4 v v . v v / Vev/ v v 4 4 4
jednaciho ftizeni bez uverejnéni bylo skuteéné financné vyhodnéjsi nez obezretné zadani
o 4 v . 4 4 4 M / 4 o / 4 / 4 4 4
puvodni verejné zakazky (vyhrazeni si prav k zasahim do systému) a nasledné zadavani
7/ v / 4 v Vev/ o 4 4 v/ 4 M
navazujicich vefejnych zakazek formou otevrenéjsich druht zadavacich fizeni. Ani
znalecky posudek tak ekonomickou vyhodnost zadavatelova postupu neprokazal.

Obdobny zavér je nutno ulinit i ve vztahu ke Studii proveditelnosti. Vyhodnost
/ vV Vv 4 4 M v v v 4 4 v . / 4
zvoleného reseni zde byla posuzovana izolované k dobé pred zadanim vefejné zakazky
formou jednactho rizeni bez uverejnéni, aniz by hodnotila, jakd by byla cena feseni,
pokud by zadavatel jiz v roce 2012 postupoval obezfetné, predvidal moznost budouciho
VeV 4 4 4 eV M v 7/ 4 4 o 4 Vv . / 4 M
rozsifovani systému IDM a jiz v licenénich podminkach ptvodni vefejné zakazky si
vyhradil pravo na zasahy do systému treti osobou. Na tyto odpovédi zalobcem provedené
/ Ve v P ./ v 4 v \4
analyzy ¢i posudky odpovéd neposkytuji. Nelze proto dospét k zavéru, ze by zadavatel
prokazal ekonomickou vyhodnost svého postupu, prestoze je mu pficitatelné zalozeni
stavu exkluzivity.

Ani pruzkum trhu, resp. setfeni, které provedl zalobce v roce 2018 mezi potencialnimi
dodavateli, nebyl zpusobily prokazat ekonomickou vyhodnost zvoleného feseni.
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Pfedmétnym pruzkumem se sice zalobce snazil nahlizet na puvodni i nynéjsi zadavaci
v/ 7 . . v 4 /4 VR v /v’ o
fizeni jako na jeden celek, ovsem ziskané odpoveédi se vénovaly pouze dilcim aspektum
v . M M 4 4 \4 4 \4 4 o 4 Vo 4 4
véci, nikoliv komplexnimu posouzeni mozného prodrazeni puvodni verejné zakazky
v pripadé pozadovani takovych smluvnich podminek, aby se zadavatel do budoucna
vyhnul stavu exkluzivity. Prizkum byl navic proveden nikoliv v dobé zadani ptivodni
vV . 4 4 \4 v v / v i oV
verejné zakazky, ale az vroce 2018, coz sohledem na c¢asovy odstup Sesti let muze
vV 1 o Ve / o e M 4 v 4 v 4 v
odpovédi respondentd urcitym zpusobem relativizovat, jak spravné uvadéla zastupkyné
\4 /4 Ve / 4 M 4 4 /v v 77 Vv v v /4 v
zalovaného pri ustnim jednani. Lehce uclelové vyzniva rovnéz skuteCnost, ze zavéry
v v 4 v v 4 v v v 4 v/ 4 v \4 v
predmétného Setteni byly predlozeny az v soudnim fizeni, prestoze nepochybné mohly
byt vyuzity jiz ve spravnim fizeni, jak ostatné zadavatel pivodné zamyslel (z
formulovanych dotaza plyne, ze odpovédi respondentd hodlal Zalobce vyuzit pro fizeni o
, . , . , ’ v . v ’ o
namitkach proti provedené kontrole). Podstatné vsak je, ze z provedeného pruzkumu
neplynou jasné zavéry, jakym zpusobem by se zménila cena puvodni verejné zakazky,
pokud by jiz v dobé jejiho zadani zadavatel pozadoval po vitézném dodavateli zdrojové
kody a dokumentaci ¢ moznost zasaht tretich osob. Prestoze nékteri z oslovenych
dodavatelt v roce 2018 potvrdili, ze za zminénych podminek by se puvodni verejné
zakazky nelcastnili, stale existoval uréity okruh dodavately, ktefi by o zakazku méli
/. i v/ v v v /4 o /4 \4 /4
zajem 1 v pripadé, ze by zadavatel moznost zasaht do systému pozadoval. Provedené
Setfeni rovnéz nijak nevyvraci zavéry zalovaného o tom, ze pfi obezfetném pocinani
mohly byt podminky pivodni vefejné zakazky nastaveny tak, aby nevznikl stav vendor
lock-in.

Namitka tak neni dtvodna.

VIL. Zavér a niklady tizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M / . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 S /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. tinora 2021
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