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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Scuderia Praha a.s., ICO: 25107640
se sidlem Praha 6 - Repy, Cistovicka 1707/98
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Mervartovou Ph.D.
se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 11

roti . )
p Odvolaci finan¥ni Yeditelstvi

zalovanemu: se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 48789/17/5300-21443-
702551,

takto:
L Zalobce se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal ptezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zmeénil dodatecny platebni vymeér Financniho uradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2265858/17/2006-51523-110938. Ve znéni
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napadeného rozhodnuti byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice fijna roku 2014 ve vysi 2 973 700 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi
594 740 K¢.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital nezakonnost danové kontroly. Tvrdil, ze danova
kontrola byla provadéna mistné neptislusSnym prvostupriovym spravcem dané, tj.
Financnim Gfadem pro Plzensky kraj, na misto prislusného spravce dané, tj. Finanéniho
uradu pro hlavni mésto Prahu. Dale namital poruseni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, (dale jen (danovy rad“), nebotf spravce dané nevyzval zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani a rovnou zahajil danovou kontrolu, a to prestoze
predpokladal, ze dan bude dométena na zakladé konkrétnich, jemu v té dobé znamych
skuteénosti. Zalobce nesouhlasil s vyjad¥enim Zalovaného, podle kterého spravce dané
disponoval pouze ,indiciemi vedoucimi k domnénce” a proto nepostupoval podle § 145 odst.
2 danového radu. Toto tvrzeni je dle zalobce Ucelové, nebot z dozadani k provedeni
danoveé kontroly ze dne 12. 11. 2015, ¢&. j. 7016135/15/2006-60564-108521, vyplyva, ze
poznatky financni spravy jiz byly v momenté zahajeni danove kontroly zcela konkrétni.
V této souvislosti za Ucelove oznacil zalobce rovnéz tvrzeni zalovaného, podle kterého
realné pochybnosti vyvstaly spravci dané az po provedeni svédeckych vypovédi. K tomu
zalobce odkazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014.

V druhém zalobnim bodu oznaleném jako ,nezikonnost predepsaného pendle“ zalobce
tvrdil, ze pokud by spravce dané postupoval zakonnym zptsobem a nejprve vyzval zalobce
k podani dodate¢ného danového ptriznani, mél by zalobce moznost zamezit vznik
danoveho penale podle § 251 odst. 4 daniového radu. Spravce dané porusenim § 145 odst. 2
danoveho radu takovou moznost zmatil a tak zasahl do majetkového prava zalobce.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital nespravné skutkové a pravni posouzeni.
Konkrétné tvrdil, ze v prabéhu danové kontroly predlozil spravci dané dtkazni prostredky
k uplatnéni osvobozeni od dané podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH®) pro 3 vozidla Ferrari California, a to prohlaseni o
provedené prepravé automobilt na Slovensko a mezinarodni prepravni listy CMR
dokladujici prepravu dodanych vozidel na Slovensko potrizovatelem najatym prepravcem
R. O. Zalobce byl v dobré vife ohledné dikaznich prostfedkd, jez byla utvrzena prededlym
jednanim s finanéni spravou dne 25. 2. 2015, kdy za naprosto shodného predlozeni diikazt
nevznikly jakékoliv nasledné pochybnosti. Zalobce az do 30. 3. 2016, kdy spravce dané
informoval zalobce o tom, ze R. O. ve svédecké vypovédi uvedl, ze deklarovanou piepravu
vozidel na Slovensko dle CMR listt neuskutecnil, nemeél davod pochybovat o
predlozenych dikaznich prostfedcich. Namital, ze byl uveden v omyl potizovatelem
vozidel. Zalobce pfijal a drzel mezindrodni CMR ptepravni listy od pofizovatele v dobré
vife ve spravnost a v dobré vife, ze musi postalit jako diikazni prostfedek k provedené
prepravé na Slovensko. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46 a ze dne 1. 2.
2017, sp. zn. 1 Afs 253/2016. Tvrdil, ze se stal obéti podvodného jednani pofizovatele,
priCemz o této skutecnosti se dozvédél az v ramci datiového fizeni. Dle zalobce je nutno na
celou situaci nahlizet optikou judikatury Soudniho dvora EU ¢. C-409/4 ve véci Teleos a
potazmo optikou § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dale v ramci tohoto zalobniho bodu zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného tykajici se
dobré viry zalobce. Konkrétné nesouhlasil stim, ze kdyz se zalobce ....dozvédél o
skutecnosti, Ze prepravce R. O. dopravu poprel, navrhl vyslech dalsiho iidajného prepravce J. P.,
ktery mél taktéZ osvédCit dobrou viru odvolatele v prepravu predmétnych vozidel.“ Zalobce nic
takového netvrdil. Aspekt dobré viry zalobce uvadél vzdy a pouze ve vztahu k prepravnim
dokladim predlozenym pofizovatelem a nikoliv ve vztahu kdalsim dakaznim
v o 4 \4 4 v VVe v v
prostredkim. Namital, ze neni pravdou, ze svéfil prepravu osobé, kterou neznal a
vV v cey ’ Ve ,
neprovéroval. Preprava byla dle dohody zajistovana porizovatelem, tedy osobou znamou,
provéfenou a duvéryhodnou, ktery zalobci radné a vcas sdélil a identifikoval svého
v v M M Ve M o v v
prepravce a zalobce tuto informaci prijal jako duvéryhodnou, a to vzhledem k tomu, ze
nemél zadného diavodu o ni pochybovat, a to s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem pri
.. o M 4 4 v v V. ./ 7/ v/ /
podeji vozt Ferrari. Dobra vira zalobce a stav nenasvédCujici zadnym pochybnostem
ohledné duvéryhodnosti potizovatele a jim zajisténé prepravy na Slovensko byla utvrzena
. ’ 7V / / . ’ v/ vV Vv . Ve
podpisem potvrzeni prohlaseni o vyvozu 3 vozidel, ktera podepsal a fadné zalobci dorucil
jednatel pofizovatele D. M. Tato prohlaseni byla vyhotovena a podepsana ve dvou
dasovych momentech, jednou pred zapocetim prepravy a podruhé po ukonceni prepravy
vozidel na Slovensko. K vytkam zalovaného ohledné daji v nich obsazenych zalobce
uvedl, ze obsah a forma prohlaseni neni zakonem o DPH stanovena a tudiz mu nelze
vytykat, ze neobsahuji udaje, které byly zaroven uvedeny na prepravnich CMR nakladnich
listech. Tyto vytky povazoval zalobce za ulelové, nebot daje v nich musely byt totozné
jako udaje uvedené na prepravnich CMR nakladnich listech.

Dle zalobce zalovany tcelové dezinterpretuje vypoved svédka P. K. s cilem diskreditovat
zalobce. P. K. nikdy neuvedl, ze ,tudiZ vi najisto, Ze se jednd o provéreného a spoleblivého
obchodniho partnera“. P. K. pouze uvedl, ze jednatele potizovatele vozidel poprvé poznal
pred 7 lety u svého tehdejsitho zameéstnavatele ve stejném oboru a realizoval s nim tehdy
obchod. Zalobce pak poukazoval na prohla$eni svédka pouze v tom smyslu, %e vzhledem
k tomu, ze jiz v minulosti tento zakaznik realizoval bezproblémovy obchod, mohl
predpokladat, ze aktualni obchod bude stejné bezproblémovy.

Rovnéz za udelové tvrzeni oznadil zalobce interpretaci zalovaného ohledné predkupniho
prava. Uvedl, ze predkupni pravo bylo sjednano zcela v souladu se soukromym pravem a
dodrzeni tohoto zavazku potizovatele vozidel bylo zajisténo smluvni pokutou. Postup pti
uplatriovani pfedkupniho prava vyplyva piimo z oblanského zakoniku a nelze tedy tvrdit,
ze se jedna o pouhé ustanoveni ve smlouvé, jak tvrdi zalovany, a z této mylné dedukce
dovozovat, ze uzavteni dohody o predkupnim pravu nemohlo byt minéno v dobré vite,
kdyz toto predkupni pravo nebylo uplatnéno. Predkupni pravo je pouze pravo a nikoliv
povinnost a jeho neuplatnéni nelze prezentovat jako skute¢nost zpochybriujici dobrou viru
zalobce.

Tvrzeni zalovaného, ze dobra vira zalobce je vyloucena z divodu, ze se zalobce podilel na
vyplnéni nepravdivého CMR nakladniho listu, nemtize dle zalobce obstat, nebot se prici
logickému hodnoceni diikaznich prostfedkd. Zalobce v dobé vystaveni nakladnich CMR
listi nemohl védét, Ze jsou nepravdivé.

Dale mél zalobce za to, ze zalovany Gcéelové smésuje dobrou viru zalobce v prepravni
doklady s aplikaci predkupniho prava ze smluv. Tyto dvé véci spolu nesouvisi a zalovany
se pouze Ulelové uchyluje k argumentaci, ktera vrhne spatné svétlo na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Uzavrel, ze zalovany jednal vrozporu s § 92 odst. 2 a 7 danového fadu a napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelnym a nezakonnym.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost spocivajici v nepredvolani svédka.
Uvedl, ze v prubéhu kontroly navrhl vyslech svédka D. M., tj. jednatele pofizovatele.
Zalobce nesouhlasil se zalovanym, ze zalobce hodlal svédka predvolat pouze za tGcelem
osvétleni detaild prfepravy, a proto bylo jeho predvolani zbyteéné. Zalobce svédka
navrhoval predvolat k osvétleni i dalsich detailt obchodniho ptipadu. Tento svédek dle
zalobce mohl objasnit situaci ohledné realizace celého obchodu vietné skutecnosti
M o4 v M v 4 v 4 o 4 4 \4
souvisejicich s prepravou vozidel, vyplnéni prepravnich doklada, dobré viry zalobce a
sjednané ceny za plnéni. Svédeckd vypovéd tohoto svédka tak je nezbytna ke zjisténi
skutkové stavu. Tvrzeni zalovaného o nadbytecnosti vyslechu svédka je tak Gcelove.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4
Afs 37/2016-34, zabyvajici se aktivitou spravce dané pri predvolani svédku. Upozornil, ze
D. M. byl na zadost prvostupniového spravce dané vyslychan v jiném ftizent, a tedy spravce
dané védél, jak svédeckou vypovéd stimto svédkem uskutecnit. Nelze tedy akceptovat
argument zalovaného, ze nebyla moznost svédka nijak predvolat, kdyz se prvni predvolani
vratilo jako nedorudené. Spravce dané timto porusil i vlastni metodiku (viz ¢l. 9 bod 7
Metodické pomucky k procesnim aspektim danové kontroly). Tvrdil-li zalovany, ze
vypovéd svédka nebyla pro dokazovani nutna, nemél spravce dané tohoto svédka vibec
predvolavat. Predvolalli ho, je zfejmé, Ze sam usoudil na dulezitost této vypovédi a
Vev/ 4 v v 4 4 v M / Vv 4 Ve v / / v/ 4
pozdéjsi tvrzeni, ze svédectvi neni treba, je uceloveé a ¢inéné ve snaze zakryt chybu fizeni
v/ N4 v /4 4 v 4 A / 4 o M v 4 v
spocivajici v nepredvolani svédka. Pochybeni danovych organu je umocnéno tim, ze
4 . o v 4 v / 4 A4 ./ M o 4 v /
vramci odivodnéni danové organy pouzivaji jako dikazni prostredek vyslech D.
M.z jiného danového tizeni. Dle zalobce daniové organy porusily § 93 odst. 3 darnového
fadu, nebot neprovedly svédeckou vypovéd na navrh zalobce, ¢imz byl zalobce zkracen na
/ 4 v v v / 4 v v .. i / \4 v
svych pravech. Uzavrel, ze dafiové organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, coz mélo
vliv na pravni posouzeni a konecné rozhodnuti.

V patém zalobnim bodu zalobce namital nespravné stanoveny zaklad dané. Tvrdil, ze
v daném pripadé je nutno aplikovat § 37 odst. 2 zakona o DPH, nikoliv § 37 odst. 1 tohoto
zakona, jak ¢ini zalovany. Dan musi byt pocitana z ceny bez DPH, nebot smluvni strany si
sjednaly v kupnich smlouvach cenu bez DPH, cena bez DPH byla kupujicim fakturovana a
kupujicim uhrazena. Z kupni smlouvy a danovych dokladu (faktur) je zcela ztejmé, ze
soukromopravni vali smluvnich stran nikdy nebylo a nemohlo byt konstruovani kupni
ceny tak, aby zahrnovala DPH, kdyz smluvni strany povazovaly dodani vozidel za
osvobozené od DPH. Odtvodnéni zalovaného, podle kterého dari ma byt pfipoctena
k Castkam, které byly sjednany v kupnich smlouvach, povazoval Zalobce za nespravné,
Gcelové a vytrzené z kontextu. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 835/2002, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2012, sp. zn.
I. US 3521/12 a rozhodnuti SDEU C-249/12 Corina-Hrisi Tulica, podle kterych
prostrednictvim zakona o DPH nelze ménit sjednanou kupni cenu mezi smluvnimi
stranami.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadteni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v souladu s § 13 odst. 1 pism. b) darfiového
v/ o v v / 4 v v/ v / 4 vV Vv M v 7
fadu byl v prubéhu danové kontroly mistné prislusnym spravcem dané zalobce Financni
Ufad pro hlavni mésto Prahu. Pravnim titulem k zahajeni a vedeni danové kontroly
Financénim Gfadem pro Plzensky kraj bylo dozadani Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, ucinéné v souladu s § 17 danového radu. Dozadani je dostate¢né odiavodnéno
nutnosti komplexniho feseni odbératelsko-dodavatelského fetézce, jehoz byl zalobce
soucasti. Aplikace institutu dozadani byla v souladu se zasadou rychlosti danovéeho fizeni.
Zalovany uzavrel, ze postup Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu i Finanéniho Gradu
v / M 4 4
pro Plzensky kraj byl zcela konformni se zakonem.

K absenci vyzvy k doplnéni dodatecného danového ptiznani zalovany konstatoval, ze dle
§ 145 odst. 2 danového fadu muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan dométena.
Usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, nelze interpretovat tak siroce a extenzivné, jak (ini zalobce, a nelze z néj
vyvozovat pausalni povinnost spravce dané vzdy pred zahajenim danové kontroly nejprve
vyzvat datiovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni. Zalovany mél za to, Ze
spravce dané je nadan povinnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni tehdy, kdyz disponuje konkrétnimi pochybnostmi ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu a jeho danové povinnosti. Pokud na zakladé zjisténych skutecnosti a
dukazt vznika pouhé podezfeni spravce dané, neni podminka vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni naplnéna. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 30 Af 10/2015-50. V daném pripadé spravce dané k
okamziku zahajeni danové kontroly, tj. dne 13.1. 2016, disponoval pouze diléimi
indiciemi, které ho vedly k domnénce, ze pti dodani predmétného vozidla nemuselo byt u
zalobce spravné uplatnéno osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu
ve smyslu § 64 zakona o DPH. Pred zahajenim danové kontroly tedy spravce dané
nedisponoval takovymi konkrétnimi poznatky, na zakladé kterych mohl postavit najisto,
ze zalobci bude nové stanovena dan z pridané hodnoty vyssi oproti posledni znamé dani.
Tento zavér vyplynul az v prubéhu danové kontroly na zakladé provedenych dukaznich
prostredkt. K odkazu zalobce na text dozadani ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7016135/15/2006-
60564-108521, a protokol o zahijeni danove kontroly ¢. j. 25627/16/2301-61564-402162,
zalovany uvedl, Ze ani v jedné pisemnosti neni uvedeno, ze spravce dané divodné
predpoklada doméfeni dané vzhledem ke zjisténym skutecnostem.

K druhému zZalobnimu bodu Zalobce odkazal na § 251 odst. 1 dafového radu. Uvedl, Ze
penale je obligatornim disledkem dométeni dané dariovému subjektu na zakladé vysledka
danové kontroly. Pfi stanoveni vySe penale je neptipustné jakékoliv spravni uvazeni.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zZalovany sdélil, Ze mezi zalobcem a zalovanym je sporné
naplnéni podminky, Ze bylo zbozi odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu a
v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zboi fyzicky opustilo Gizemi Ceské republiky.
Dle zalovaného byly zalobcem prelozené dikazni prosttedky zpochybnény, a to
svédeckymi vypovédmi a prokiazanym nesouladem 4daji uvedenych v CMR listech. Dle
alobcem predloZenych diikaznich prostfedka mél byt pYepravecem R. O., ICO: 71030310,
priCemz preprava méla byt provedena dne 10. 11. 2014, a to vozidly s SPZ X a X. Dle
pisemného vyjadieni R. O. vSak dana vozidla neméla daného dne zadny vyjezd. K tomu
zalovany odkazal na vyslech R. O. dne 27. 7. 2016 (viz protokol ¢&. j. 1462843/16/2301-
61564-402162). Dle nasledného tvrzeni zalobce byla pfeprava vozidel provedena J. P. Tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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svédek uvedl, ze zadné doklady k prepravé nema, protoze v tu dobu nepodnikal, vozidla
prevazel po jednom, pomoci vozidel J. K. (viz protokol ze dne 27. 7. 2016, ¢. j.
1462862/16/2301-61564-402162). Vozidla, ktera dle J. K. a méla byt pouzita k preprave,
byla vsak poprvé registrovana poté, kdy méla probéhnout preprava vozidel. K prepravé
vozidel byl vyslechnut i zaméstnanec zalobce P. K. (viz protokol ¢. j. 466693/16/2301-
61564-402162). Vypovéd J. K. je v rozporu s vypovédi J. P. Zalobce tedy neunesl dikazni
bremeno, nebot neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o
DPH pti dodani danych vozidel. Dodani vozidel bylo tedy kvalifikovano jako uskutecnéné
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Uzavrel, ze dobra vira je v daném pripadé
vyloucena, nebot Zalobce se ptimo a védomeé podilel na vyplnéni CMR listu, ktery byl od
pocatku fiktivni.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze D. M. byl vyslechnut v ramci dozadani
Slovenskou danovou spravou dne 8. 12. 2015 v ramci danového rizeni vedeného u jiného
danového subjektu. Vyslech se tykal stejného obchodniho ptipadu. D. M. potvrdil, ze
v roce 2014 prevzal od zalobce vozidla a prepravil je na Slovensko. Nebyl vsak schopen
identifikovat konkrétniho dopravce a nepamatoval si ani zadné dalsi podrobnosti prepravy.
Uvedl pouze, ze vozidla skoncila v Hornom Hricove, coz je v rozporu s vypovedi J. P.
Z4dné doklady nemél k dispozici. S ohledem na skute¢nost, e z vypovédi D. M. vyplyva,
ze tento si v roce 2015 nepamatoval stézejni informace rozhodné pro spravné stanoveni
dané, mél zalovany za to, ze opakované provedeni tohoto vyslechu polozenim identickych
otazek sice v jiném fizeni, ale s totoznym predmeétem, by nemohlo prispét k objasnéni véci,
tudiz by bylo zcela nadbyte¢nym tkonem. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs 117/2014-49.

K patému zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze v predlozenych kupnich smlouvach byly
jednoznacné sjednany ceny bez DPH, tudiz je aplikace § 37 odst. 1 zakona o DPH
vsouladu se zakonem. Plnéni, ktera zalobce vykazoval jako dodani zbozi do jiného
lenského statu, byla zalovanym posouzena jako plnéni tuzemska, na néz se vztahuje
povinnost priznani DPH. Zaklad dané je pak vydislen na danovych dokladech, které
zalobce predlozil spravci dané. Dan je tedy nutno vypolitat jako soudin zakladu dané a
prislusné sazby DPH.

V replice ze dne 20. 4. 2018 zalobce nesouhlasil svyjadrenim zalovaného, prficemz
zopakoval sva tvrzeni uvedena v podané zalobé.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 1. 3. 2021 setrvali castnici fizeni na svych stanoviscich,
kdyz zopakovali sva tvrzeni z podané zaloby, respektive z vyjadreni k podané zalobé.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 17 odst. 1 daniového tadu mistné ptislusny spravce dané muze dozadat
.. /4 v v v/ v 4 4 v 4 \4 *VVv/ v 4
jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizstho stupné o provedeni
Gkont nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postupt, které by sim mohl provést jen s

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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obtizemi nebo s vynalozenim netcelnych nakladt, anebo které by nemohl provést
vubec.

- Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat datovy subjekt k podani dodateéného
danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzve

4 o_V oV /4 v VVe v o
ve stanoveneé lhtté, muze spravce dané domeéfit dan podle pomucek.

- Podle § 64 odst. 2 zakona o DPH dodani nového dopravniho prosttedku do jiného
{lenského statu platcem osobé v jiném clenském staté, ktery je odeslan nebo
prepraven z tuzemska platcem nebo osobou, ktera novy dopravni prostredek
pofizuje, nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané.

- Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH dodani zbozi do jiného d{lenského statu lze

4 4 / /v 4 Ve v / v 4 v v/

prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi
bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostedky.

- Podle § 37 odst. 1 zakona o DPH dan se vypocte jako soucin zakladu dané a sazby
dané. Vypoctena dan se muze zaokrouhlit na celé koruny zpusobem, ze ¢astka 0,50
K¢ a vyssi se zaokrouhli na celou korunu nahoru a ¢astka nizsi nez 0,50 K¢ se
zaokrouhli na celou korunu dolt. Cena vcetné dané se pro Ucely tohoto zakona

v . v 4 v v / v

vypocte jako soucet zakladu dané a vypoctené dané.

- Podle § 37 odst. 1 zakona o DPH dan muze platce rovnéz vypocitat z uplaty za
zdanitelné plnéni, ktera je véetné dané, nebo z ¢astky stanovené podle § 36 odst. 6,
ktera je vletné dané, a koeficientu, ktery se vypoéita jako podil, v jehoz (itateli je
¢islo 21 v pripadé zakladni sazby dané nebo Cislo 15 v ptipadé prvni snizené sazby
dané nebo (islo 10 v pripadé druhé snizené sazby dané a ve jmenovateli soucet udaje
v Citateli a ¢isla 100, vypoclteny koeficient se zaokrouhli na ¢tyti desetinna mista,
vypoctena dan se muze zaokrouhlit podle odstavce 1. Cena bez dané se pro ucely
tohoto zakona dopocte jako rozdil Castky za zdanitelné plnéni obsahujici dan a
vypoctené dané po pripadném zaokrouhleni.

24. Soud o véci uvazil nasledovné:

25. Soud neprisvédéil prvanimu zalobnimu bodu. K namitce zalobee, podle které byla danova
kontrola provedena mistné neprislusSnym spravcem dané, soud ze spravaniho spisu
v v / v / e . v v / vV /e
predlozeného zalovanym zjistil, ze daniova kontrola skute¢né byla zahajena a provedena
Finanénim Gfadem pro Plzensky kraj, a to prestoze mistné prislu$snym spravcem dané
zalobce byl podle § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu Financni Gfad pro hlavni mésto
Prahu. Divodem provedeni dariové kontroly Finanénim Gfadem pro Plzensky kraj bylo
dozadani u¢inéné Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu podle § 17 odst. 1 datiového
radu. Jinymi slovy mistné ptislusny spravce dané pozadal podle § 17 odst. 1 daniového radu
Finanlni Gfad pro Plzensky kraj o zahijeni a provedeni danové kontroly na DPH za
zdatiovaci obdobi tijen 2014. Podle § 17 odst. 1 darfiového radu je mistné pfislusny spravce
dané opravnén pozadat jiného spravce dané o provedeni jinych postupt, které by sam
4 . /v M \4 4 /v / ’ o 4
mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim netcelnych nakladd, anebo které by
nemohl provést viibec. Soud dospél k zavéru, ze podminky pro dozadani, tj. zahajeni a
4 Vv 4 M 4 4 v/ v v Vv M
provedeni danové kontroly, byly v projednavaném pripadé splnény. Danovou kontrolu je
nutno povazovat za jiny postup podle § 17 odst. 1 daniového fadu, nebot tato je upravena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v ¢asti danoveho radu, zabyvajici se pravé postupy spravce dané (viz Hlava VI s oznacenim
Rizeni a dalsi postupy®, Dil 2 s oznadenim ,Postupy pri spravé dani). Davodem dozadani
pak byly v projednavaném pripadé obtize pri komplexnim reseni skutkové totoznych kauz
vramci Setfeni fetézce dodavateld a odbérateld ve vazbé na DPH, konkrétné pak
skutecnost, ze jeden z ¢lankl retézce provéroval jiz Financ¢ni Gfad pro Plzensky kraj.
S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze mistné prislusny spravce dané
postupoval v souladu s § 17 daniového radu, kdyz o provedeni danové kontroly pozadal
Financni afad pro Plzensky kraj. Pro Uplnost soud uvadi, ze z procesniho hlediska se
dozadana danova kontrola nelisi od danové kontroly, kterou by provedl mistén ptislusny
spravce dané.

Spravce dané nepochybil, jestlize zalobce podle § 145 odst. 2 danového fadu nevyzval
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Podminkami, pfi jejichz splnéni je spravce dané
povinen vyzvat daniovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni pred zahajenim
danové kontroly se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Ve smyslu tohoto rozhodnuti ma
spravce dané nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni,
pokud se jinak nez nazakladé danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dakazech
nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan domérfena. Povinnost
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového fadu se dle rozsireného senatu neuplatni v
ptipadech, kdy zahajuje spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich duvodu
vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zakladni podminkou pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni je
divodny predpoklad pro doméreni dané. Jinymi slovy spravce dané je povinen vydat
vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu pouze v pripadé, kdy disponuje konkrétnimi
vécnymi duvody, které nasvédcuji tomu, ze dan bude domérena.

V projednavaném pripadé v dobé zahajeni daniové kontroly disponoval spravce dané pouze
informaci, ze se zalobce objevuje v fetézcich platct v ramci obchodovani s motorovymi
vozidly, pricemz jeden z Clankd tetézce provéruje Financni urad pro Plzensky kraj (viz
dozadani ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7016135/15/2006-60564-108521). Konkrétné pak spravce
dané disponoval informaci, ze jedno z vozidel, které zalobce dodal spole¢nosti Air Glue
Slovakia s.r.o. na Slovensko, se objevilo zpét v Ceské republice. Na zikladé této
skutednosti spravci dané vznikly pochybnosti o skute¢ném dodani predmétného vozidla
spolecnosti Air Glue Slovakia s.r.o. (viz protokol o zahjeni datiové kontroly ze dne 13. 1.
2016, ¢. j. 25627/16/2301-61564-402162). Dle nahledu soudu spravce dané pred zahajenim
danové kontroly nedisponoval konkrétnimi vécnymi divody, které by mu umoznovaly
vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového fadu. Ze skutecnosti, ze se jedno z vozidel, vici
nému? Zalobce uplatnil osvobozeni od DPH, objevilo zpét v CR, nelze udinit zavér, Ze
zalobci bude dan dométena. Stejné tak nelze dospét k zavéru o dométeni dané na zakladé
zcela obecného zjisténi, ze se zalobce objevuje v fetézcich platcd, pricemz jeden z ¢lankd
fetézce je spravcem dané provéfovan. Informace spravce dané v dobé zahijeni danové
kontroly tak byly pouze obecné a ni¢im nepodlozené. Tyto informace nikterak
nenasvédcovaly, ze zalobci bude dann doméfena. Teprve v prubéhu danové kontroly
spravce dané jednak rozsitil kontrolu o provéfeni dodani na dalsi dvé vozidla a predevsim
ziskal odpovidajici vécné podklady pro dométeni dané. Jednalo se zejména o svédecké
vypovédi provedené v pribéhu danové kontroly, které zpochybnily tvrzeni Zalobce, zZe
predmétna vozidla byla dodana na Slovensko. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal
v postupu spravce dané pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Druhy zalobni bod, tj. namitku spodivajici v nezakonnosti predepsaného penale, zalobce
zalozil na tvrzeni, ze spravce dané pochybil, kdyz zalobce nevyzval podle § 145 odst. 2
daniového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V projednavaném pripadé soud
dospél k zavéru, ze spravce dané nepochybil, kdyz zalobce nevyzval k podani dodate¢ného
danového prfiznani (viz vyse). Shledal-li soud predpoklad, od kterého zalobce odviji své
tvrzeni, nespravnym, nemuze byt logicky spravny ani zavér zalobce o nezakonnosti
predepsani penale. Soud tedy této namitce neptrisvedcil.

K treti zalobni namitce, ve které zalobce vytykal daflovym organtim nespravné skutkové a
pravni posouzeni, soud predné uvadi, ze podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je splnéni
pouze jedné z podminek uvedenych v § 64 odst. 2 zakona o DPH nezbytnych pro
osvobozeni od DPH, a to konkrétné, ze dopravni prostredek byl odeslan nebo prepraven
do jiného clenského statu. Splnéni zbyvajicich dvou podminek, kterymi uvedené
ustanoveni podminuje osvobozeni od DPH pti dodani vozidel do jiného ¢lenského statu,
smluvni strany nerozporuji. Naplnéni podminky, podle které bylo vozidlo odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu vyplyvajici z § 64 odst. 2 zakona o DPH, je v souladu
s § 92 odst. 3 danového radu povinna prokazat osoba povinna k dani, tj. zalobce. Je to totiz
pravé tato osoba, ktera se osvobozeni od dané domaha, respektive tvrdi, Zze predmétna
plnéni byla od dané osvobozena.

Ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dolozit
prohlasenim potizovatele. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pisemné
prohlaseni odbératele (pofizovatele) o prepravé zbozi je zpusobilym dikazem jen za
predpokladu, ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V prfipadé pochybnosti je
prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry, ze se svym jednanim neuddastnil
danového podvodu, tedy napt. ze v ramci svych obchodnich aktivit ptijal dostatecna
opatreni branici riziku mozného danového podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. Cervence 2010 . j. 8 Afs 14/2010 - 195).

V projednavaném pripadé zalobcem predlozena prohlaseni o vyvozu nelze povazovat za
vérohodny podklad k prokazani skutecnosti, ze predmétna vozidla fakticky opustila tzemi
CR. Predlozeni prohliSeni o vyvozu jsou zcela obecn4, kdy? jednoznaéné identifikuji
pouze fakturu, vazici se k predmétnym vozidlim, avsak misto a Cas nakladky, vykladky,
pripadné jméno dopravce nebo identifikace prepravnich vozidel zde zcela chybi. Na
zakladé téchto prohlaseni tak nelze zadnym zpusobem ovéfit, zda a pripadné jakym
zptisobem doslo k pYepravé vozidel a %e predmétnd vozidla fakticky opustila tzemi CR.
Na vySe uvedeném zavéru, nemtize nic zménit skute¢nost uvadéna zalobcem, a to ze § 64
odst. 5 zakona o DPH nestanovi obsah a formu prohlaseni. Je totiz vyluéné na zalobci,
aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim zptisobem prokazat, ze k dodani
zboZi do jiného denského statu skute¢né doslo. Zalobce predlozenim obecnych prohla$eni
neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze k dodani zbozi do jiného Clenského statu
skute¢né doslo.

Pokud jde o mezinarodni prepravni listy, soud uvadi, ze v pribéhu dariové kontroly vyslo
najevo, ze preprava predmétnych vozidel nebyla uskuteénéna tak, jak je uvedeno v
mezinarodnich prepravnich listech. Tato skute¢nost vyplyva z vypovédi R. O. (pfepravce
dle mezinarodnich pfepravnich listi), ve které R. O. popfel, ze by pfedmétnou prepravu
uskutecnil. Spravce dané tak predlozené mezinirodni prepravni listy zpochybnil. Ani
v tomto pripadé zalobce neunesl dikazni bfemeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Jelikoz je § 64 zakona o DPH implementaci ¢l. 138 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, jsou pro vyklad splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH zasadni zavéry Soudniho dvora EU. V rozsudku ze dne
27. zati 2007 ve véci C-409/04 Teleos a dals?, kterého se dovolava zalobce, Soudni dviir EU
konstatoval, ze po dodavateli lze pozadovat, ,aby prijal veskerd opatient, ktera po ném
mohou byt rozumné poZadovdina, aby zajistil, Ze operace, kterou provadyi, jej nepovede k sicasti
na dariovém podvodu [...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna
opatient, kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho icast na
podvodu, tudiZ predstavuji dileZité skutecnosti pro urceni moznosti uloZit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit DPH*. Proto jakmile dodavatel spinil své povinnosti obledné ditkazu
doddni wvnit¥ Spolecenstvi, ackoliv potizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo
prepravit zboZi z clenského statu dodani, musi byt v tomto clenském staté povazovan za osobu
povinnou k DPH pofizovatel.“ Dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytl diukazy
prokazuyjici jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi (EU), tak nelze
ulozit povinnost doplatit DPH za toto zbozi, ,jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdive,
aniz by nicméné byla prokdzina scast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal
vsechna opattent, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze doddni uvnity¥
Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k iicasti na takovém podvodu“. Z uvedeného
rozsudku dle nahledu soudu jednoznacné vyplyva, ze osobé povinné k dani lze ptiznat
osvobozeni pouze v pfipadé, ze prokaze, ze jednala v dobré vife a ze prijala vsechna
opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistila, ze dodani zbozi
nepovede k Ucasti na podvodu. Je tedy vyluéné na zalobci, nikoliv na zalovaném, aby
prokazal, Ze jednal v dobré vire. K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,v pFipadé pochybnosti je proddvajici povinen prokdzat existenci dobré viry, Ze
se svym jedndnim neicastnil dariového podvodu, tedy napy. Ze v ramci svych obchodnich aktivit
prijal dostatecnd opatreni branici riziku mozného dariového podvodu®. Bylo tedy pouze na
zalobci, aby si opatfil dikazy k prokazani dobré viry, ze k prepravé predmétnych vozidel
skuteéné doslo.

S ohledem na shora uvedené se soud zabyval otazkou, zda zalobce mohl na zakladé
predlozenych dokladi (mezinarodnich prepravnich listd a prohlaseni o vyvozu) nabyt
dobrou viru, ze preprava predmétnych vozidel se uskutelnila tak, jak to vyplyva
z mezinarodnich pfepravnich listd. Dle nahledu soudu zalobce nemohl z pfedlozenych
dokladd nabyt dobrou viru ohledné dodani predmétnych vozidel na Slovensko. Predné
zalobce sice v podané zalobé tvrdi, Ze ulinil obezfetnosti Setfeni svého obchodniho
partnera a prijal potfebna opatteni k eliminaci tcasti na daniovém podvodu. Toto tvrzeni
vSak zalobce v podané Zalobé blize nekonkretizoval a navic toto tvrzeni nema podklad ve
spisovém materialu predlozeném zalovanym. V této souvislosti soud uvadi, ze zalobce
v podaném odvolani tvrdil, Ze provétil DIC pofizovatele a jeho registraci k dani, stejné
M 4 . 4 M W4 VeV \4 /e 4 Vv /
jako zapis v obchodnim rejsttiku, pricemz poukazoval na protokol o zahajeni danove
kontroly ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 25627/16/2301-61564-402162. Z tohoto protokolu vsak
nevyplyva, ze by si zalobce potizovatele jakkoliv provéroval a toto tvrzeni neni ani
4 v v */ / M v/ v / M o v 4 /4 M /4

zalobcem dolozeno napf. kopii vypisu z prislusnych registra. Z predlozeného spisového
materialu naopak vyplyva, ze zalobce stimto smluvnim partnerem obchodoval poprveé,

Vev v v v , . Ve

pricemz se spolehl na zaméstnance zalobce P. K., ktery znal jednatele potizovatele
od predchoziho zaméstnavatele, pricemz od posledniho setkani ubéhlo 7 let (viz vypoved
P. K.). Z hlediska provéreni smluvniho partnera soud povazuje toto tvrzeni zalobce za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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naprosto nedostateéné. Stejné tak nedostateény je poukaz zalobce na porizeni kopie
obcanského prukazu jednatele pofizovatele. Znalost jednatele pofrizovatele ze strany
v \4 M Vo v/ 4 i v 4 o * Vv i 4 4
zameéstnance zalobce, stejné jako porizeni kopie obc¢anského prikazu, totiz nic nevypovida
o obchodnim partneru a skute¢nosti zda, ptipadné do jaké miry plni smluvni a danové
povinnosti, tim spis, ze od posledni spoluprace ubéhlo 7 let. Soud tedy prisvédcuje zavéru
v 4 v Vv 4 VVe 4 vV Vv Ve i v/ /
zalovaného, ze si zalobce smluvniho partnera neprovéril. Zaroven zalobce neucinil zadné
aktivni kroky za Glelem provéreni dopravce, a to nejen pred realizaci prepravy, ale ani pri
fedani vozidel. Pfi vlastnim predani vozidel zalobce dopravce nikterak neidentifikoval a
P P P
VVe . v . ’ v ’ - 7 / ’ / .
neovéril si tak, ze se jedna o prepravce uvedeného v mezinarodnich nakladnich listech, a to
prestoze mu v tomto ukonu nic nebranilo (viz vypoveéd P. K.). Jestlize zalobce dopravu
vV Vev v oo i i Ve v 4 4 v v / M v
neuskutecnioval, pricemz jeho povinnosti skoncily predanim predmeétnych vozidel, mél
dtsledné dbat na to, aby si ovéril informace uvedené v mezinarodnim nakladnim listu a
aby disponoval vérohodnymi podklady dokladajicimi, ze predmétna vozidla fakticky
opustila izemi CR.

V této souvislosti rovnéz nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze zalobce neptijal zadna
opatreni, ktera by zamezila pofizovateli v nesplnéni povinnosti odvést dan. Zalobce si vidi

Ve . . ’ . v 4 v / M 4 v \4 M
porizovateli nevyhradil zalohu (kauci) na splnéni danovych povinnosti, a to prestoze je
tato vyhrada pfi realizaci obdobnych obchodd bézna, ptipadné nesplnéni povinnosti
uhradit dan nepodminil smluvni sankei.

Za situace, kdy si zalobce odpovidajicim zptsobem neprovéfil potrizovatele a nevyvinul
v/ e vV 4 / M 4 4 4 4 i
zadnou aktivitu k ovéfeni dopravce uvedeného na mezinarodnim nakladnim listu,
ptipadné si nevyzadal jiné podklady odpovidajicim zpusobem dokladajici pfepravu vozidel,
a zaroven ani neucinil zadna opatfeni, ktera by zamezila potrizovateli v nesplnéni danovych
povinnosti, nelze dospét k jinému zavéru, ze zalobce jednal neopatrné a tedy, ze v ramci
obchodnich aktivit neucinil dostatecna opatfeni branici riziku mozného podvodu. Na
zakladé predlozenych dokladu tak zalobce nemohl nabyt dobrou viru.

Dobrou viru zalobce nelze dovozovat ani z predkupniho prava sjednaného v kupnich
smlouvach. Predkupni pravo totiz nic nevypovida o uskutecnéni prepravy a rovnéz ani o
prijatych opatrenich, ktera maji zabranit Gc¢asti na danovém podvodu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze skutkova situace v projednavanéem
pripadé nebyla shodna se skutkovou situaci v pripadé Teleos. Na rozdil od pfipadu Teleos,
kdy spole¢nost Teleos a dalsi spolecnosti provadély radna a dikladna Setfenti, aby se ujistily
o spolehlivosti kupujiciho, v projednavaném ptipadé byl Zalobce zcela pasivni, kdyz se
vyluéné spolehl na doklady ptedlozené potizovatelem, a zadné byt sebemensi setfeni
pofizovatele, ptipadné dopravce neprovedl. Obdobné nelze pfijmout odkaz zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 1 Afs 253/2016-27. 1
v tomto pripadé si datiovy subjekt na rozdil od zalobce ovétil kupujiciho.

Ctvrty Zalobni bod, spotivaji v tvrzeni o neprovedeni vyslechu svédka D. M., neshledal
soud opravnénym. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, respektive ze zpravy o
danové kontrole vyplyva, ze zalobce opakované navrhl zalovanému provedeni svédecké
vypoveédi D. M. (viz napt. podani ze dne 10. 5. 2016 a ze dne 24. 6. 2016). Tento navrh
zalobce (inil vzdy konkrétné ve vztahu k osvétleni detailt prepravy a dale pak zalobce
toliko obecné poukazoval na moznost osvétleni 1 dalsich detaild obchodniho ptipadu. Jaké
dal$i detaily obchodniho pfipadu maji byt vypovédi D. M. objasnény zalobce
nekonkretizoval, a¢ tak bylo vylu¢né na ném. Navic zalobce navrhl provedeni svédecké
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vypoveédi D. M. za situace, kdy dokladal faktickou pfepravu predmétnych vozidel,
respektive v situaci, kdy byla spravcem dané zpochybnovana fakticka doprava vozidel.
Nasledné zalobce v podaném odvolani a rovnéz v zalobé zalozil svoji obranu na dobré vife
ve vztahu k predlozenym dokladim (viz vyse), nikoliv na uskuteénéni prepravy vozidel.
Dobrou viru zalobce nelze dle nahledu soudu podradit pod detaily obchodniho pfipadu.
Dobra vira zalobce je vnitfni pfesvédéeni zalobce o spravnosti jeho postupu. Je pak zcela
v .V 4 v v v 4 \4 4 / 4
vylouceno, aby wvnitfni presvédceni zalobce bylo dokazovano vyslechem smluvniho
.V 4 v v v 4 v lo%4 \4 Ve v / v 4 M
partnera. Toto vnitfni presvédceni se nutné odviji od zalobcem ucinénych opatreni a jeho
minéni. Za situace, kdy zalobce nenavrhoval provedeni vyslechu svédka ve vztahu k dobré
vife a timto dikazem nelze dobrou viru zalobce ani prokazat, dafiové organy nepochybily,
jestlize tento dukaz opétovné neprovedly.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu nepovazuje soud za relevantni, a

to s ohledem na odlisnou skutkovou situaci. V ptipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim
v / M 4 4 o

soudem bylo dafovym subjektem navrhovano provedeni dikazu ve vztahu ke

konkrétnimu tvrzeni, které mohlo ovlivnit hodnoceni dosud provedenych dukazu.

V projednavaném pripadé vyslechem svédka nemohlo jakkoliv dojit k ovlivnéni

skutkového zjisténi a pravniho hodnoceni.

Soud neshledal dtivodnym ani paty zalobni bod, ve kterém zalobce namital nespravné
stanoveni zakladu dané. K vySe uvedené namitce soud prisvédcCuje zalovanému, ze
z kupnich smluv jednoznaéné vyplyva, ze smluvni strany sjednaly kupni cenu bez DPH
(viz ¢l. 4.2 a 4.5). Konkrétné v ¢l. 4.5 smlouvy je vyslovné uvedeno, ze ke kupni cené bude
pripoctena DPH. Totozné zjisténi pak vyplyva i z jednotlivych danovych dokladt, kde
jsou jednoznalné uvedeny informace o zakladu dané. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
kupni cena byla stanovena bez dané. Tvrzeni zalobce, ze smluvni strany povazovaly dodani
vozidel za osvobozené od dané, neobstoji, a to vzhledem ke skutecnosti, ze dodani
predmétnych vozidel, které zalobce vykazoval jako dodani zbozi do jiného clenského
statu, byla v prubéhu danového fizeni posouzena jako plnéni tuzemska. Na tato plnéni se
dle § 21 odst. 1 zékona o DPH vztahuje povinnost p¥iznat daf. Zalovany tak nepochybil,
kdyz pti vymeéreni dané postupoval podle § 37 odst. 1 zakona o DPH a ke sjednané kupni
cené pripocetl DPH. Pro dplnost soud doplriuje, ze rovnéz v tomto pripadé by vyslech D.
M. nemohl jakkoliv zpochybnit zjisténi zalovaného.

Zalobcem poukazovani rozhodnuti Nejvy$$itho spravniho soudu, Ustavniho soudu a
Soudniho dvora EU nejsou pro véc relevantni, a to s ohledem na odlisnou skutkovou
situaci. V zadném z pfipadi projednavanymi uvedenymi soudy totiz smluvni strany
v kupni smlouvy vyslovné neuvedly, ze DPH bude ke kupni cené pripoctena tak, jak tomu
je v projednavaném pfipadu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
/ Vv / v /4 4 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 .
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadneé naklady v tizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. bfezna 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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