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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci
zalobce: K. M.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 12. 12, 2019,

& j. 031745/2019/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. SZ_031745/2019/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
22. 1. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Lysa nad Labem, odboru dopravy (dale jen
spravni organ I stupné), ze dne 2. 1. 2019, & j. MULNL-OD/813/2019/Sem, sp. zn.
MULNL-OD/39325/2018/Sem/155-8. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 17. 6. 2018, v dobé kolem
08:27 hodin, na Gcelové komunikaci vedouci od letisté Bozi Dar k silnici ¢. III/27212, ve
sméru jizdy na Bozi Dar, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky C. B., registra¢ni
znacky X, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho
vlivem, konkrétné hladina alkoholu v krvi po prepoltu a odecteni odchylky meéficiho
ptistroje a fyziologické hladiny ¢inila mezi 0,02 az 0,03 promile, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byl zalobci ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu
spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona spravni
trest zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicd od pravni moci rozhodnuti a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*) povinnost thrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze nedoslo k naplnéni formalnich znaka prestupku. Ze strany spravniho
4 M V. Vv 4 /7 vV 4 / v
organu nebylo jednoznalné vyvraceno tvrzeni zalobce o provedeni dechovych zkousek v
rozporu s platnou metodikou. Povinnost prokazat zalobci spachani prestupku je na
spravnim organu s tim, ze existuje-li ne zcela nemozna verze, ze se uvedeného jednani
dopustil nékdo jiny, nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout. Spravni
4 v 4 4 Ve v 4 v 4 v
organ konstatoval, Ze testovana osoba nesmi koufit pouze béhem provadéni zkousek.
Nicméné v metodice pro provadéni orientacnich dechovych zkousek je jednoznacné
uvedeno: ,Béhem doby testovani dana osoba nesmi koufit, jist a pit jakékoliv tekutiny.
Tabakovy nebo jiny kouf pfitomny v dechu testované osoby muze poskodit mérici systém
analyzatoru alkoholu v dechu a zpusobit nepfesné méreni, a proto je testovani osoby

v 4 v 4 . /4 v . v 4 v /7« v / / M
mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skondeni kouteni.“ Tento Casovy tsek mezi
fizenim vozidla ze strany zalobce a provedenim dechové zkousky neuplynul. Nebyla tedy
vyvracena pochybnost spocdivajici v mozném ovlivnéni minimalné prvni dechové zkousky,
nebot Zalobce tésné pred silniéni kontrolou koufil.

Dale zalobce namita neprokazani materialnich znakt prestupku. V pribéhu celého tizeni
’ 4 v \4 / M 4 4 . M Ve Ve Vo / /.
nebylo prokazano, ze zalobce svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil verejny zajem.
Zalobce se neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze materialni znaky pfestupku odpovidaji
znakum formalnim. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45, vyplyva, ze naplnéni materialniho znaku nelze odtivodnit naplnénim znaku
formalniho. Pro posouzeni materialnitho znaku prestupku by ovsem muselo ze strany
’ 4 /7 4 v 4 **V_V 4 4 4 4 4 v /4 M ’ 4 4
spravniho organu dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového jednani a také
. v/ v ’ o1 V / . 7 . / / . A / v
jednoznacnému urceni prubéhu udajného protipravniho jednani. Zalobce ma za to, ze
/7 7V / 1V 7 . > . v ’ /
ostatni Ucastniky silni¢ntho provozu neohrozil. Zalobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a zada ptiznat nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, Ze Zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi, které vyporadal v napadeném rozhodnuti. K zalobni namitce tykajici se

nedodrzeni metodiky pro provadéni orientaénich dechovych zkousek Zalovany uvedl, ze
své tvrzeni o nedodrzeni metodiky zalobce uplatiiuje svelkym casovym odstupem,
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pFi¢em? proti nému stoji tvrzeni policejni hlidky o Fadném pribéhu zkousky. Zalobce byl
poucen o tom, jak se ma pred provedenim zkousky chovat a podpisem stvrdil, ze pouceni
porozumél. K zalobni namitce neprokazani materialnich znaku prestupku zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 334/2019-
23, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 73 A 9/2017-24, pridemz
jednani Zalobce ma nepochybné za spoletensky $kodlivé. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout, nahradu nakladt nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ I stupné obdrzel dne 25. 6. 2018 oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, dopravniho inspektoratu Mlada Boleslav, z néhoz vyplyva, ze dne
17. 6. 2018, kolem 8:30 hodin, byla provedena kontrola shora specifikovaného motorového
vozidla, ktere fidil zalobce, pficemz orienta¢nim vysetfenim zjistujicim obsah alkoholu
v dechoveé zkousce provedenym elektronickym pfistrojem Driger Alcotest 7510 (dale jen
»alkotester®) byla u zalobce pti prvnim meéreni v 8:28 zjisténa hodnota alkoholu v krvi 0,27
g/kg a pri druhém méfeni hodnota 0,26 g/kg. Odborné lékarské vysetfeni provedeno
nebylo, nebot to z povahy nebylo tfeba. Zalobce po poudeni podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, podle § 67 odst. 4 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale po pouceni o podminkach provedeni
orientacniho vySetfeni, podpisem stvrdil, ze s namérenymi hodnotami souhlasi a odbér
krve nezada. K véci zalobce dale uvedl, ze dne 16. 6. 2018 mezi 15:00 a 22:00 hodin vypil
3,5 litru piva. Soudast oznameni tvofi uredni zaznam o prubéhu udalosti sepsany dne 19. 6.
2018, zaznam o dechové zkousce sepsany dne 20. 6. 2018 sdvéma vystupy z tiskarny
alkotesteru a ovérovact list k alkotesteru.

Piikazem ze dne 27. 8. 2018 byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem, za
coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti
v/ N4 4 v/ 4 v / M vV / o 4 4 M
spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict od pravni moci
prikazu. Proti prikazu podal zalobce, vté dobé jiz zastoupeny advokatem, ktery jej
zastupuje 1 v fizeni pred soudem, vcasny odpor. Po podani odporu pokracoval spravni
organ L stupné v fizeni ozndmenim o jeho pokracovani a nafizenim tstniho jednani na den
22. 10. 2018, z néhoz se zalobce omluvil, pfic¢emz soucasné uvedl, ze moznosti z(castnit se
jednani nehodla vyuzit. Zalobce v této souvislosti navrhl doplnéni dokazovani vyslechem
.7 7 . . o ) Vv 4 /4 Vv
zasahujicich policista, nebot mél za to, ze dechové zkousky byly provedeny v rozporu
. / / v oo / v o / . ’ e N
s platnou metodikou do té miry, ze je dechova zkouska neprikazna. Ustni jednani se
konalo v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce, ktery se rovnéz nedostavil.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym pfestupkem.
V odtivodnéni spravni organ L. stupné uvedl, Ze vychazel zejména z podkladd Policie CR,
k vyslechu zasahujicich policistd divod neshledal. Dale vysel ztoho, ze zZalobce byl o
prubéhu dechovych zkousek pouclen, s vysledky souhlasil a rovnéz potvrdil, Ze alkohol
pozil. Pti¢innou souvislosti mezi jednanim a nasledkem tak mél spravni organ L. stupné za
prokazanou. Vyjadtil se rovnéz k pouzité metodé zjisténi alkoholu v krvi zalobce a
k jejimu hodnoceni, pficemz vysvétlil, jak dospél k vysledné hodnoté hladiny alkoholu
v krvi zalobce mezi 0,02 a 0,03 promile. Zavinéni bylo shledano ve formé nedbalosti,
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materialni znak spravni organ I. stupné shledal naplnénym.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které k vyzvé doplnil
o nasledujici odvolaci divody, predstavujici v zakladu tytéz skuteCnosti, které nyni
v M \4 v 4 4 i N N4 v 4 i vV /7 Vv /
uplatriuje v zalobé. Odvolaci namitku spocivajici v nedodrzeni metodiky méreni zalovany
4 M /4 4 M o v VeV vV v v/ /
odmitl s poukazem na spolehlivé zaznamy o jeho prabéhu, pri¢emz zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, ale pouze nepodlozené domnénky. Zdaraznil, ze ze spravniho spisu
. / vV ;. . v . v . v/ /
neplyne nic, co by provedené méteni jakkoli zpochybriovalo. Stejné tak nejsou zadné
pochybnosti o totoznosti osoby pachatele. Rovnéz materialni znak prestupku byl naplnén
zcela konkrétnimi okolnostmi, pficemz neni podminkou, aby doslo k jakymkoli
/ o 7 / Ve v vV / /
nasledkim. Zalovany pripomnél rovnéz zasadu nulové tolerance alkoholu ve vztahu
k (castnikiam silni¢niho provozu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce k vyzvé
soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil a jeho souhlas se
presumuje. Zalovany puvodné zadal naridit k projednani véci jednani. Nasledné k vyzvé
\4 /. A \4 v/ / v/ 7 4 4 4 /4 / 4
soudu zalovany sdélil, ze pfipadné nafizeni jednani ponechava na avaze soudu. Soud ma
/ v v **V_V /. 4 / 4 4 . . /v
skutkovy stav za dostateCné zjistény a prokazany obsahem spravniho spisu a je tudiz
v 4 4 v v / v / / Vv i / / v /
nadbytecné provadét zalovanym navrzeny ucastnicky vyslech zalobce a vyslechy
zasahujicich policistt. Jake konkrétni duvody k tomuto zavéru vedou, soud vysvétli nize.

Posouzeni zalobnich bodu

Pfed samotnym posouzeni zalobnich bodua soud predesila, ze zalobce v zalobé namita tytéz
namitky, které jiz uplatiioval v odvolani a na které zalovany v napadeném rozhodnuti
M . VVe VeV vV Vv 7.7 v v v
reagoval, jak si soud ovéril, pricemz zalobce nenamita, ze by tomu tak nebylo. Soucasné
v A4 / o . 4 M V. Vv 4 v/ v
zalobce zadnym zptsobem svoje namitky argumentacné dale neposunul, napriklad tak, ze
by reagoval na skutkovou a pravni argumentaci, kterou k vyporadani jeho odvolacich
namitek predestfel zalovany. Zaloba se podava primarné proti rozhodnuti zalovaného a
toliko zprostfedkované proti prvostuptiovému rozhodnuti, jakkoli obé tato rozhodnuti
tvofi z procesniho hlediska jeden celek. Zalobce jisté muze v zalobé zopakovat shodné
namitky, pokud ma za to, Ze je zalovany v predchozim fizeni posoudil napiiklad chybné ¢i
nedostate¢né. Mél by vSak predesttit argumentaci, vniz soudu vysvétli, zjakych
/ / ’ o o e v . . v/ N e
skutkovych a pravnich duvodu ji za takovou povazuje. Jinak se vystavuje nebezpeci, ze i
soud bude na jeho zalobni namitky reagovat pouze ve stejné obecné roviné, v jaké je
4 Vv Ve 4 v 4 4 4 Ve v v o v
zalobce soudu predlozil. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti se déje v pomérné jasné
4 4 . /. /7 v v \4 4 i . e v 4 /7 v/ V i
vymezeném ramci, ktery je zasadné urcen zalobnimi body, jejichz vymezeni nalezi zalobci.
Soud az na nékolik stanovenych vyjimek z moci Gredni ptipadné vady skutkové ¢i pravni
aktivné nevyhledava a vychazi toliko z tvrzeni a souvisejici argumentace, predlozenych
zalobcem. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze obsah a kvalita
navrhu preduréuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢&. j. 7 Afs 104/2004-54, (i
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z recentni judikatury ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020-37).

Zalobce v zalobé uplatnil dva okruhy Zalobnich namitek. V prvnim okruhu namita, ze se
prestupku nedopustil proto, ze o meéreni hladiny alkoholu v krvi nastaly tak vazné
pochybnosti, ze brani uznani zalobce vinnym prestupkem. V druhém okruhu namita, ze i
kdyby se jednani, které vykazuje formalni znaky pfestupku, dopustil, nebyl naplnén

./ 4 v M oV 4 M V7 o4 v 4
materialni znak a o prestupek se tak jednat nemuze. Namitku spodivajici v nedodrzeni

M /4 v 4 i v 7 v v eV M 4 v/ 4
metodiky pro provadéni orientacnich zkousek zalobce jiz uplatnil v odvolacim fizeni a
zalovany na ni reagoval zptsobem, se kterym se soud ztotoznuje. Zalovany poukazal na to,
ze zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze k poruseni uvedené
metodiky doslo. Pravdou je, ze se zalovany vyslovné nevyjadril k tvrzeni zalobce, ze tésné
pred silni¢ni kontrolou koutil. Ze spravaiho spisu soud zjistil, ze zalobce byl na misté
spachani prestupku policistou poucen o podminkach testovani tak, ze do 15 minut pred
provedenim dechové zkousky neni mozné pozivat alkohol, jist a koufit. Toto pouceni
v . / . / vV . WV /e s 57
zalobce stvrdil svym podpisem a poté rovnéz souhlasil se zjisténymi hodnotami. Zalobce
tvrdi, ze podle predmétné metodiky je testovani z dechu mozné 3 minuty po skonceni
koufeni.

Zalobce sice neuvadi, kdy koufil, resp. kdy dokoutil, nicméné z obsahu alobni namitky
1ze usoudit, ze to bylo méné nez 3 minuty pred zapocetim testovani. I kdyby tedy soud
uveéril tomuto tvrzeni zalobce a pfipustil, Ze si na tuto pomérné dulezitou okolnost
vzpomneél az fadu mésicu po dni spachani prestupku, z casového prubéhu udalosti onoho
dne, jak se podava ze spravniho spisu, lze zjistit, ze pfinejmensim druhé méfeni probéhlo
az 8 minut po zastaveni vozidla, které zalobce ridil. I kdyby soud prihlédl pouze
k druhému vysledku, stale ¢ini zjisténa hladina alkoholu v krvi zalobce po prepoctu 0,02
promile (0,26 - 0,24). Soucasné se vysledky prvniho méreni nijak diametralné neodchyluji
od vysledka druhého méfeni, a tedy nenasvédcuji tomu, ze by vysledky prvniho méreni
byly néjak negativné ovlivnény koutem, coz by se jisté stalo, pokud by tvrzeni zalobce o
koufeni bylo pravdivé. Naopak hodnoty se od sebe odlisuji jen o 0,01 promile, coz svédéi o
fyziologicky podminéném postupném klesani hladiny alkoholu v krvi zalobce. Soud tedy
tomuto zalobcovu tvrzeni neuvéril, nebot jej nijak konkrétné nevysvétlil, neuvedl ani, pro¢
se o tom nezminil zasahujicim policistim a celkové toto tvrzeni budi zdani dodatecného
pokusu o zvraceni vysledka zcela standardné probihajici silni¢ni kontroly s provedenim
dechové zkousky.

Soud vtéto souvislosti nepovazoval za potfebné provadét ani dikazy, které v této
souvislosti navrhl zalovany, nebot o pribéhu skutkového déje mu nevyvstaly ze shora
uvedenych davodd zidné pochybnosti. Nebylo potfebné provadét ani doplnéni
dokazovani obsahem ptislu$né metodiky pro provadéni orienta¢niho vysetteni alkoholu,
nebot jeji obsah zalobce neclinil spornym, ani nenamital, Ze netvori soucast spisu. Toliko
namital, ze nebyla dodrzena jeji uréitd pasiz, coz bylo lze vyvratit skuteCnostmi
v / M ’ 4 M M / .. o Ve /4 4 4 4
obsazenymi ve spravnim spise. Ani vyslech policistt by nemohl prinést zadné nové
skutednosti, nebot by se nemohli vyjadtit ke skute¢nostem, které nastaly predtim, nez
vozidlo zalobce zastavili. Zalobce pritom soudasné netvrdi, ze by policisty o predchozim
koufeni informoval a Ze tito napriklad tuto skutednost nezaznamenali do spisu. V nastalé
situaci jde plné k tizi zalobce, pokud neuvedl vSechny rozhodné skuteCnosti na misté,
VeV \4 **V_V 4 v . v 4 . . v v/ VeV v 4 4 4 4
pricemz zjisténé skutecnosti a ¢asova osa pro jeho verzi nesvédci, pricemz sam k prokazani
svého tvrzeni zadny diikaz nenabidl. K doplnéni tvrzeni mél zalobce ostatné i ptilezitost
Ve . v/ Ve / 4 . 4 4 4 4 4 4 v M ’ 4 v - v/ 1°
prinejmens$im pri Ustnim jednani, které spravni organ L. stupné k projednani véci naridil a
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z kterého se zalobce nejen omluvil, ale vyslovné uvedl, Ze se (c¢asti na ném vzdava. Jakkoli
jsou to vzdy spravni organy, které prokazuji obvinénému z prestupku vinu, nemél by ani
obvinény zlstat zcela pasivni za situace, kdy shromazdéné dikazy svédii v jeho

v o 4 4 **V_V 4 4 4 4 o v v 4 M
neprospéch. Dukazy k vyvraceni zjisténi spravnich organt vsak zalobce nenabidl ani jim
ani soudu. Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Duvodna neni ani namitka absence materialniho znaku ptrestupku, kterého se zalobce
dopustil. Predné soud nesdili nazor zalobce, Ze se touto otazkou spravni organy nezabyvaly
a ze by materialni znak prestupku ztotoznily se znaky formalnimi. Spravni organ 1. stupné
se této otazce vénoval zejména na strané 7 oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Dale
soud jiz predeslal, Ze obdobnou namitku Zalobce vznesl jiz v odvolani a zalovany na ni
reagoval na strané 6 napadeného rozhodnuti, p¥itemZ ji neshledal divodnou. Zalobce
argumentacné tuto namitku nikam neposunul a zdstava opét jen na Urovni obecného
tvrzeni. Soud konstatuje, ze prestupkem muze byt pouze takové protipravni jednani, které
je mj. spolecensky skodlive. To ostatné vyplyva i z § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. K otazce, ze naplnénim formalni stranky jiz zpravidla byva naplnéna zaroven i
stranka materialni, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. 1. 9 As
34/2012-28, v némz uvedl, ze ,[plodle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se
sprdvni orgdny otdzkou naplnéni materialni stranky danébo spravnibo deliktu explicitné
zabyvaly i v odivodnéni svjch rozhodnuti. V' zdsadé rotiZ plati, Ze v pripadé spravnich delikti
je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstary deliktu [...] Obecné
je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znakud urcité skutkové
podstary zikon predpokldda, Ze pii jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovaném pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[olkolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupki, mobou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obrozZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovdany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze [...] vyslovovatr Zddné pausalni zavéry
[...] Opacny pristup ze strany spravnich organii ¢i soudsi by vedl k nahrazovani role zakonodarce
jejich rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (viz &. 2 odst. 1 Ustavy).“

Pro tplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni Gpravé spravniho trestani za prestupky a
spravni delikty pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
materialné formalni pojeti prestupku dle dfivéjsi pravni Gpravy. Soud tedy shrnuje, ze pti
naplnéni formalni stranky prestupku bude obvykle naplnéna i stranka materialni,
nebudou-li v konkrétnim ptipadé pfitomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné
snizit spolecenskou Skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28, bod 29, ¢i
ze dne 20. 1. 2021, 2 As 212/2020-26, bod 32). V souvislosti s konkrétnim pfestupkem je
treba poukazat na princip tzv. nulové tolerance alkoholu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78). Jednani zalobce proto bylo
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spolecensky skodlive, 1kdyz vyslednd hodnota alkoholu vjeho krvi se po odeltent
odchylky méfteni (0,04 promile) a uznavané fyziologické hladiny alkoholu (0,20 promile)
pohybovala mezi 0,02 a 0,03 promile.

Nelze pfitom zaménovat nasledek prestupku od jeho uc¢inku. Nasledkem prestupku je
v 4 /7 4 v 4 v/ v / v i v o / 4 4 4
poruseni zajmu chranéného prislusSnym predpisem vefejného prava, v tomto konkrétnim
v/ v /& v i M V. _/ 4 v 4 4 M v/
ptipadé zaymu na bezpecnosti silniéntho provozu chranéného zakonem o silnicnim
provozu, pri¢emz nasledek musi byt jako soucast objektivni stranky skutkove podstaty
v v/ v 4 v 4 v / /. v Ve
prestupku pritomen vzdy. Je nepochybné, ze tento chranény zajem zalobce porusil, pokud
v/ 1: 4 : . ’ ’ ’ ’ . /,
fidil motorové vozidlo ve stavu, kdy jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti mohly byt
ovlivnény pozitym alkoholem, jehoz hladina byla v fizeni o prestupku spolehlivé zjisténa.
Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku postaci, ze zalobce uvedeny zajem
ohrozil. Naproti tomu tcinek se vaze k hmotnému predmétu Gtoku a neni nutnou slozkou
pro naplnéni skutkové podstaty prestupku, pfi¢emz v konkrétnim pripadé, jak tomu bylo i
4 v . 4 Ve v Ve v M v M 4 4 v/ v
v této véci, nastat nemusi. Lze tedy prisvédCit zalobci, ze vjeho konkrétnim pripadé
skodlivy Gcinek nenastal, kdyz nebylo zjisténo, ze by zalobce nékoho konkrétniho
ol v e - , v . : :
ohrozil, ¢i zpusobil dopravni nehodu. Tato okolnost vSak nezpusobuje absenci
materialniho znaku prestupku, jak soud vysvétlil a v konkrétnim pfipadé patrné vedla
k tomu, ze zalobci byly ulozeny spravni tresty na samé spodni hranici zakonnych rozpéti.
Zavérem je treba dodat, ze zalobce zadné specifické okolnosti, které by byly zpusobilé
snizit spoleenskou skodlivost jeho jednani, neuvadi, a ani soud zadné takové okolnosti

neshledal.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ Vv / Ve 4 4 4 4 o V/ 4 \4 / 4 4
Uspésny, priznani nahrady nakladt fizeni nepozadoval. Soud k tomu pro Gplnost dodava,
ze 1 kdyby tak ulinil, soud by mu nahradu nakladG nepfiznal, nebot zalovanému v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné uredni
¢innosti, nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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