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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.M,,
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢ pobytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5, 735 64
Havifov - Dolni Sucha
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovarska 4,
190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. OAM-130/LE-VL17-K12-

2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. OAM-130/LE-VL17-K12-2020 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany poukézal na to, %e Ceska republika povazuje
Moldavskou republiku za tzv. bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zalobce p¥itom neprokazal, %e v jeho pipadé nelze tuto zemi povaZovat
za bezpecnou a zalovany tak shledal naplnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti podle ust.
§ 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodne.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal vc¢asnou zalobu, ve které namital poruseni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v jeho ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4.
Zaroven zalovany porusil ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz vyhodnotil jeho vypovéd
zcela nespravné s ohledem na bezpeénost v Moldavsku a dle jeho nazoru tak méla byt jeho
zadost projednana meritorné, nebot doslo k vyvraceni domnénky bezpecné tfeti zemé. Dle

4 v / 4 / ’ 4 . 4
nazoru zalobce se napadené rozhodnuti nezabyva korupci v Moldavsku a je rozporuplné,
nebot Zalovany sam uvedl, Ze se vzemi jeho puvodu nedid vyloudit existence

’ ’ 7 ~ , . . ’ VIRT) , . .y .
pronasledovani. Zalovany ignoroval jeho vypoved o problémech s policii a toliko

o v 4 4 4 4 v B v/ v /4 4 4
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se mél obratit o pomoc na prislusné statni
organy. Ukolem zalovaného bylo vzit do Gvahy veskeré skutecnosti a zadost zalobce
posoudit komplexné. Zalovany vsak dle jeho nazoru vedl fizeni od pocatku v rozporu se

4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 4 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a snahou vyuzit ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
tedy snahou o ,rychlé smeteni pfipadu ze stolu“. Zalobce proto navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedtvodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané zalobé ze dne 4. 2. 2021 poukazal zejména na to, ze v prubéhu
spravniho tizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby dolozil a
prokazal, ze vjeho ptipadé Moldavsko za bezpenou zemi povazovat nelze. Tuto
skute¢nost vsak zalobce v prabéhu tizeni nedolozil a neprokazal.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. OAM-
130/LE-VL17-K12-2020 a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednactho a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze dne 30. 8. 2020 vydala Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend rozhodnuti & j. KRPP-165242-23/CJ-2020-060027-SV, kterym
ulozila zalobei spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 2 let. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce vypovédél, Ze do Ceské republiky jezdi asi 1,5 roku za Glelem prace, vzdy na 2
nebo 3 mésice. Nyni zde pobyva nepfetrzité asi 8 mésici. Naposledy pficestoval nékdy
vlednu 2020 na svly novy pas; kde je tento pas v soucasnosti nebyl schopen vysvétlit.
Udajné by ho mél mit n&aky cikin, kterému ho dal jako zistavu za penize prohrané
v herné. Dale sdélil, Zze je si védom nutnosti mit povoleni k zaméstnani, avsak tato
skute¢nost ho nezajima. V Ceské republice mél v imyslu pobyvat i nadéle, chce zde zéstat
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natrvalo, do Moldavska jezdi jen na dovolené. Mimo jiné dale sdélil, Ze v Moldavsku nebyl
trestan ani stithan policii a podle néj mu v zemi ptivodu nehrozi zadné konkrétni nebezpedi,
z navratu do domovského statu zadnou obavu nema a ma se kam vratit. Dne 4. 11. 2020
vydal tentyz organ cizinecké policie rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi. Také v odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi protokol o vyslechu zalobce,
ktery uvedl, Ze zGzemi Ceské republiky nevycestoval v dobé stanovené k vycestovani
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Gdajné z divodu situace ohledné koronaviru. Uved],
ze Ceka na dal$i pas z Moldavie, kam se vratit nechce, protoze tady ma praci. Mimo jiné
sdélil, ze mu zadna prekazka ve vycestovani do Moldavie nebrani; v ptipadé navratu mu
nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni anebo trest ani jiné vazné
nebezpeci. Dne 6. 11. podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 10. 11.
2020 vydal zalovany rozhodnuti o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu
ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Vramci poskytnuti adaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 11. 11. 2020 Zalobce uved], Ze do Ceské republiky pfijel asi 5. 1.
2020. Predtim jezdil za praci do Némecka pred 5 az 6 léty, za praci byl jesté v Polsku asi
pred 2,5 lety a poté ptijel do Ceské republiky. Do Némecka jezdil na polské vizum. O
mezinarodni ochranu zada proto, ze ma v Moldavsku problémy s policii, nebot 6. nebo 7.
4. 2006 se ucastnil mitinku na protest vlady, ktera se méla ménit (datum konani tohoto
mitinku zalobce pti seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
opravil na 6. 4. 2009). Tehdy jej policie zadrzela a vzala si jeho jméno a pfijment, proto se
zalobce do Moldavska nemuze vratit. Nema tam nikoho, jeho matka je 22 let v Italii. Dne
11. 11. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce pti ném uvedl, e ve své vlasti neni trestné stthin, aviak m4 problémy s policif,
nebot kdyz se udil na stredni skole, zddlastnil se politického mitinku dne 6. 4. 2009
v KiSinévu, na kterém ho policie zatkla. Policie tehdy zadrZela vice jeho kamarada. Zalobce
v zemi puvodu nemuze pracovat ve své specializaci a udélat si ridicsky prukaz, jelikoz byl
na politickém mitinku a je u policie zaevidovany, protoze mél na mitinku u sebe veskeré
doklady. K dotazu, jak tuto situaci resil a zda se nékam obratil o pomoc, odpovédél, ze se
nikam neobratil a ze v Moldavsku jsou sice rtzné instituce jako policie apod., ale ze
nepomohou. Dva roky zpétné zadal v Moldavsku o pas a jeho zadost byla zamitnuta s tim,
ze ma problémy s policii kvuli Gcasti na politickém mitinku, je zaevidovany a mél by radéji
sedét doma. V pripadé navratu ma obavy z toho, ze by mu policie mohla néco provést a 3
roky by nikam nevycestoval, protoze vi, jak to tam chodi. Soudasti spravniho spisu je
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 144431-6/2019-LPTP ze dne 7. 2. 2020 o
situaci neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, Informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 6. 2020 o bezpe¢nostni a politické situaci v Moldavsku a
Informace odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR nazvana
»<Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé puvodu® se stavem k rijnu 2020.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim prislusnikem Moldavska a ze
v souladu sust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincl, povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou Podnéstri za
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bezpecnou zemi pivodu v souladu sust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
M 4 4 v 4 4 4 4 M \4 v Ve 4
o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, Ze zadatel prichazi ze
’ ’ a4 ’ . Ve v . o , .
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Tato podminka je
v daném pripadé bezesporu naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za takovou zemi
v ~ / . . o1 V / ’ v/ ’ . v/ .
povazovat nelze. Zalobce v této souvislosti v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany i v Zalobé samotné namital své obavy z jednani policie, ktera
jej v souvislosti s u¢asti na politickém mitinku dne 6. 4. 2009 zadrzela, ma jeho osobni
Udaje, jelikoz tehdy mél u sebe veskeré doklady a v pfipadé navratu by mu mohla néco
provést. Do souvislosti s Gcasti na tomto mitinku daval nemoznost najit odpovidajici praci
a udélat si fidicsky priokaz. Krajsky soud musi predevsim konstatovat, ze takto
formulovany davod zalobce, pro ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, je zcela
v rozporu stim, co uvadél do protokolu o vyslechu v ramci fizeni o jeho spravnim
vyhosténi, tak 1 v ramci jeho zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi. Do protokolu ze dne
30. 8. 2020 mimo jiné vyslovné uvedl, ze v Moldavsku nebyl trestan ani stihan policii a ze
mu v zemi puvodu nehrozi zadné konkrétni nebezpeci, z navratu do domovskéeho statu
zadnou obavu nema a ma se kam vratit. Obdobné dne 4. 11. 2020 v ramci spravniho fizeni
o zajisténi uvedl, ze zadna prekazka ve vycestovani do Moldavie mu nebrani. Za této
situace se tvrzeni o jeho obavach z jednani policie v pripadé nuceného navratu do zemeé
puvodu jevi jako tcelové s cilem dosahnout legalizace pobytu v Ceské republice. Paklize by
byly tyto zalobcovy obavy z pronasledovani davodné, mél by nepochybné moznost se
| v/ 4 v/ v / 4 4 Ve /4 4 4 o i 4 Vo
obratit s zadosti o pomoc u pfislusnych statnich ¢i nevladnich organti a organizaci, coz jak
sam vypoveédeél, neudinil. Ve zpravé ,Hodnoceni Moldavska jako bezpelné zemé pavodu®
M .. 4 M 4 4 Ve i 4 i / IV ) 7 v /4 4
se mimo jiné pojednava o {innosti pravnickych osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani
lidskych prav a v této ¢asti se v ni uvadi, ze urad verejného ochrance prav byl plné funkéni
a aktivni pfi podavani zprav o otazkach lidskych prav. Pokusy o ovliviovani ¢innosti
verejného ochrance prav a umyslné odmitnuti vyhovét jeho vyzvam a doporucenim jsou
trestné. Verejny ochrance prav se zabyva podanimi v pfipadech poruseni lidskych prav,
muze zahajit vySetrovani na zakladé stiznosti nebo zvlastnitho podnétu, asistuje
v/ /4 4 M i 4 4 4 M / 4 M M A
parlamentu a dal$im statnim institucim v otazkach lidskych prav, vystupuje jako mediator,
predklada navrhy zakonu parlamentu, predklada zakonné normy dstavnimu soudu
k posouzeni a predklada soudu pfipady poruseni lidskych prav. Dale se ve zprave uvadi, ze
i o /7 Vv N4 M i 4 4 M M 4 4 4 4
v zemi pusobi rada domacich i mezinarodnich skupin pro lidska prava bez omezovani ze
4 / 4 4 v V. s/ v/ / o4 i / 4 4 *V_V 4
strany vlady a statni spravy, vysetfuji pripady tykajici se lidskych prav a sva zjisténi
zverejnuji (dle Informace Ministerstva zahrani¢nich véct USA ze dne 11. 4. 2020). Citovana
4 M v 4 4 4 v v/ v ./ 4
zprava tedy je dostateCna k posouzeni otazky, zda zalobce v pripadé jim tvrzeného
/ 77 .. v v . v s
pronasledovani ze strany policie by mél moznost domoci se dostate¢né ochrany. Pokud
/v 4 4 4 v 4 Ve M v/ / 4 4
tataz zprava uvadi, ze v Moldavsku se neda vyloudit existence ptipadu pronasledovani dle
definice uvedené v ¢lanku 9 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
11. 12. 2011, spadajicich zejména do kategorie ,nepfiméfené nebo diskriminaéni trestni
stthani nebo trestani“ a tykajicich se ve velké vétsiné politickych oponentd, jejich obhajct,
ochranct lidskych prav nebo aktivista oblanské spoleénosti, pak musi krajsky soud ve
shodé s zalovanym souhlasit s tim, ze do této kategorie zalobce zafadit nelze. Zalobni
’ M v/ /7 v v / 4 o v 4 / 4 Ve M
namitka spocivajici v tom, ze zalovany sam v odivodnéni svého rozhodnuti pripustil
existenci pronasledovani v zemi ptvodu zalobce a Ze se nedostate¢né vénoval problému
korupce, v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti rozporuplné, je zcela nedavodna. Jako

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 18 Az 2/2021

nedavodnou hodnoti krajsky soud Zalobu i v té dasti, v niz zalobce vytyka zalovanému
v 7 . M / 4 4 4 W4 bl 4 M 4 .
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu, nebot dle nazoru krajského soudu si
zalovany pro své rozhodnuti opatril dostatek pottebnych informaci, poskytnutymi daji
k zadosti o mezinarodni ochranu a provedenym pohovorem ktéto zidosti 1 vyse
4 M 4 M M v 4 v o 4 v v
uvedenymi zpravami o Moldavsku jako bezpecné zemé puvodu a zcela spravné dospél
k zavéru, ze tato zadost je zjevné nedtivodna. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce svym
tvrzenim neprokazal, ze vjeho pripadé nelze zemi ptuvodu Moldavskou republiku
v v M /4 o 4 v Jan M v/ i v 4
povazovat za bezpecnou zemi. Tvrzené duivody uvadéné zalobcem v jeho zadosti o udélent
M 4 4 * v 4 4 4 /4 v/ ..
mezinarodni ochrany za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako
zjevné neduvodné, nebyl Zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen
posuzovat z hlediska divodt uvedenych pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Zaroven nebyl také povinen posuzovat, zda
\4 M v v M /4 4 4 4 v M v Vs /7 v
zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo ze by mu hrozila
vazna Gjma podle ust. § 14a.

. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

. Zadnému z Géastnika nepriznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v 4 v/ / 4 /4 M i
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 . 4 4 v 4 4 . 4 V17 4
stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 18.03.2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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