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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: V. P. N, narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. OAM-521/ZA-ZA11-HA13-
2019, e. ¢&. X5,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢&.j. OAM-521/ZA-ZA11-HA13-2019, e. ¢ X, jimz
zalovany vyslovil, Ze zalobci se neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a ze doplikovou
ochranu nelze udélit pro existenci divodt podle § 15a zdkona o azylu.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byly zcela nedostate¢né posouzeny jednotlivé dévody pro
udéleni azylu a doplinkové ochrany. Zalovany podle nazoru zalobce nedostatecné zjistil
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skutkovy stav véci, resp. skutkovy stav zjistény v ramci fizeni vylozil naprosto nespravné,

v 4 v 4 / /__V_ o o v v

v rozporu se skuteénosti a dospél tak ke zcela nespravnym zavértm, v dusledku cehoz

nespravné uzavrel, ze nejsou splnény podminky pro ptiznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

K neudéleni mezinarodni ochrany dale zalobce uvedl, Ze neni mozné, aby spravni organ
bez dalstho konstatoval, ze jedinym divodem podani zadosti je legalizace dalsitho pobytu
7alobce. Zalobce o mezinirodni ochranu nezidal diive, nebot mél na Gzemi Ceské
republiky pobytové opravnéni.

Zalobce v zalobé namitl neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovany blize nezabyval otazkou naplnéni divodi pro pfiznani azylu podle § 12 zdkona o
azylu, kdyz zalobce jednoznaéné tvrdil nabozenské divody jeho pronasledovani, nebot
. . i Ve /vy .. o . Sy .. . ’
jeho katolicka vira prinasi v zemi jeho ptivodu komplikace zejména s jejim praktikovanim
\4 4 o v / 4 4 4 4 4 / o V. o/ 7/
a zalobce ma oduvodnény strach z pronasledovani ze strany statnich aktéru potlacujicich
nabozenskou diverzitu v zemi. Navzdory témto tvrzenim a i podkladim a zpravam si
4 4 4 Ve 4 \4 4 o v 4 \4 7/ v
spravni organ utvoril nazor, ze neni divod pro udéleni azylu a zalobce se domniva, ze
napadené rozhodnuti je vtomto ohledu vnittné logicky rozporné, nezakonné a pro
nedostatek divodt neprezkoumatelné, nebof jeho prislusnost k pronasledované
4 v /4 i v ’V 4 i v 4
nabozenské skupiné nebyla blize zkoumana ani zpochybnovana.

Zalobce dile namital, e Zalovany pochybil, jestlize Zalobci neudélil humanitarni azyl
podle § 14 zikona o azylu a pro nedostatek duvodi je rozhodnuti zalovaného
neptezkoumatelné. Zalobce déle uvedl, Ze u néj je jednoznaéné naplnén divod pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot Zalobce mé na tizemi Ceské republiky manZelku se stabilnim
pobytovym opravnénim a dceru s éeskym obcanstvim, ktera by otci v jeho tizivé zivotni
situaci v domovské zemi nemohla byt oporou, nebotf nepoziva povoleni k pobytu ve
Vietnamu ani k této zemi nema zadnou vazbu a rozdéleni rodiny by bylo mj. v rozporu
sUmluvou o pravech ditéte a zaroveh Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

K divodu neudéleni dopliikové ochrany ani humanitirniho azylu z ddvodu spachani
/v 4 Ve v \4 v v v
vazného zloéinu zalobce uvedl, Ze nebyly dostate¢né posouzeny vsechny faktory pro
konstatovani, zda se zalobce dopustil vazného zloéinu, kdyz mu byl ulozen trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby a byl i predcasné propustén. Navic uvedl, ze dle
. 4 /. 4 4 M v 4 b /v / Ve o
jeho nazoru bylo umyslem zakonodarce zjevné obsahnout kategorii vaznych zlodint,
konkrétné zlodinu vale¢nych, nebezpeénych pro stat, nebo v rozporu scili OSN, coz
odpovida 1 Gpravé na mezinarodni Grovni, kdy na mezinarodni Grovni jsou upraveny napft.
kyberzloliny a neni tim mysleno nelegalni stazeni filmu. Zalovany tak dle nazoru zalobce
vV qVe . ’ ’ Ve v . ’ v 7 Ve« v
neosvédCil subsumaci konkrétniho ¢inu zalobce pod pojem ,zavazny zloéin®, kdyz
absolutné rezignoval na individualni posouzeni konkrétniho skutku, za ktery byl zalobce
souzen.

Zalobce dale uvedl, ze v fizeni pred spravnim organem vyslo dostatecné najevo, ze je dana
realna hrozba vazné Gjmy v pfipadé nutného vycestovani, a ze ze strany statnich organua
v domovskéem staté nedojde kjeho ochrané pied nasilnym potlacovanim jeho
4 v / M o v 4 4 4 4 M eV i M
nabozenskych projevi, ale dokonce mozna samy statni organy jako jiz v minulosti budou
zalobce za jeho projevy postihovat. Pficemz doplnil, ze pfi kratkodobych navstévach své
4 v 4 M v/ M o i /v Vev/ % v 4 /
nabozenské projevy potlali, aby si nezpusobil vaznéjsi potize, ale toto potlaceni svého
4 v 4 v v v J vvr 7
nabozenstvi po ném nelze dlouhodobé pozadovat, nebot je vérici.
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Ze vSech téchto davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a
neprezkoumatelné a navrhl jeho zruseni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh predchazejiciho fizeni a
odkazal na obsah spravniho spisu. Podotkl, ze v pribéhu tizeni vyslo najevo, ze divodem
r 1 N7 . v ’ . ’ . v . o

podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce zlegalizovat svij pobyt na
/ 7 A / . v / v / v/ /7 oV / / /
Uzemi Ceské republiky, avsak podle nazoru zalovaného v rizeni pred spravnim organem
zalobce sva tvrzeni nepodlozil zadnymi relevantnimi doklady a z dolozenych materiala
(kopie vietnamského oddactho listu, vcetné jeho prekladu) zalovany dovodil, ze
s azylovymi davody, pro které opustil svoji vlast, toto nikterak nesouvis.

K namitce nespravné aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a podtazeni trestného
Ve 4 4 \4 /v 4 Ve « Vv / \4 Ve ’ 4 4
¢inu spachaného zalobcem pod ,vazny zloc¢in® zalovany uvedl, Ze pri svém rozhodovani
vzal v avahu povahu a zavaznost ¢inu spachaného Zalobcem a v souvislosti s tim vysi
ulozeného trestu a miru Gcasti zalobce na trestné ¢innosti a vsim se zabyval na str. 8-10
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany doplnil, ze Zalobce se dopustil jednani, jimz naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jehoz objektem je zajem na ochrané

v . . 4 . \4 4 \4 4 /4 / 4 4 4 4 ’
spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. Zalovany uvedl, Ze obecnou a typovou spolecenskou
nebezpelnost takového jednani Ize hodnotit jako vysokou, zejména ve vztahu k vyznamu
spoleCenského zajmu chranéného trestnim zakonem.

K namitce zalobce, tykajici se obav z nasilného potladovani jeho nabozenskych projevu ve
vlasti, zalovany uvedl, Ze stouto niamitkou se vyporadal na strané 4 napadeného
rozhodnuti.

K rodinné situaci zalobce zalovany uvedl, Ze s touto namitkou se vyporadal na strané 4
napadeného rozhodnuti.

Zalovany zavérem ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze dokazovani provedl podrobné a
/ v / v . . v/ . \4 . 4 /4 ’
Uplné a zabyval se vSemi okolnostmi pripadu, jak pozaduje zakon a napadené rozhodnuti
srozumitelné odtvodnil. Dale podotkl, ze potfeba zalobce legalizovat si na Gizemi Ceské
republiky svij dalsi pobyt, z zalobcem tvrzenych divodd, neni mozné prostrednictvim
mezinarodni ochrany, nebot mezinarodni ochrana nesupluje pobytova fizeni cizinca.

Na zakladé vyse uvedeného zdivodnéni zalovany navrhl, aby soud pfedmétnou zalobu
v plném rozsahu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), bez jednani, nebot Zalobce i1 zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
1% p P P

hlavy druhé s. . s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti
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zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 4 4 4 . 4
zakonnému ustanoventi a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v 4 v . /7 /7 Ve cev v
s. I. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Namitku zalobce, ze zalovany fadné nezohlednil otazku rodinného a soukromého zivota
\4 Ve ’ 4 o v \4 \4 / 7V
zalobce pfi rozhodovani shledal soud nedtvodnou, ponévadz zalovany se pravé
okolnostmi z rodinného a soukromého zivota zalobce zabyval v napadeném rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti samo osobé je nutno posoudit jako prezkoumatelné, nebot
zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych davoda zalobci neudélil mezinarodni ochranu,
jakoz 1 z jakych podkladd pti své ivaze vychazel. Soud zhodnotil zjistény skutkovy stav za
dostateCny a v souladu s pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Soud v ramci posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval, zda
\2 4 /7 v V.V ’ ’ ’ v /N . . v/ vV Vv
zalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v pripadé zalobce
existuji nékteré relevantni dvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 3. 6. 2019 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 7. 6. 2019 poskytl Zalobce Gdaje
potfebné k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélil, ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, ma cestovni doklad s platnosti do 27. 7.
2022, hlasi se ke kinhské narodnosti, je schopen se dorozumén vietnamsky, je katolického
vyznani, bez politického presvédéent, zdrav, Zenaty a bezdétny, ma nevlastni dceru A. T,
nar. ,X“ Do Ceské republiky pticestoval letecky z Vietnamské socialistické republiky 8. 1.
2013 pres Francii. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze chce
v Ceské republice i nadéle Zit, protoZe zde mé rodinu - manZelku a dceru a s manZelkou by
chtél mit dalsi déti, dale by zde chtél vyckat do rozhodnuti o udéleni pobytu a jako treti
dtvod uvedl jeho nabozenstvi, nebot ve Vietnamu neni svoboda vyznani.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 6. 2019
zalobce uvedl, 2e do Ceské republiky pticestoval za Glelem podnikani, a dlouhodoby
pobyt za timto Gelem mu byl udélen a od roku 2008 mél trvaly pobyt. V Ceské republice
byl odsouzen za drogovou trestnou cinnost, kdy byl zprostredkovatelem a od roku 2014
do zafi 2017 byl ve vézeni, nyni je v podmince. S manzelkou se poznal v roce 2004, v roce
2011 uzavreli ve Vietnamu manzelstvi a od roku 2004 spolu ziji ve spole¢né domacnosti. O
dceru se stara od malicka a povazuje ji za vlastni a ona jeho za svého otce. Jeho manzelka
ma obchod se smiSenym zbozim. Vietnam navstivil v roce 2009, 2011 a 2013 za tclelem
navstévy rodiny a pfi téchto navstévach se musel nahlasit a byl pod kontrolou ufadd.
Zalobce uvedl, Ze je katolikem od narozeni, ve Vietnamu chodil ka?dy den do kostela,
v letech 1999 - 2000 byl dvakrat cestou do kostela napaden, a to policii v civilu, kterou
poznal. Pokud by se do Vietnamu vratil, nemél by kde bydlet, neni tam prace a mél by
problém s vyzninim, protoZe by nemohl chodit svobodné do kostela. V Ceské republice
by chtél zistat se svou rodinou po zbytek zivota, pracovat tady a praktikovat jeho viru a
starat se o rodinu.

Z opisu z evidence rejstriku tresta vyplyva, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49T 11/2014, odsouzen za spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
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podle § 283 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k 6 letim odnéti
svobody, pticemz z vykonu trestu byl podminecné propustén.

Zalobce byl predvolan k sezndmeni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinrodni ochrany
predvolanim ze dne 14. 8. 2019, jez mu bylo doruceno do vlastnich rukou dne 19. 8. 2019.
Podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany mimo jiné zahrnovaly doklad o
zajisténi ubytovani, oddaci list zalobce, opis z evidence rejsttiku trestl, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49T 11/2014, vypis z evidence cizinc
s povolenym pobytem na tzemi CR, zprivu Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a
migracni politiky, ze dne 31. 5. 2019 o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu a
zpravu Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Vietnam — Mezinarodni
organizace pro migraci 2018 - adaje o zemi. Zalobce vyuZil svého prava seznimeni se
s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a dne 5. 9. 2019 pravni zastupce
zalobce uvedl, Ze se pisemné k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfi, proto mu
k vyjadfeni byla stanovena lhata do 16. 9. 2019, pricemz ve stanovené lhuté se zalobce
k podkladim nevyjadril.

Soud prostudoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 predlozeny spravni spis, a
vytykané nedostatky neshledal. Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu se zalovany zabyval v oduavodnéni napadeného rozhodnuti, kde s poukazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny
zvlastniho ztetele hodny divod. Toto odtvodnéni povazuje soud za dostateéné a naprosto
urcité. Ohledné trestné Cinnosti zalobce zalovany podrobné a zcela individualné popsal
zalobcovo jednani a zabyval se i jeho nebezpecnosti, pricemz dospél k zavéru, ze byly
naplnény predpoklady pro aplikaci § 15a zakona o azylu vylucujictho moznost udéleni
dopliikkové ochrany. Za dané situace podle nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného
zkoumat existenci duvodu pro udéleni dopliikové ochrany, jak ostatné vyplyva i z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
publ. pod ¢&. 2174/2011 Sb. NSS. Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti Zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani
veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je odavodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu, tedy
je prezkoumatelné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
Ve 4 4 v v / V) 4 4 / / v/ 4 77
pripomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
v v/ 4 / v i 4 4 v
predevsim od tvrzeni samotného Zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zduraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
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zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraj{ zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym duvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatvi si objektivni informace o zemi
prvodu, které pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se scitovanym judikdtem plné ztotozniuje a dodava, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 i § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze Zalobce
tyto podminky nespliiuje, pricemz detailné rozvedl, z jakych dtvoda Zalobci mezinarodni
ochranu neptiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany
zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatené zjistény ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Z téchto diavodu povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci za
neduvodnou.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ / Vv / . / / TV, Vv v . . / o v /

v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach

z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni

skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v

pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho bydlisté,
by mu brozilo skutecné nebezpec! vazné sjmy podle odst. 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za wviZnou djmu podle tohoto zikona
v . v / / / . v / . / Ve * Vv /7 / /
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobce soud opakuje, ze zalobce uvedl jako davod
této zadosti, ze prisel o povoleni k pobytu v dusledku jim pachané tmyslné trestné Cinnosti
a touto 24dosti chtél legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Za situace, kdy Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu po ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody a pred
skondenim platnosti vyjezdniho ptikazu pozadal o mezinarodni ochranu, soud shledal, ze
hlavnim dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky, coZ ani alobce nikterak nepopiral. To ostatné odpovida zjisténim, ktera
ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu
jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zidkonnym divodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7
Azs 138/2004-44, ptipadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Po prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce neuved]
zadnou skutenost, zniz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pavodu (ve
Vietnamu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem
4 4 \4 i i 4 v v 4 v \4 M v v/ M o
pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani duvod
v 4 4 4 . 4 4 4 o
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu
. 4 4 \4 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4 i v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve / b 4 4 o Ve v 4 4 4 4 M
zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v
pripadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni diivod ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat snahu zalobce legalizovat sviij pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zikona

v 717 v v i v v M \4 v 4 /4
o azylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
. ’ 7 Vv . . ’ ’ / ’ ’ v .
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v 4 4 A 4 M 4 v 4 4 4
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisa (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na www.nssoud.cz). Zdej$i soud se
neztotozniuje stvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i azyl z humanitirnich davodia. Soud
nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu v Ceské republice, nebot ve
Vietnamu jiz nema zadné rodinné vazby) za pripad hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 14
/4 M M M vVv/ 4 4 Vo v v / 4 \4
zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze za
divod hodny zvlastniho ztetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt.
/ v 4 IV vV *Vv / / v/
vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz).
Zadneé takto zavazné skuteCnosti vSak zalobce netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho
fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona.

Poté se soud zaméfil na namitky tykajici se dopliikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu plati, ze ,[djoplrikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezieni, ze
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vizného zlocinu.“
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2017, ¢ j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢.3546/2017 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/plojem ,viiny zloc¢in® [§ 15a odst. 1 pism. b) zdikona ¢
325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového priva a je treba jej vyklidat s
priblédnutim k vyznamu, jaky mu prikladi smérnice Evropskébo parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993
Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze oditvodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
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odsouzen za spdchani Cinu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast
zdvazny zlocin, nybrz je vZdy treba posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Zdej$i soud pfipomina, e Zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49T 11/2014, uznan vinnym ze spachani zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 6 let, z jehoz vykonu byl podmineéné propustén.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkiim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem
vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujiciho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
okolnosti pripadu, kdyz poukazal na to, ze zalobce pachal zavaznou trestnou Cinnost zcela
/ v Vev v v . 4 v . 4 7V J v
Uumyslné, pricemz podrobné rozebral i zavaznost jednani zalobce. Trestna ¢innost zalobce
pak podle nazoru soudu napliiuje znaky vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, kdyz navic nejde jen o divodné podezteni, nybrz o pravomocné
odsouzeni. Zdejsi soud nema pochybnost o tom, ze zalobce se dopustil protipravniho
. 4 4 / i Ve 4 / .. /4 4 4 4 4 .
jednani, kterym naplnil znaky zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.
Nutno doplnit, ze zavaznost tzv. drogové kriminality je dana pravé zavaznosti dopadd a
mirou devasta¢niho Ucinku na psychické a fyzické zdravi konzumentua drog, ale i celkové
na spolecnost, kdy uzivani drog patti k socialné patologickym jevim s nejvyraznéjsimi
negativnimi dusledky a soud tak nema pochyb o tom, Ze se zalobce dopustil vazného
zlo¢inu.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i néktera z forem mezinarodni
ochrany, sohledem na existenci rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské
republiky. Soud po prostudovani spravniho spisu shledal, ze Zalobce neuvedl v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany jedinou, z pohledu pfiznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany, relevantni skute¢nost. Zalobce v protokolu o pohovoru k Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 6. 2019 sdélil, Ze chce zlstat se svou rodinou, tedy
s manzelkou a nevlastni dcerou, kdy dcera nedisponuje pobytovym opravnénim ve
Vietnamu a chtél by zde pracovat a nadale Zit a mit s man¥elkou dal$i déti. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval a vysvétlil divody, pro¢ zalobci nemohl
jednotlivé formy mezinarodni ochrany ptiznat.

Soud rovnéz pripomina, ze smyslem azylového rizeni neni legalizovani pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot pro takovy el obsahuje zakon o pobytu cizinc odli$né nastroje,
jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs
117/2004-55.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zakona o

VeV v v v 7 vy 7 /oo Ve / /N
azylu, pri¢emz doplnkovou ochranu nebylo mozné udélit. Zalovany pfi svém rozhodovani
zohlednil vsechny podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci
zalobce, s jehoz tvrzenimi se rfadné vyporadal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpisu a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateéné oduvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodd vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Soucasné vyrokem IL podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v v /7 v \4 4 v/ /4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 25. b¥ezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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