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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Jan Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

7alobkyné:  BREG s.r.0., ICO: 26740036
sidlem Braunerova 2325/10, Praha 8

zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Janadem
sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1

zalovany:  Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 159123/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &Asti tieti, hlavy druhé, dilu prvého zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 27. 12.
2020 u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
7alovaného. Zaloba byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, & j.
8 A 139/2020-23, postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Zalobkyné popsala, e Zalovany vedl pod sp. zn. SZ_072711/2018/KUSK Fizent o stiznosti
sméfujici proti zalobkyni jako poskytovatelce zdravotni péle ve véci neopravnéné
manipulace se zdravotnickou dokumentaci a neopravnéného ukonceni péce. Dne 23. 7.
2018 zalovany zalobkyni sdélil, Ze stiznost shledal davodnou a pozadal ji, aby napristé pti
své Cinnosti dodrzovala pravni predpisy. Dne 5. 10.2020 zalobkyné pozadala, aby ji
zalovany umoznil nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod uvedenou spisovou
znalkou. Zalovany ji viak pfipisem ze dne 23. 10. 2020 sdélil, e ji nahlédnuti do spisu
neumozni. Argumentoval tim, ze Setfeni stiznosti ve smyslu § 93 az §97 zdkona (.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, neni spravnim
fizenim, nybrz postupem podle ¢asti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pfi némz se § 38 spravniho fadu neuplatni.
Dale poukazal na to, ze spis obsahuje zdravotnickou dokumentaci, tedy citlivée Gdaje
stézovatele a jeho rodiny, a nahlizeni do spisu je tudiz podminéno jejich souhlasem. Proti
tomuto sdéleni podala Zalobkyné dne 11. 11. 2020 odvolani. Zalovany v$ak podané
odvolani vyhodnotil jako stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu a jako takovou ji sam
vyftidil. O tom zalobkyni informoval sdélenim ze dne 16. 11. 2020, v némz ji také sdélil, ze
stiznost neshledal divodnou. Proti tomuto sdéleni broji zalobkyné spravni zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim
navrh, ktery je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. a) s. I. s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Soud pri zkoumani podminek fizeni shledal, ze zaloba je neptripustna. Zalobkyné totiz
pred podanim zaloby nevycerpala fadné opravné prostredky. Soud souhlasi z zalobkyni, ze
sdéleni zalovaného ze dne 23. 10. 2020 o tom, ze zalobkyni neumozni nahlédnout do spisu,
je materialné rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o pravech zalobkyné. Konkrétné jde
o usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu priméfené uzitého podle § 154 spravniho
v/ Ve VvV 4 Ve / 4 4 v/ M Ve 4 v b4 4 /7 V7
radu. Primérfené pouziti § 38 spravniho fadu, je pfitom zcela na misté, nebot spravni rad
v Casti ¢tvrté ani v jinych ustanovenich, ktera je tfeba na postupy podle této ¢asti spravaiho
v/ M v M 4 4 7V 4 4 4
radu aplikovat obdobné, neupravuje postup pro rozhodovani o nahlizeni do spravniho
i v/ i /v 4 /4 4 i M i v o / v M v v/
spisu. O zadosti o nahlizeni do spravniho spisu, je-li ztejmé, Ze nejde napt. o zadost podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je tak treba rozhodnout formalizovanym usnesenim, a to i v pripadé, ze spravni
spis je veden o postupu podle Casti Ctvrté spravniho radu. Proti takovému usneseni je
odvolani pripustné (§ 76 odst. 5 ve spojeni s § 38 odst. 5 spravniho radu).

To také zalobkyné podala a ma zjevné za to, ze tim obranu, kterou ji nabizi spravni fad,
v v 4 / 4 4 4 v/ / 4 4 4 4
vycerpala. Tak tomu vs$ak neni. O podaném odvolani musi nadfizeny spravni organ také
rozhodnout (neshleda-li spravni organ, jez rozhodoval v L. stupni, naplnéni podminek pro
autoremeduru - viz § 87 spravniho radu). Nelze prisvédéit zalobkyni, ze za danych
okolnosti, kdy zalovany podané odvolani vubec nadfizenému spravatho organu
nepredlozil a rozhodl o ném sam, lze proti takovému zpusobu vyfizeni véci brojit spravni
v v 4 4 v Vv a4 \4 4 v
zalobou. Formulace obsazena v § 68 pism. a) s. 1. s. totiz mifi k tomu, ze soudni prezkum
je vuci spravnimu prezkumu subsidiarni a jeho ukolem je poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim pravam osob tam, kde spravni organy selhaly a toto selhani jiz nelze v ramci
verejné spravy napravit. V posuzované veéci je treba trvat na tom, aby nadfizeny spravni
organ, jimz je Ministerstvo zdravotnictvi, rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2020, jakoz
1 fizeni, které k jeho vydani vedlo, prezkoumal a rozhodl o podaném odvolani. Teprve
rozhodnuti o odvolani - jestlize se bude jednat o rozhodnuti k tizi zalobkyné - by mohla
zalobkyné napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, k niz by soud mohl
v 4 / 4 v v 4
prezkoumat zakonnost obou vydanych rozhodnuti (vCetné toho, zda se odvolacimu
spravnimu organu podatilo zhojit ptipadné vady obsazené v prvostuptiovém rozhodnuti) a
v/ = < vyr / ’ vo.
fizeni jako celku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs
98/2004-65 ,,[plodminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim vizeni pred podanim
Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu
a minimalizace zdsahi soudi do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze iicastnik spravnibo 7izeni
musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma wve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domdhat soudni ochramy. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostiedky nachdzejici se wvnity vereiné
spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se musi nejprve ve spravnim ¥zeni doméahat toho, aby nadtizeny spravni orgin
0 jejim odvolani podaném dne 11. 11. 2020 rozhodl. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
za hladky prubéh odvolaciho fizeni odpovida nadfizeny spravni organ, a to i za tu jeho
fazi, kdy mu jesté nebyl spis spravaim organem L. stupné predlozen. V pripadé, ze spravni
organ L stupné spis ve lhuté nadfizenému spravnimu organu nepredlozi, ma nadrizeny
spravni organ k dispozici opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, o jehoz
uplatnéni maze po uplynuti zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti pozadat i Gcastnik.
Z4dost je tieba podat u nadiizeného spravniho orgnu. Pokud by i nad¥zeny spravni organ
zustal neéinny a pres podanou zadost by o odvolani nerozhodl, ma zalobkyné moznost
branit se podanim zaloby na ochranu proti necinnosti nadtizeného spravaiho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20).

Soud tedy zalobu z davodu uvedenych shora podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s
§ 68 pism. a) s. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z GcCastnika
4 4 4 /4 o V/ 4 v v 4
nema pravo na nahradu naklada fizenti, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pro uplnost soud dodava, ze ac je podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu povinnosti soudu p¥ed odmitnutim Zaloby pro nespriavnou volbu
zalobniho typu vyzvat zalobce k Upravé zaloby na jiny zalobni typ (viz bod [35] rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢ j. 6 As 357/2017-26, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 389/19), neplati to v p¥ipadech,
kdy by podminky fizeni podle spravného zalobniho typu nebyly v dané véci splnény.
V pravé posuzované véci nebylo na misté zalobkyni vyzvat k dpravé zaloby proti
rozhodnuti zalovaného tak, ze by ji zménila na zalobu naochranu proti nedinnosti
Ministerstva zdravotnictvi (nadrizeného spravniho organu). I neéinnostni zaloba by totiz
za daného stavu véci byla neptipustna, a to z divodu nevyderpani prostfedku ochrany
proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., kterym je v daném pripadé
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.5.2014, ¢.j. 8 Ans
2/2012-278, & 3071/2014 Sb. NSS). Zalobkyné netvrdila, %e by takovou Zadost podala, a
ostatné ji ani ucinné uplatnit nemohla, nebot podle § 80 odst. 3 tfeti véty spravniho fadu ji
Ize podat a% po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti. Zaloba byla p¥itom v dané véci
podana dne 27. 12. 2020, tedy v dobé, kdy zdkonné lhity pro predani spravniho spisu
nadfizenému spravnimu organu (30 dni podle § 88 odst. 1 spravniho fadu) a pro vydani
rozhodnuti o odvolani [podle okolnosti az 60 dni podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
¥4du] podaném dne 11. 11. 2020 je$té neuplynuly. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
Ministerstva zdravotnictvi by proto v dané véci byla rovnéz neptipustna (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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