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Cislo jednaci: 30 A 21/2020 - 178

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobct: a) B. C.
b)J. T.
zastoupen zalobkyni a) B. C.
proti
zalovanému: Krajske statni zastupitelstvi v Hradci Kralove

se sidlem v Hradci Kralové, Zieglerova 189

v/ 7 Vv v . Ve .
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobctim se po pravni moci tohoto usneseni v raci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢, a to k rukam zalobkyné a).

Odtvodnéni:

Zalobci podali dne 18. 2. 2020 u zdejsiho soudu zalobu, jiz se domahali ochrany proti
necdinnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, a to ve smyslu § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « Ve v . ’e ’ ’ "’ s . / ’ ’
,S. I.8.). Necinnost spatrovali v nezahajeni trestnitho stihani Krajskym statnim
zastupitelstvim v Hradci Kralové pro incident, ke kterému doslo pti policejni kontrole
dne 14. 8. 2019 na dalnici D11, kdyz dle zalobct mélo dojit ke spachani trestného ¢inu.
Zalobci soucasné odkazuji na porusent trestniho zakoniku.

V souvislosti s dalsi soubézné projednavanou véci zalobcti u zdejstho krajského soudu
zalobci vznesli namitku podjatosti viéi senatu 30 A krajského soudu ve vsech spravnich
zalobach podanych ke Krajskému soudu v Hradci Kralové ve véci incidentu dne
14.8.2019 na dalnici D11, proto byla véc postoupena k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Ten v této véci o namitce podjatosti rozhodl usnesenim ze dne
19. 8. 2020, ¢. Nao 110/2020-171, tak, ze clenové senatu 30 zdejstho krajského soudu
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 21/2020.

Nasledné krajsky soud pred projednanim véci musel zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Zaloba proto nemohla byt soudem
projednana a musela byt odmitnuta z nasledujicich davoda.
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Cinnost verejné spravy vykonavaji subjekty k tomu opravnéné na zakladé zakona. Statni
zastupitelstvi vsak neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim fizeni
’ . . , Ve ’ . ’ o ’ ’
opravech a povinnostech fyzickych ¢i pravanickych osob. Pusobnost statniho
zastupitelstvi je vymezena v ¢asti druhé zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zakona je statni zastupitelstvi organem
v . Jan 4 v/ 4 4 v/’ 7 / 7 7/ 4 A4 4 4
verejné zaloby v trestnim rizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho radu, vykonava
dozor nad dodrzovanim pravnich predpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo dstavni vychova, a v
e / . ’ ’ / v 7 ’ / ° 7 .
jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda, pusobi i v
.. / \4 4 v/ 4 4 4 v/ /. 71 /v 4 4
jiném nez trestnim rizeni a vykonava dal$i dkoly, stanovi-li tak zvlastni zakon. Je
opravnéno podat navrh i na zahajeni oblanského soudniho fizeni anebo vstoupit do jiz
zahajeného obcdanského soudniho fizeni v ptipadech, které stanovi zakon. Dalsi
o 4 4 v/ 4 /7 V7 v 4 4 v/ 4 v /
pusobnost stanovi v trestnim fizeni trestni rad a v oblanskopravnim fizeni obdansky
soudni rad. Zakon o statnim zastupitelstvi tedy nepredpoklada, ze by statni zastupitelstvi
v L) / ’ v/ ’ v v J O . 7. ; v
rozhodovalo podle predpist ve spravnim rizeni. Prestoze statni zastupitelstvi je v Ustavé
zatazeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. t. s., nebot pti vykonu své ptsobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny
statni organ. Jedna se o zvlastni druh statniho organu, ktery se od spravnich urada
odlisuje druhem cinnosti, tj. zastupovani verejné zaloby (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 58/2004-45, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném pripadé by dle zaloby mélo statni zastupitelstvi vystupovat jako organ ¢inny
v trestnim Fizeni a nikoliv jako spravni organ, pfi¢emz toto trestni rizeni neni verejnou
spravou. Soudni kontrola podle soudniho fadu spravniho se pohybuje v hranicich oblasti
verejné spravy. Ve spravnim soudnictvi tak lze, nestanovi-li zakon jinak, prezkoumat
pouze takové aktivity organt, které patii do pusobnosti ve vefejné spravé a zasahuji do
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.

v/ v v M 4 Ve oV / Ve 4 4 4
Je tedy nutno uzavtit, ze zalobci tvrzena nefinnost nemuze byt necinnosti spravniho
4 ’ v y .. v v . . v 7

organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) s. f.s. a neni ji mozno podradit ani pod zadnou
jinou z vymezenych oblasti ustanoventi § 4 s. 1. s., a proto tu neni dana pravomoc soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Bez pravomoci zabyvat se danou véci neni splnéna

4 4 4 v/ 4 . v - M /
zakladni podminka fizeni a tento nedostatek je z povahy véci neodstranitelny.
Z uvedeného duvodu proto krajskému soudu nezbylo, nez podanou zalobou ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v

z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

4 v 4 Vev/ v * o Vo4 /v /

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Podminky citovaného
ustanoveni byly splnény, zalobctim, ktefi zaplatili spolu s podanim zaloby soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, proto bude po pravni moci usneseni tento soudni poplatek
vracen, a to k rukam zalobkyné a).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='ASPI'&link='283/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='283/1993%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='283/1993%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='1.2.2008'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='1.2.2008'

3 Error! Reference source not
found.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. bfezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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