32 A 74/2020-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné:  O. H., nar. X
statni prislusnost: X
trvale bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
se sidlem nam. 28 fijna 1898/9, Brno

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2020, & j. CPR-37669-3/CJ-2020-930310-
V243

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. CPR-37669-3/ CJ-2020-930310-V243, se

N4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je p o vinna zaplatt zalobci nahradu nakladid fizeni ve vysi

12 342,- K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem nam. 28 fijna 1898/9, Brno.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci
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1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ L
stupnd) ze dne 14. 10. 2020 &j. KRPB-195859-14/CJ-2020-060022-SV  bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 2 zikona & 326/1999 Sb, o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statd
Evropskeé unie v délce 1 roku.

II. Zaloba

2. Zalobkyné uvedla, e dle Zalovaného méla na Gzemi ode dne 19. 8. 2020 CR
pobyvat v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 3.
8. 2020, ¢.j. MZDR20599/2020-20/MIN/KAN o zakazu vstupu na Gzemi CR, Ym?
méla zapfiinit opravnény nazor, ze je dano nebezpedi, ze by mohla pfi pobytu na
tizem{ CR zvaZnym zplsobem narusit vefejny poradek.

3. Zalobkyné pfedev$im namitala, e eventulni ohroZeni naka?livou nemoci nemtze
byt subsumovano pod § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd a
potencionalni nelegalni pobyt pak v zadném pripadé nemutze znamenat ohrozeni
verejného poradku. Napadené rozhodnuti jako nezakonné nemuze obstat.
Zalobkyné zde odkizala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2020, &.. 6 Azs 333/2020-30.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

4, Zalovana ve svém vyjadreni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobkyné

5. Zalobkyné ve své replice uvedla obdobné skute¢nosti jako v Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout

/ V. 4 i i 4 M / /4 4 /
z Uredni povinnosti (ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravaiho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.
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10.

11.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 10 let, je-li divodné nebezpeli, Ze by
cizinec mohl pri pobytu na tizemi zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek. Podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, a zavadsi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 3 roky, je-li diivodné nebezpect, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na
vizemi zdvaZnym zpisobem obrozit vetené zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v
poZadavcich opatieni pred zavlecenim infekcnibo onemocnéni.

Podle zalované mohla zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek, protoze mohla
byt potencialné nakazena nemoci Covid-19. Skutecnost, ze zalobkyné vstoupila na
Gzemi v rozporu sochrannym opatfenim, vSak podle krajského soudu nelze
povazovat za natolik intenzivni poruSeni pravnich norem, které lze oznalit za
wSkutecné, aktudlni a dostatecné zivainé ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti“ ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyklad pojmu
verejny poradek v kontextu zajisténi cizince napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, Ze pfi vykladu pojmt
verejny poradek, resp. zdvainé naruseni vereného poradku, pouzivanych v riznych
kontextech zikona o pobytu cizincd, je tfeba brat v Gvahu nejen celkovy smysl
dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu a Gcelu
jednotlivych ustanoveni, které tyto pojmy uzivaji (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 26.7. 2011, & j. 3 As 4/2010-151).

Ohrozeni spolecnosti potencialnim Sifenim nakazlivé nemoci lze podle krajského

soudu hodnotit jako ohrozeni verejného zdravi. Nikoliv jako ohrozeni vetejného

poradku. Zakon o pobytu cizincd v ruznych kontextech pracuje s pojmy vetejny
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poradek, vefejna bezpecnost 1 vefejné zdravi. Jiz prostym jazykovym vykladem lze

dospét k zavéru, ze obsah téchto pojmu se lisi. Chrani ruzné spoleCenské zajmy a

nelze je libovolné zaménovat.

Ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti i verejného zdravi je zakonnym
divodem pro spravai vyhos$téni cizince. Vyhos$téni az na 3 roky lze ulozit,
. . ° ’ v/ v . . Ve ’ /
pokud existuje dtvodné nebezpeli, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi
zavaznym zpusobem ohrozit vetrejné zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v
v 4 v 4 v v 4 M v 7 v 4 i
pozadavcich opatreni pred zavledenim infek¢niho onemocnéni [viz § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct]. Toto ustanoveni mifi pravé na ty pripady,
ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné opatreni podle § 68 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Ze systematiky § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincu je tedy zfejmé, ze tyto pripady zakonodarce nezamyslel
podradit pod vyhradu vetejného poradku. Tu jako divod pro vyhosténi upravuje
samostatné ustanoveni.
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12.

13.

Aby vsak bylo mozné ulozit spravni vyhosténi, nestali, aby cizinec porusil
ochranné opatreni. Je nezbytnou podminkou, ze doty¢ny trpi nemoci, jejimuz Sirent
ma dané ochranné opatfeni branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen
./ v v V_V /7 v/ v 4
potencialné trpét mohl. Smyslem vyhosténi je vtomto pripadé ochrana zdravi
X v [ / R4 v ’ v/ v o N
obyvatel CR pred cizincem, ktery trpi prislusnou nemoci a v pripadé jeho setrvani
na uzemi CR by tuto nemoc mobhl sifit.

Soud dale pfi posouzeni véci vysel 1 z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2020, ¢.j. 6 Azs 333/2020-30. V tomto rozsudku je predevsim uvedeno:
»10] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se vykladem pojmu wvereiny
poridek, respektive naruseni verejného porddku zavaznym zpiisobem, zabyval ve vyse
citovaném usneseni ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, a to v kontextu § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, ktery umoznuje ulozit spravni vyhosténi obcanu
Evropské unie ¢i jeho rodinnému pfislusniku v pfipadé, ze zdvaznym zpisobem
narusuje verejny poradek. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel neni
obCanem Evropské unie ani jeho rodinnym ptislusnikem, a proto se na néj
nevztahuje smérnice 2004/38/ES (souladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi s
touto smérnici se proto krajsky soud vibec nemél zabyvat). Vyklad pojmu verejny
porddek predestfeny v citovaném usneseni rozsireného senatu vSak Nejvyssi spravni
soud standardné pouziva i pti rozhodovani ve vécech spravaiho vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinct (srov. rozsudky ze dne 31.
kvétna 2012 ¢. j. 5 As 70/2010 - 109 (i ze dne 7. listopadu 2019 €. j. 1 Azs 338/2019 -
45).

[11] Rozsiteny senat v usneseni C. j. 3 As 4/2010 - 151 konstatoval, Ze narusenim
verejného poradku je jednani cizince, které je skutecnym, aktudalnim a dostatecné
zavaznym obroZenim nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. Takovym ohrozenim
’ ’ ) ’ Ve , 7 A ) . Ve 7V ’
neni samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na tzemi Ceské republiky ¢i Gcelové
uzavreni manzelstvi, na druhou stranu vsak zavaznost
jednani cizince nemusi naplriovat skutkovou podstatu trestného cinu. Vzdy je tieba
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni
situaci.

[12] Pravni Gprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizincl je transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spoleénych normach a postupech v llenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale téZ ,navratova smérnice®). I tato
smérnice na nékolika mistech obsahuje pojem werejny poridek, respektive hrozba pro
verejny poradek (srov. ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3). Nejvyssi spravni
soud vyklada tento pojem shodné jako Soudni dvir Evropské unie - ten opakované
judikoval, Ze tento pojem predpoklida v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského
porddku, které predstavuji vsechna poruseni zakona, existenci skutecného, aktudlniho a
dostatecné zdvazného obroZeni nékterého zikladnibo zdjmu spolecnosti, priemz tento

zavér se musi opirat o individualni posouzeni pripadu, nelze vychazet jen z obecné
praxe ¢i jakékoli domnénky (rozsudek ze dne 11. Cervna 2015 ve véci C-554/13 Zh.
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a O., body 50 a 60, shodné srov. rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020 ve véci C-18/19
WM, bod 43). Z judikatury Soudniho dvora dile vyplyva, ze (ani) samotné
odsouzeni statniho ptislusnika treti zemé v trestnim fizeni samo o sobé nestali k
tomu, aby byl povazovan za hrozbu pro vetejny poradek (jiz citovany rozsudek Zh.
a O., body 50 a 54, ¢i rozsudek ze dne 16. ledna 2018 ve véci C-240/17 E, bod 49).

[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze Ucelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o pobytu cizincd je predevsim ochrana vefejného poradku do budoucna
(Jde v prvé fadé o opatreni, nikoli o trestani za jednani v minulosti). Toto
ustanoveni umoznuje spravni vyhosténi cizince, ktery by mobl narusit verejny
porddek - nikoli cizince, ktery vetejny poradek narusil [jak stanovi § 7 5 o dst. 2 p
ism. e)af)vevztahu k divodim pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna
2013 ¢.j. 5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, ¢ rozsudek ze dne 19. listopadu 2020 ¢&. j. 6 Azs
181/2020-42 ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty].

[14] Na zakladé uvedenych vychodisek nemohou zavéry krajského soudu a
zalovaného obstat. Jediny prohtesek stézovatele spoc¢iva v tom, ze vstoupil na izemi
Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi.
Toto jednani ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako skutecné, aktudlni a dostatecné
zdavazné obroZeni nékterého zdkladniho zdjmu spolecnosti a rozhodné nesvéd¢i o tom,
ze by stézovatel predstavoval takové ohrozeni v budoucnu. Lze souhlasit s tim, ze v
okamZiku vstupu na tzemi Ceské republiky predstavoval stézovatel jisté riziko pro
verejné zdravi. V dobé rozhodovani zalovaného (). o dva meésice pozdéji) vsak jiz
nebyl o nic rizikovéjsi nez kdokoli jiny, kdo ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi neporusil.

[15] Nejvyssi spravni soud v minulosti shledal divod pro spravni vyhosténi
sohledem na vefejny poradek napiiklad v situaci, kdy se cizinec opakované
prokazoval podvodné ziskanym cestovnim dokladem vydanym ¢lenskym statem
Evropské unie na jiné jméno (vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 338/2019 - 45), ¢i v
pripadé cizince, ktery u sebe prechovaval metamfetamin, fidil auto pod jeho vlivem
a spachal nékolik trestnych ¢int (rozsudek ze dne 12. ledna 2017 &. 5. 5 Azs
209/2016 - 27). Stézovateluv pripad, vyznalujici se pouhym vstupem na Gzemi
Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi,
nelze s témito situacemi co do zavaznosti srovnavat.

[16] Podpurné lze odkazat na rozsudky ze dne 21. fijna 2020 ¢. j. 9 Azs 166/2020 -
27 a ze dne 29. fijna 2020 . j. 9 Azs 165/2020 - 27, v nichz Nejvyssi spravai soud v
kontextu posuzovani zajisténi cizincd podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl (tedy zajisténi odivodnéné tim, ze by cizinec mohl zidvaznym zplisobem
narusit vefejny poradek) odmitl nazor tehdejsiho zalovaného, ze by samotny volny
pohyb cizince, ktery vstoupil na tzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym
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14.

15.

16.

opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, sam o sobé predstavoval ,bezprecedentni®
hrozbu pro verfejny poradek.

[17] Stézovatel téz spravné upozornoval, ze verejné zdravi chrani zakon o pobytu
cizinci prostrednictvim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, ktery umoznuje ulozit
spravni vyhosténi cizinci, ktery by mobl p¥i pobytu na sizemi zdvaznym zpisobem
obrozit verené zdravi tim, Ze trpi memoci uvedenou v poZadavcich opatieni pred
zavleCenim infekcniho onemocnéni. Toto ustanoveni vsak lze pouzit pouze v pripadé,
v .. 4 o1°* /v 4 4 v 4 4 v
ze cizinec nemoci, kvili niz bylo vydano ochranné opatfeni podle § 68 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, skutecné trpi. A i v takovém pripadé lze

4 4 V_V 4 .. 4 /. /7 Vv / /7,0 /
se spravnim vyho$ténim spojit zakaz vstupu na Gzemi {lenskych statd Evropské
unie nejdéle na tti roky. Bylo by nelogicke, aby bylo mozné pripady, kdy cizinec
verejné zdravi neohrozuje, protoze infek¢nim onemocnénim netrpi, postihovat
prostrednictvim ptisnéjsitho § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
chraniciho vetejny poradek, umoznujiciho zakazat vstup na Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie az na deset let.

[18] Vzhledem k uvedenym zavérim jiz neni nutné zabyvat se namitkou, zda si
stézovatel musel byt ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi védom s
ohledem na formu ¢i zpasob jeho publikace.”

Ze spravniho spisu pritom neplyne, ze by zalobkyné byla podroben testu na
pritomnost nemoci Covid-19 a tudiz nebylo ani zfejmeé, zda timto onemocnénim
trpl. V posuzovaném pripadé tedy nelze vychazet z toho, ze by zalobkyné skutecné
trpéla onemocnénim COVID-19 a byly by tak splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o sprivnim vyho$téni. Zalobkyné proto nemohla predstavovat
ohroeni vefejného zdravi obyvatel Ceské republiky, natoZpak zivazné ohroZeni
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Soud dale k véci uvadi, ze pokud by zalobkyné skutecné trpéla nemoci COVID-19,
pak by bylo treba postupovat dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona o pobytu
cizincl a rozhodnuti o spravniho vyhoSténi opfit o toto ustanoveni. Jak vSak plyne

ze shora uvedeného, tak nebylo prokazano, Ze by zalobkyné trpéla nemoci
COVID-19.

Soud k véci tedy zavérem uvadi, ze ani ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu nelze vstup na tizemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi povazovat jako skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti, a tudiz by se mohlo jednat o
naruseni verejného poradku a byl by tak dan divod k ulozeni spravniho vyhosténi
z divodu zavazného ohrozeni verfejného poradku ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincg.

VI. Z4vér a naklady fizeni
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17.

18.

S ohledem na vyse uvedené, nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nihradu
nakladt fizeni pred soudem. Naklady fizeni spolivaji v nakladech pravniho
zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif). V daném pfipadé se jedna o
odménu Mgr. Vratislava Taubera, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym
soudem, a to za tti ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni,
sepis zaloby a repliky) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu ve vysi 9.300,- K¢ (3 x 3.100,- K¢) a jeden tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 2 pism. g) advokatniho tarifu Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydajd ve vysi 1 200,- K¢ (4 x 300,- K¢) dle § 13 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se Castka odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o dastku 2 142 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku
12 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena
lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e ’ .. . v , ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



