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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatel:: 2) Auto*Mat, z.s., ICO 22670319,
se sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

b) T. H., nar. X
bytem X

zastoupenych Mgr. Stépanem Holubem, advokitem
se sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, 186 00 Praha 8

proti

odpirci: Utad méstské &sti Praha 8,
se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8

o navrhu na zrudeni Opatieni obecné povahy ze dne 13. 1. 2021, ¢&. j. MCP8 020883/2021,
sp. zn. SZ MCP8 152551/2020/28

takto:

L Opatreni obecné povahy ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. SZ MCP8 152551/2020/28,
¢. j. MCP8 020883/2021, se zrusuje devadesatym dnem od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu naklada rizeni ve vysi
35206,40 K¢ do 1 meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
navrhovateld Mgr. Stépana Holuba, advokata.

Odavodnéni:

I.  Struné vymezeni véci
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Navrhovatelée a) a b) se puvodné navrhem ze dne 30. 11. 2020 u soudu domahali

v

prezkoumani a zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MCP8
358178/2020, sp. zn. SZ MCP8 152/551/2020/16, které odpurce vydal podle § 77 odst. 1
pism. c), odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,vyhlaska®) ke stanoveni prechodné
vpravy provozu na pozemnich komunikacich, spolivajici v umisténi dopravnibo znaceni na
mistnich komunikacich IL, IIL., a IV. t¥idy — Projekt zény placeného stini — Projekt dopravniho
znaceni — Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci, Pobrezni, Sokolovskd, Ktizikova, Kelsenova,
Pobrezni, Vitkova, NN5246, U Nadrazni lavky, Proniho pluku, Karlinské namésti, Thamova,
Saldova, Brezinova, Urxova, Petra Slezdka, Lyckovo nameésti, Hybesova, U Invalidovny, Na
Stielnici, Za Poricskou branou, Kollarova, Peckova, Pernerova, Sovova, Kubova, Korybutova,
Na fpitéls/eu, Malého, Jirsikova) v rozsabu dle priloZené dokumentace, ktera je nedilnou soucasti

tohoto stanoveni, za zde uvedenych podminek (dale téz ,puvodné napadené OOP“ nebo
»druhé OOP 2020).

Podanim ze dne 18. 1. 2021 odpurci navrhli s ohledem na nové pravni skute¢nosti, které
jsou rozhodné pro posouzeni zakonnosti druhého OOP 2020, zménu navrhu a zadali, aby
soud pripustil zménu konecného navrhu ve véci dle § 95 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. tak,
ze zrusi opatveni obecné povaby - stanoveni prechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich, spocivajici v umisténi dopravnibo znaceni a zarizeni na mistnich komunikacich
IL, IIL., a 1V. t7idy - Projekt zony placeného stani - Projekt dopravniho znaceni - Oblast 8.1 (v
ulicich Na Florenci, Pobrezni, Sokolovskd, KriZzikova, Kelsenova, Pobrezni, Vitkova, NN5246,
U Nadrazni lavky, Pronibo pluku, Karlinské namésti, Thamova, Saldova, Bfezinova, Urxova,
Petra Slezika, Lyckovo namésti, Hybesova, U Invalidovny, Na Strelnici, Za Povicskou brinou,
Kollarova, Peckova, Pernerova, Sovova, Kubova, Korybutova, Na gpitélsku, Malého, Jirstkova)
v rozsabu dle prilozené dokumentace, kterd je nedilnou soulisti tohoto stanovent, (ddle téZ
snapadené OOP* nebo ,,proni OOP 2021%), v terminu 18. 1. 2021 aZ 17. 1. 2022; sp. zn. SZ
MCP8 152551/2020/28, ¢ j. MCP8 020883/2021, ze dne 13. ledna 2021, vydané Uradem
méstské Casti Praba 8, odborem dopravy (dale téz ,OOP 1/2021%), a ptizna navrhovatelim
naklady rizeni.

Duvodem zmény navrhu byla totoznost puvodné napadeného OOP s OOP 1/2021,
procez je treba 1 OOP 1/2021 zrusit pro nedostatek duvodt, nesrozumitelnost a
nezakonnost. K tomu poukazali na dosavadni argumentaci proti ptivodné napadenému
OOP. Postup odptirce povazovali za Glelovy s cilem vyhnout se fadnému prezkumu a
zachovat nezakonny stav vydanim dal$tho nezakonného OOP. Méli za to, ze pfestoze
mohou podat novy navrh na zrudeni prvntho OOP 2021, doslo by pouze k vytvoteni
bludného kruhu, kdy jakékoli OOP napadené navrhovateli, mtze odptirce zrusit jinym,
novym OOP, které je materialné shodné, tedy v zasadé se nemohou domoci svych prav.
Dosavadni tizeni pritom poskytuje plnohodnotny podklad pro fizeni o zménéném navrhu,
pokradovani tizeni odpovida zasadé hospodarnosti fizeni a dle praxe soudi v obdobnych
ptipadech, zejména s prihlédnutim k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 14 A 41/2020, je tento postup v souladu s prislu$nymi predpisy.

V oduvodnéni nezakonnosti trvali na dosavadni argumentaci proti puvodné napadenému
OOP z duvodu shodnosti, resp. totoznosti obou OOP, pripomnéli nedodrzeni zptsobu
ptijeti puvodné napadeného OOP a rozpor s algoritmem soudniho pfezkumu dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, a to zejména ve 4. a 5.
kroku s tim, ze jeho nedodrzeni napadaji 1 u prvntho OOP 2021, jez je materialné shodne.
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Nad ramec jiz uvedenych divodt zdtraznili, ze 1 prvni OOP 2021 bylo procesné vydano
zcela nezakonné a davody pro své stanovisko rozvedli.

Soud jejich navrhu usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 9 A 127/2020-115, v pravai moci dne
11. 2. 2021, vyhovél a ptipustil zménu navrhu v tomto znéni:

L Opatieni obecné povahy - stanoveni prechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich, spocivajici v umisténi dopravnibo znaleni a zarizeni na mistnich
komunikacich IL, IIL., a IV. t¥idy — Projekt zony placeného stani — Projekt dopravniho
znaceni - Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci, Pobrezni, Sokolovskd, KriZikova,
Kelsenova, Pobrezni, Vitkova, NN5246, U Nidrazni lavky, Proniho pluku, Karlinské
namésti, Thimova, Saldova, Brezinova, Urxova, Petra Slezika, Lyckovo ndmésti,
Hybesova, U Invalidovny, Na Strelnici, Za Poricskou branou, Kollirova, Peckova,
Pernerova, Sovova, Kubova, Korybutova, Na fpim/ls/eu, Malého, Jirsikova) v rozsabu
dle prilozené dokumentace, kterd je nedilnon soulisti toboto stanoveni, (dile téZ
snapadené OOP nebo ,proni OOP 2021%), v terminu 18. 1. 2021 aZ 17. 1. 2022; sp.
zn. SZ MCP8 152551/2020/28, ¢ j. MCP8 020883/2021, ze dne 13. ledna 2021,
vydané Utadem méstské Cisti Praba 8, odborem dopravy, se zrusuje.

. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateliim nahradu nakladii ¥izent, a to do triceti
dnit od pravni moci rozsudku, k rukam jejich pravnibo zdstupce.

Predmétem soudniho prezkumu se tak stalo prvni OOP 2021 ve shora uvedeném znéni.

Z jeho odavodnéni vyplynulo, ze odpurce zahajil dne 12. 1. 2021 stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera se tyka instalace dopravniho znaceni
na mistnich komunikacich II, IIL. a IV. tfidy - Projekt zony placeného stani - Projekt
dopravniho znaCeni - Oblast 8.1 na zakladé Narizeni hl. m. Prahy ¢. 7/2016 Sb.,
rozhodnuti MS v Praze ¢. j. 8 A 85/2020-27, podani namitky systémové podjatosti
spravniho organu uvedené v pfipominkach ke stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich ¢. j. MCP8 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020, usneseni MHMP
OPKD ze dne 12. 12. 2020 o povéteni MC Praha 7, Ufad méstské &sti, odbor dopravy,
oddélenti silni¢niho spravniho afadu, U Prihonu 1338/38, Praha 7 (dale téz ,MC Praha 7¢,
k projednani a rozhodnuti v fizeni opatteni obecné povahy pro stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich pod ¢. j. MCP8 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020 (dale
téz ,fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3. 6. 2020%).

Odptirce dale poukazal na skuteCnost, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8
A 85/2020-27 zrusil pravni moci rozsudku opatfeni obecné povahy ze dne 22. 7. 2020, ¢. j.
MCP8 125551/2020/8, sp. zn. SZ MCP8 12551/2020/8 (dale téz ,prvni OOP 2020%). V
ramci kontinuity soucasného dopravniho znaceni vydal poté postupem dle § 77 odst. 1
pism. ¢), odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim provozu dne 24. 11. 2020 opatfeni obecné povahy ¢.
j. MCP8 358178/2020, sp. zn. SZ MCP8 152551/2020/16 (pGvodné napadené OOP)
s platnosti na dobu nejdéle 60 dni, tj. do 23. 1. 2021. V ramci kontinuity soucasného
dopravniho znadeni a zamezeni hromadného zneplattiovani a obnovovani dopravniho
znaceni ve zna¢ném rozsahu odptrce pfistoupil k vydani dalsiho opatfeni obecné povahy,
jimz je prvni OOP 2021 podle § 77 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu a
vyhlaky, a zvolil termin jeho platnosti 18. 1. 2021 aZ 17. 1. 2022 z dtvodu povéteni MC
Praha 7 k projednani a rozhodovani v fizeni o navrhu ze dne 3. 6. 2020, nebot nemutze
predjimat datum vydani rozhodnuti povéfenym spravnim organem. Podle odpirce jeho
postup nebude mit zadny dopad na Gdastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot
se jedna o zachovani kontinuity soucasného dopravniho znaceni.
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II. Obsah navrhu

Navrhovatelé predné zdaraznili, Ze veskera jejich argumentace proti druhému OOP 2020
zustala platna 1 pro posouzeni napadeného OOP, z divodu totoznosti jejich obsahu. Pti
’ ’ . r 7 o v s .. v . ’
Ustnim jednani dne 17. 2. 2021 davody pro zruseni omezili (podrobnéji bude pojednano
nize) tak, ze nadale jiz netrvali na procesnich vadach stran chybéjiciho ¢asového daje ve
vyroku a namitce nevymezeni G¢innosti OOP. V ostatnim na navrhovych bodech, které
uplatnili proti ptivodné napadenému OOP setrvali ve znéni doplnéni v podani ze dne 18. 1.
2021, jimz se domahali zmény navrhu. Z navrhu ve znéni jeho doplnéni tak vyplynulo:

K aktivni legitimaci uvedli, ze navrhovatel a) a jeho clenové jsou napadenym OOP dotceni
na svych subjektivnich pravech, kdyz nemohou pouzivat jizdni kolo k pohybu po Karliné
po komunikacich, chodit po mésté pésky jako za predchozi upravy provozu stim, ze
napadené OOP ma nepfiznivy vliv na dopravni situaci v jejich okoli. Nadto zvysSuje
moznost, ze se bez svého zavinéni stanou Gcastniky dopravni nehody, zejména pfi srazce
s automobily. Na svych pravech byli dotleni vsichni clenoveé, pravidelné vyuzivajici
karlinské ulice, vCetné tzv. karlinskych cykloobousmérek, pficemz navrhovatel a) jejich
prava opakované haji. Navrhovatel b) je fyzicka osoba sbydlistém v Praze 8, ktera
k pohybu po Praze vyuziva jizdni kolo, chodi pésky a pravidelné vyuziva karlinskeé ulice,
vcetné cykloobousmeérek. Napadenym OOP byl zkracen na pravu pouzivat jizdni kolo po
celé Praze, a tedy i po Praze 8. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 23. 5. 2018, C. j. 10 As 336/2017-46, ktery jejich aktivni legitimaci
ve véci v minulosti potvrdil.

Konstatovali, ze v Karliné bylo opatfenim obecné povahy ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. MCP8
052312/2012, sp. zn. SZ MCP8 030712/2012/3, v roce 2012 zavedeno progresivni reseni
dopravy, zahrnujici jednotnou zénu 30 s vyrazné odliSnymi okraji pomoci zpomalovacich
polstar, plosnou obousmérnou prijezdnost pro cyklisty a zavedeni bezpecnostnich prvkd,
které chranily cyklisty a chodce. Tuto Upravu se odplrce snazil opakované nahradit
opatrenimi, ktera byla zdej$Sim soudem zrusena (opatteni obecné povahy ze dne 14. 3. 2017,
¢. j. MCP8 031020/2017 zruseno rozsudkem ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 8 A 113/2017-106;
opatreni obecné povahy ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MCP8 187796/2018 zruseno rozsudkem
ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 11 A 4/2019-40; opatfeni obecné povahy ze dne 10. 6. 2019, ¢. .
MCP8 171563/2019 zruseno rozsudkem ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 9 A 85/2019-40; opatreni
obecné povahy ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. MCP8 125551/2020/8 zruseno rozsudkem ze dne
22. 10. 2020, ¢. j. 8 A 85/2020-27). Napadené OOP uvedena opatreni obecné povahy
s drobnymi odchylkami opakované kopiruje a vykazuje tak nedostatky, pro néz byla
obdobna opatfeni obecné povahy v minulosti zrusena.

S odkazem na algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy definovany NSS
v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 tvrdili:

V pronim navrbovém bodu namitali nezakonnost postupu pri prijeti OOP a jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Vady procesniho postupu odptirce spatfovali v absenci projednani OOP s dotéenymi
organy. Odptrce dne 12. 1. 2021 zah4jil fizeni o stanoveni prechodné Gpravy a mél podle
zakona o silnicnim provozu bud projednat navrh s dotéenymi organy dle § 77 odst. 3
tohoto zikona, popt. poseckat lhity 30 dni, nebo vydat OOP zdGvodu hroziciho
nebezpedi z prodleni dle § 77 odst. 4 téhoz zakona. V prvnim OOP 2021 sam odptirce
odkazuje na prvni variantu, tj. § 77 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, aniz by
byly dotlené organy s navrhem, o némz se tizeni vede, obeznameny ¢i uplynula 30-denni
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lhtta, pricemz bylo napadené OOP vydano ihned nasledujici den po zahajenti fizeni. Timto
postupem zatizil odpurce rizeni zcela zasadni vadou, pro kterou je nutné jej zrusit.

Vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek d@vodt navrhovatelé spatfovali vtom, ze
vydani pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich napadenym OOP v délce
trvani jednoho roku nekoresponduje s cilem prechodné Gpravy, ale trvalé, aniz by byla
zvolena délka zduvodnéna.

Neprezkoumatelnost je dana také pouhym sdélenim odpurce, ze je prvni OOP 2021
vydavano ,v ramci kontinuity soucasného dopravniho znadeni a zamezeni hromadného
zneplatiiovani a obnovovani dopravniho znaleni ve znaéném rozsahu , a zdavodu
procesni faze fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3. 6. 2020, ktera vyzaduje delsi Casovy
usek pro radné vyporadani vSech namitek a pripominek. Navrhovatelé méli za to, ze pravé
pti vydavani OOP, ktera zasahuji do prav navrhovateld, jakoz i ostatnich udastnika
silnicniho provozu, na dobu jednoho roku je zcela zasadni, aby takova opatfeni byla fadné
oduvodnéna a byla pfipadné schopna obstat soudnimu algoritmu prezkumu OOP.

Kontinuitu dopravniho znaleni povazovali navrhovatelé za zcela irelevantni argument,
M . Vv - v 4 4 4 v 4 / . M 4 4 4 v 4 4 4
jelikoz je mozné v kratkém Casovém useku a za minimalni naklady prekryt dané dopravni
v v 7/ 4 Ve i v /4 4 v 4 </ Vet M \4 4
znacky zneplatnujicl paskou, ¢i osadit docasné dopravni znaleni. Vyjadrili podiv, Ze sam
odptrce podita s trvanim prechodné Gpravy minimalné jeden rok, tzn., ze mohl dopravni
znaleni upravit tak, aby odpovidalo dosavadni tpravé. Poukazali na bod 58 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 A 85/2020-27, kde se uvadi ,dprava provozu na
pozemnich komunikacich miize byt bez vétsich obtiZi realizovina podle vipravy dosavadni a
k jeji pripadné zméné miiZe dojit prijetim opatveni obecné povahy na zikladé jiz uverejnéného
navrbu ze dne 3. 6. 2020, obledné které probéhne standardni spravni rizeni“ Podle
o o * V7 o 4 v Ve 4 4 4 v 4
navrhovatelt soud nedal odpurci zadnou lhitu k napravé pro prijeti nahradniho opatreni
4 4 v / Ve 4 / Ve 4 4 4 i
(poznamka soudu-zminény rozsudek zrusil prvni OOP 2020 s ucinnosti pravni moci
rozsudku), nebot odptrce mohl nadale ponechat stavajici Gpravu a vyckat vysledku
4 4 4 v/ /¢ v/ 4 4 4 7/ v/ /4
»standardniho spravniho fizeni“ v fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3. 6. 2020, zadné
nebezpedi z prodleni nehrozilo.

V drubém navrbovém bodu namitali rozpor OOP s ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 14 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Uvedli, ze podpora cyklistické dopravy snizuje zavislost
uzivatelt ulic na automobilové dopravé, ¢imz je neprimo naplnovano Ustavni pravo na
ptiznivé zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Zejména na klidnych ulicich
by méla byt cykloobousmérnost normou, nebot neni nebezpetnd a realizuje pravo
svobody pohybu dle ¢l. 14 Listiny, pro jehoz omezeni je tfeba dle odst. 3 téhoz ¢lanku
zakonny dtvod, ktery v pfipadé Karlina chybi. Napadené OOP stavi ,pravo na parkovani®
vySe nez obé uvedena uUstavni prava, ackoli toto pravo v pravnim radu zakotveno neni.
Navic by osoby, které bydli ¢i pracuji v husté méstské zastavbé, jakou je i Karlin, mély byt
srozumény s tim, ze dani za bydleni v centru historického mésta je omezend moznost
parkovani a pohybu automobilem v ném. Zejména mladsi generace, Zijici v centrech mést,
proto voli alternativni zplsoby prepravy zalozené na principu sdileni, jako je napft.
carsharing. V téchto ptipadech prfepravy neni treba zabirat nékolik cennych metrd
éeverednich vefejného prostoru k parkovani automobilu, ktery je zde vétsinou odstaven
bez vyuziti.

TFetim navrbovym bodem brojili proti nesplnéni podminky primétenosti pravni regulace.
Pfedné namitali nepfiméfené omezeni cyklistG stim, ze neni divod odstranovat
obousmérnost pro cyklisty z klidnych ulic (napf. Pobtezni, Karlinské namésti mezi ulici
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Peckova a Kollarova, Bfezinova, zapadni ¢ast ul. Petra Slezaka, cast ulice U Invalidovny a
Malého. Zatimco v zapadni ¢asti ulice Petra Slezaka napadené OOP obousmérnost pro
cyklisty zrusilo, ve vychodni ¢asti téze ulice pri identickych sifkach a identickém zptsobu
parkovani je zachovan obousmérny provoz pro jakakoli vozidla. Obdobné zistala
zachovana obousmérnost pri zachovani podobnych prijezdnych Sirek pro vsechna vozidla
v ulicich Za Potic¢skou branou a Jiraskova, aniz by bylo jakkoli upraveno parkovani
v zajmu zajisténi sirsi prujezdné Casti vozovky mezi parkujicimi automobily. Ulice
Brezinova, Petra Slezaka (zapadni ¢ast), Karlinské nameésti (za kostelem), Malého, v nichz
byly zruseny cykloobousmeérky, maji podobnou prijezdnou sitku jako slepé ulice v
Karliné, v nichz musi byt zachovan obousmérny automobilovy provoz, je-li do nich
automobilim vjezd viibec povolen. Jednosmérné ulice, kde byla zrusena cykloobousmeérka,
a tedy se do nich patrné nevejde automobil a cyklista v protisméru, maji prijezdné Sirky:
Petra Slezaka (zapadni Cast) - 3,5 m; Karlinské nameésti za kostelem - 4 m; Brezinova - 3,5 m
az 3,7 m; Pobrezni - 4 m az 4,4 m; Malého - 3,3 m az 4,3 m; Hybesova - 3,5 m; Na Strelnici
- 3,6 m; U Invalidovny -3,6 m. Obousmérné ulice, kde nebylo napadenym OOP jakkoliv
upraveno parkovani a patrné se tak do nich vedle sebe vejdou 2 automobily v protisméru,
pak jsou: Petra Slezaka (vychodni ¢ast)-3,5 m; Za Pori¢skou branou - 4 m; Jirsikova - 3,2 m.
Napadené OOP tedy neprimérené omezuje cyklisty a zakazuje jim prujezd ulicemi,
zatimco v jinych ulicich zachovava obdobnou prijezdnou sitku v obousmérnych
komunikacich pro vSechny dopravni prosttedky vcetné automobila. Aby bylo napadené
OOP proporcionalni, musel by odptrce bud preorganizovat parkovani ve slepych
obousmérnych ulicich tak, aby prijezdna sirka pro automobily byla vyrazné vétsi, tzn. ve
vétsiné pripadt zredukovat pocty parkujicich automobild, nebo umoznit plosnou
obousmérnost pro cyklisty ve vsech ulicich, které jsou jednosmérné pro automobily.

Napadené OOP neprimérené omezuje také chodce. S odkazem na § 54 odst. 1 zakona o
silniénim provozu navrhovatelé upozornili, Ze chodec jdouci po zapadnim chodniku ulice
Urxova s umyslem prejit do parku na Lyckové namésti, nesmi prejit ulici Kfizikova, ale
musi dojit po ulici Ktizikova k prechodu pro chodce, vzdaleného cca 40 m, teprve nasledné
se vratit zpét do parku na Lyckové namésti, misto toho, aby pouze presel ulici 0 cca 70 m
kratsi vzdalenost. Obdobné problémy puasobi i chybéjici prechod na ktfizovatce ulic
Krizikova a Kollarova, jenz nuti chodce prechazet pres tfi prechody, chce-li se dostat ze
severozapadni cCasti  kfizovatky na jeji jihozdpadni cast. Dalsim  pfikladem
neproporcionalniho omezeni chodct je skutecnost, ze zatimco automobilova doprava ve
sméru od ulice Husitska maze pfimo pokracovat z ulice Prvniho pluku do ulice Pernerova,
chodci jdouct z ulice Husitska musi zacatek Pernerovy ulice slozité obchazet pres svételnou
ktizovatku a vracet se ulici Malého, coz predstavuje zachazku cca 100 metrl a éekani na
jednom prechodu. Pokud by bylo odstranéno parkovani z chodnikd, byli by chodci méné

omezovani.

Za neprimétené oznalili také odstranéni nékterych bezpelnostnich prvka. Uvedli, ze u
vjezdu do zény 30 byly odstranény ze svislého znacleni 1Z8a znalky A19 - Cyklisté,
upozornujici na ¢asty vyskyt cyklisti. Odstranény byly také nékteré zpomalovaci kruhové
polstate. Obdobné neproporcionalni a neodivodnéné je 1 odstranéni optickych
zpomalovacich pruhd v Pernerové ulici, jejichz smyslem bylo upozornit na prednost
zprava v celé z6né a na omezeni rychlosti na 30 km/h. Neproporcionalita je umocnéna
tim, ze zatimco na ktizovatce ulic Thamova a Pernerova zlstaly zpomalovaci pruhy, na
ktizovatce ulic Kollarova a Pernerova nebo Jirsikova, Pernerova aMalého byly
odstranény. Dtivod pfitom neni zfejmy z textové ani grafické ¢asti napadeného OOP.
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Postup odpurce povazovali navrhovatelé za naprosté zneuziti jeho pravomoci, priemz se
jiz nékolik let navrhovatelé snazi domoci, aby pripadna nova uprava provozu na
pozemnich komunikacich byla prijata zakonem odpovidajicim zptsobem, coz odpurce po
nékolik let neguje. Soucasna v souladu se zakonem prijata iprava v dané oblasti je naprosto
dostacujici, nicméné nezpochybriuji pravomoc odpirce k tomu, aby zakonnym postupem
ptijal Gpravu novou, coz sam odpurce prostrednictvim radného navrhu ze dne 3. 6. 2020
v soucasné chvili ¢ini.
Navrhovatelé dirazné odmitli, aby byl vysledek tizeni o fadném navrhu ze dne 3. 6. 2020
predjiman ¢ nahrazovan jakymikoli docasnymi ¢i prechodnymi Gpravami, které nejsou
oduvodnény. Ma-li odplrce zajem na nové Upravé provozu a nejsou-li splnény jiné
podminky dle zikona o silniCnim provozu pro ,zkraceny“ postup, napt. z divodu
hrozictho nebezpeci z prodleni, musi poseckat na provedeni standardniho postupu prijeti
OOP dle radného navrhu ze dne 3. 6. 2020, nikoli se odvolavat na kontinuitu znaleni a jiné
zastupné, vzhledem k mife zasahu do prav navrhovateld, neodtivodnitelné argumenty.
Pokud by postup odpurce pti vydani prvnitho OOP 2021 byl aprobovan soudem, je
ztejmé, ze standardni postupy pro vydavani OOP by pak postradaly jakykoli smysl,
jelikoz by odptirce, ¢i i jiny spravni organ, mohl neustalymi prechodnymi opatfenimi
upravovat jakékoliv oblasti na jakkoli dlouhou dobu trvani. Takovy postoj je zcela jisté
nutné odmitnout.
Navrhovatelé zadali, aby soud prvani OOP 2021 zrusil.

III. Vyjadfeni odpirce
Podle vyjadfeni odpurce nyni projednavané OOP - prvni OOP 2021 - nahrazuje pavodné
napadené OOP - druhé OOP 2020. Odpurce snavrhem nesouhlasil, jeho podani
povazoval za Sikandzni vykon prava ze strany navrhovateld. Konstatoval, ze zasadnim
divodem pfijeti puvodné napadeného OOP byl rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 10.
2020, ¢. j. 8 A 85/2020-27, ktery nabyl pravni moci dne 20. 11. 2020. Tento rozsudek
vyrokem ¢. I rusil prvni OOP 2020 pravai moci rozsudku. Dalsi duvody pak uvadélo
puvodné napadené OOP (druhé OOP 2020). V ramci kontinuity soucasného dopravniho
znacCeni postupoval pri vydani nyni projednavaného OOP podle § 77 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, nebot byla divodna obava hromadného zneplatnovani a obnovovani
znaCeni ve znacném rozsahu. Nemohl realizovat postup uvedeny v bodé 58 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 A 85/2020-27 a postupovat podle navrhu OOP ze
dne 3. 6. 2020, nebot spis nemél v disledku namitek systémové podjatosti ve své dispozici.
O této namitce, vznesené navrhovateli v fizeni o navrhu mistni Gpravy OOP ze dne 3. 6.
2020, rozhodl usnesenim ze dne 15.12.2020, pod ¢. j. MHMP-1901573/2020/04/Go, sp. zn.
S-MHMP 1752770/2020 Magistrat hl.m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah,
oddéleni silniéniho spravniho Gradu, tak, ze byl odplrce vylouden z projednani navrhu
OOP a jeho projednanim byla povéfrena Méstska ¢ast Praha 7. Odpirce se proti tomuto
usneseni odvolal podanim ze dne 28. 12. 2020. Podle sdéleni MHMP byl spis odvolacimu
organu, jimz je Ministerstvo dopravy. Konstatoval, ze nyni projednavané OOP nahrazuje
puvodné napadené OOP, nebot jeho platnost byla do 23. 1. 2021.

Odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl.
IV. Jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 17. 2. 2021 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce navrhovatell s ohledem na soudem pfipusténou zménu navrhu omezil navrhové
body tak, ze nadale netvrdil vady ¢asového vymezeni OOP a nezakonného stanoveni jeho
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ucinnosti, v ostatnim na puvodnim navrhu ve znéni zmén setrval. Poukazal na koncepci
Upravy dopravniho znaceni z r. 2012 a mél za to, ze by Gprava odpurce neméla omezovat
vice nez je nezbytné nutné, jak se délo naslednymi OOP se stejnym predmétem, jakoz i
napadenym OOP. Vsem OOP po r. 2012 je spolecna snaha odptrce o Gpravu ve prospéch
automobilové dopravy bez zohlednéni pripominek obcanu, napt., aby Clovék pri chuzi za
stejnym cilem mohl jit pres jeden, nikoli pfes tfi prechody, nevstoupil pti své cesté do
zabradli apod. Poukazal na ¢l. 35 odst. 1 Listiny, resp. na pravo na priznivé zivotni
prostredi a svobodu pohybu s tim, aby byla tato oprava omezovana jen tam, kde je to
nutné. Nesouhlasil sargumentaci odpurce ohledné obtizi sodstranovanim velkého
mnozstvi dopravnich znacek a mél za to, ze by mél odptrce zachovat stav z r. 2012, kdy
viechny nasledné Gpravy soudy opakované rusi. Odptirce by mél dat prostor MC Praha 7,
aby rozhodla o navrhu ze dne 3. 6. 2020 namisto toho, aby sam vydaval dalsi OOP.
Zamezeni cyklodopravy v jednosmérnych ulicich by bylo mozné vyftesit nahrazenim
kolmych parkovacich stani podélnymi. To je stézejni rozpor mezi uclastniky, jinak
navrhovatelé nezpochybnuji potrebu regulace parkovani v Karliné, chtéji jen, aby byla
feSena spravnou cestou. Vyjadreni dotlenych organd by mélo byt vydano k nyni
projednavanému OOP.

Zastupce odpurce konstatoval, ze Upravu zr. 2012 nahradila Gprava vr. 2016 a v
nasledujicich letech, nebot byly zavedeny zény placeného stani, rezidenti si zakoupili
parkovaci karty a moznost parkovani se tak zlepsila. Situace ma tak i tento rozmér. K
vyloudeni pohybu cyklisti doslo jen v nékolika ulicich pro jejich nedostate¢nou sifku.
Nyni projednavané OOP nahrazuje druhé OOP 2020, které vydano na 60 dni z dtivodu
zruseni predchoziho OOP z ervence 2020 osmym senatem zdejstho soudu fijnu 2020.
Souhlas Policie jako dotCeného organu byl dan razitkem na grafické ¢asti OOP, ve spise je
zalozena 1 dorucenka. K tomu poukazal na zahlavi napadeného OOP s tim, ze se jedna o
stanovisko Policie ke grafické ¢asti OOP z Cervence 2020, nebot graficka Cast se nezménila.
Zminéna OOP byla vydana jako OOP prechodné povahy z davodu podani namitky
podjatosti navrhovateli v fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3. 6. 2020 proto, aby byl
zachovan stav do doby rozhodnuti o tomto navrhu. O podjatosti jiz bylo rozhodnuto tak,
ze nadale ma projednavat a rozhodovat v fizeni o navrhu ze dne 3. 6. 2020 Méstska cast
Praha 7. Politicka Cast reprezentace odpurce ale podala proti tomuto rozhodnuti MHMP
odvolani, které bylo se spisem postoupeno Ministerstvu dopravy. O odvolani zatim nebylo
rozhodnuto. Za divody pro vydani prezkoumavaného OOP na jeden rok oznacil
skuteénost, %e byla MC Praha 7 povéfena projednanim a rozhodnuti ve véci navrhu ze
dne 3. 6. 2020 a jeji postup nelze predjimat. Dale jsou jimi potfeba zachovat stavajici
dopravni znaleni a skuteCnost, ze rezidenti vlozili do porizeni parkovacich karet sveé
prostredky a oCekavaji, ze pro né zustane zachovana zvysena pravdépodobnost parkovani.

Soud o navrzich dikazt nerozhodoval, nebot je Glastnici nenavrhovali.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 101b odst. 3 s. t. s. soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného OOP, pricemz byl dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a
dtvody navrhu.

Dle § 101a odst. 1 s. ¥ s. je oprdvnén ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatvenim
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obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize navrbnout
zrusent opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Soud predné uvadi, Ze je mu z rozhodovaci Cinnosti znamo usili odpirce upravit stejny
predmét fizeni, jimz je stanoveni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, spoéivajici
v umisténi dopravniho znadeni na mistnich komunikacich IL., III., a IV. tfidy - Projekt
zony placeného stani — Projekt dopravniho znaceni - Oblast 8.1 Karlin, af jiz prechodnou
nebo mistni Gpravou, a sice:

opatfenim obecné povahy ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MCP8 031020/2017 - stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na tzemi MC Praha 8 - oblast
8.1. Karlin (dale téz ,OOP 2017%), které zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.
j- 8 A 113/2017- 106-115 ze dne 6. zafi 2018 poté, kdy ve véci rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017 - 46,

opatfenim obecné povahy ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MCP8 187796/2018, které
stanovilo mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich, spoéivajici v
umisténi dopravniho znadeni na mistnich komunikacich IL, III. a IV. tfidy na

vymezeném tzemi MC Praha 8 a které bylo zrueno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ¢.j. 11 A 4/2019-40 ze 13. bfezna 2019 (dale téz ,OOP 2018%),

opatfenim obecné povahy ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MCP8 171563/2019 - stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich I, III. a IV. tfidy - Oblast 8.1
Karlin, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 9A 85/2019 -
254 ze dne 24. ledna 2020 (dale téz ,,OOP 2019%),

opatrenim obecné povahy ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. MCP8 196861/2020 - stanoveni
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi
dopravniho znaleni na mistnich komunikacich II., IIL., a IV. tfidy - Projekt zony
placeného stani - Projekt dopravniho znaceni - Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci,
Pobrezni, Sokolovska, Krizikova, Kelsenova, Pobfrezni, Vitkova, NN5246, U
Nadrazni lavky, Prvniho pluku, Karlinské nimésti, Thimova, Saldova, Btezinova,
Urxova, Petra Slezaka, Lyckovo namésti, Hybesova, U Invalidovny, Na Strelnici,
Za pori¢skou branou, Kollarova, Peckova, Pernerova, Sovova, Kubova,
Korybutova, Na Spitilsku, Malého, Jirstkova) v rozsahu dle prilozené
dokumentace, ktera je nedilnou soudasti tohoto stanoveni, v terminu 1. 8. 2020 -
31. 7. 2021, které bylo zruseno rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ¢.j. ¢.j. 8 A
85/2020- 27 ze dne 22. tijna 2020 (dale jen Prvni OOP 2020),

opatfenim obecné povahy ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MCP8 358178/2020 - stanoveni
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, spocivajici v umisténi
dopravniho znaleni na mistnich komunikacich II., IIL., a IV. tfidy - Projekt zony
placeného stani - Projekt dopravniho znacdeni — Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci,
Pobrezni, Sokolovska, Krizikova, Kelsenova, Pobrezni, Vitkova, NN5246, U
Nadrazni lavky, Prvniho pluku, Karlinské nimésti, Thimova, Saldova, B¥ezinova,
Urxova, Petra Slezaka, Lylkovo namésti, Hybesova, U Invalidovny, Na Sttelnici,
Za Potriéskou branou, Kollarova, Peckova, Pernerova, Sovova, Kubova,
Korybutova, Na Spitalsku, Malého, Jirstkova) vrozsahu dle ptiloZené
dokumentace, ktera je nedilnou souclasti tohoto stanoveni, které odpirce vydal
podle § 77 odst. 1 pism. c), odst. 4 a odst. 5 zakona o silniénim provozu a vyhlasky,
dle pouceni o opravném prostredku G¢inném dnem vyvéseni na Gredni desce, na
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dobu ,nejdéle 60 dni“, jak se uvadi v odivodnéni (dale téz ,pGvodné napadené

OOP%) a

- nyni projednavanym opatfenim obecné povahy ze dne 13. ledna 2021, ¢. j. MCP8
020883/2021 - stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
v/ <’ 7 ’/ v /’ / v 4 4 /’ ’/ /’ . /
spocCivajici v umisténi dopravniho znaleni a zafizeni na mistnich komunikacich IL,
I, a IV. tfidy - Projekt zbény placeného stani - Projekt dopravniho znaleni -
Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci, Pobrezni, Sokolovska, Kfizikova, Kelsenova,
Pobftezni, Vitkova, NN5246, U Nadrazni lavky, Prvniho pluku, Karlinské namésti,
Thamova, Saldova, Bfezinova, Urxova, Petra Slezaka, Lyckovo namésti, Hybesova,
U Invalidovny, Na Sttelnici, Za Poti¢skou branou, Kollarova, Peckova, Pernerova,
Sovova, Kubova, Korybutova, Na Spitalsku, Malého, Jirstkova) v rozsahu dle
Ve \4 ’ 7. / 4 /’ / /’
prilozené dokumentace, ktera je nedilnou soucasti tohoto stanoveni, v terminu 18.

1. 2021 az 17. 1. 2022.

Za tohoto stavu soud nepochyboval o aktivni procesni a vécné legitimaci navrhovateld, ani
o pasivni legitimaci odpurce a jen pro Gplnost k tomu struéné poukazuje na zavéry ve véci
sp. zn. 9 A 85/2019, kde posoudil otizku aktivni vécné legitimace vsech navrhovateli
s obledem na zavéry, ke kterym v obdobné véci zcela identickych iicastniki dosly Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 10As 336/2017 - 46 a Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢ j. 84 113/2017 - 106, ktery pravni zdavéry formulované
Nejvyssim spravnim soudem prevzal (oba rozsudky jsou, stejné jako dalsi zde citovana
rozhodnuti, dostupné na www.nssoud.cz). Predmétem prezkumu v rizeni vedeném pod sp. zn.
8A 113/2017 byla opatieni obecné povahy 2016 a 2017. Ke stejnému zdvéru - pokud jde o
aktivni legitimaci navrhovateld — dospél ostatné méstsky soud i v ¥izeni vedeném pod sp. zn.
114 4/2019, kde predmétem prezkumu bylo opatieni obecné povaly 2018. Ani v projedndvané
véci neshledal soud jediny ditvod, pro ktery by se od pravnibho ndzoru zastdvaného Nejvyssim
spravnim soudem, pokud jde o otdzku aktivni legitimace navrhovatelii, mél odchylovat. Co do
aktivni véené legitimace navrhovatelii T. H. a S. H. soud konstatuje, Ze zde o jeji existenci neni
pochyb, nebot’ oba navrhovatelé bydli v oblasti Méstské Cdsti Praba 8 dotcené napadenym OOP,
tedy zde Ize nepochybné dovodit pricinnou souvislost mezi zménou provedenou napadenym
OOP v dopravnim znaceni a moznymi disledky, které navrbovatelé namitaji jako zkrdceni
svych subjektivnich prav.

Pfi prezkumu OOP v nyni projednavané véci soud vysel z algoritmu prezkumu opatreni
obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98, spolivajicim v péti krocich: a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; b) prezkum otazky, zda spravni organ pti jeho vydavani
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); ¢) prezkum otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem (procesni
postup pfi vydavani opatreni obecné povahy); d) prezkum obsahu opatreni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem); e)
prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

Soud se tak veden vyse uvedenym algoritmem postupné zabyval divody, pro které se
navrhovatelé domahali zruseni napadeného OOP, nebot je podle § 101d odst. 1 s. f. s. pti
rozhodovani rozsahem a davody navrhu vazan.

a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) zikonem vymezené meze pusobnosti
odpiirce (jednani ultra vires);
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37. Navrhovatelé netvrdili, ze by odpurce nebyl nadan pravomoci k vydani napadeného OOP

38.

39.

40.

41.

ani, ze by prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti ve smyslu prvniho a druhé kroku
vyse uvedeného algoritmu, a soud existenci takovych skuteénosti sam neshledal.

¢) procesni postup pri vydani napadeného OOP

Z vyrokove casti napadeného OOP se podava, ze bylo vydano podle § 77 odst. 1 pism. c),
odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu a vyhlasky ve zde uvedeném rozsahu a stanovenych
podminek stim, ze nahrazuje pGvodné napadené OOP, resp. druhe OOP 2020. Z
odtvodnéni textové lasti vyplynulo, ze platnost druhého OOP 2020, vydané podle § 77
odst. 1 pism. ¢), odst. 4 a 5 zakona o silnicnim provozu, byla vymezena na dobu nejdéle 60
dni, tj. nejdéle do 23. 1. 2021. Odpurce k tomu uvedl ,v rdmci kontinuiry soucasného
dopravniho znaceni a zamezeni hromadného zneplatriovani a obnovovini dopravnibo znaceni
ve znacném rozsabu pristoupil k postupu vyddini opatveni obecné povahy podle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢), odst. 3 a 5 zdkona ¢ 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu a vyblasky & 294/2015
Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a zvolil termin platnosti
18. 1. 2021 - 17. 1. 2022 z diivodu povéreni MC Praba 7, Utad méstské &isti, odbor dopravy,
oddélenti silnicnibo spravnibo diradu, U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7 k projednini a
rozhodovini v ¥izeni opatteni obecné povahy pro stanoveni mistni dpravy provozu na
pozemnich komunikacich pod ¢ j. MCP8 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020. Tim zdejsi spravni
organ nemiiZe predjimat datum wvydini napadeného OOP povérenym spravnim orgdnem.
Stanoveni nebude mit Zidny dopad na ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
z divodu zachovani kontinuiry soucasného dopravnibo znaceni. O systémovou podjatosti
napadeny Navrh opatieni obecné povaby - stanoveni mistni #ipravy provozu na pozemnich
komunikacich ¢ j. MCP8 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020 rozhodl nadiizeny spravni orgin
MHMP OPKD usnesenim ze dne 15. 12. 2020 o povéreni M C Praba 7, Urad méstské &isti, odbor
dopravy, oddéleni silnicnibo spravnibo wradu, U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7
k projedndni a rozhodovini v rizeni opatieni obecné povahy pro stanoveni mistni ipravy
provozu na pozemnich komunikacich pod ¢. j. MCP8 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020 (str. 2 a 3
OOP).

Tvrzeni o ,nahrazeni“ puvodné napadeného OOP nyni projednavanym opattrenim obecné
povahy znovu uvedl odpirce ve vyjadreni ke zméné zaloby (ze dne 13. 1. 2021), jakoz i pti
Gstnim jednani dne 17. 2. 2021.

Soud musi takové tvrzeni odpirce odmitnout, nebot druhé OOP 2020 (pivodné navrhem
napadené OOP) bylo vydano podle § 77 odst. 1 pism. c), odst. 4 a 5 zakona o silninim
provozu, naproti tomu nyni projednavané OOP bylo vydano podle § 77 odst. 1 pism. c),
odst. 3 a 5 téhoz zakona. Byt se tedy jedna u obou OOP o prechodnon Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich se stejnym pfedmétem fizeni, procesni postup pfi jejich vydani
odptircem byl odlisny a k tomu mél odptirce prihlédnout. Aniz by se soud blize zabyval
vadami ptivodné napadeného OOP (druhé OOP 2020) je tfeba uvést, ze z dikce ust. § 77
zakona o silni¢nim provozu plyne, ze kazdé OOP musi byt vydano v samostatném fizeni.

Odpurce v nyni projednavaném OOP dostal ust. § 77 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebot ten umoznuje vydani prechodné Gpravy provozu. Stejné tak soud neshledal
rozpor v postupu odpurce s ust. § 77 odst. 5 téhoz zakona, nebot odpurce podle tohoto
odstavce nemusel, mimo jiné, dorucovat navrh OOP a vyzyvat dotéené osoby k podavani
Ve ’ ;. ’ . v ’ ’ Ve . .
pripominek a namitek, a v rozporu se zakonem nebylo ani poudeni o uéinnosti OOP (viz
»pouceni o opravném prostredku®). Navrhovatelé ostatné vady postupu odptrce podle § 77
odst. 1 pism. a) a odstavce 5 zakona o silniénim provozu ani nenamitali.
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Odpurce v$ak pri vydani napadeného OOP porusil odstavec 3 téhoz zakonného
ustanoventi, podle néjz Navrh stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich
komunikacich nebo uziti zarizeni pro provozni informace podle odstavce 1 projedna prislusny
spravni orgdn s dotcenymi organy. Nevyjddii-li se dotéeny organ do 30 dni ode dne doruceni
navrhu stanovent, md se za to, Ze s ndvrbem stanoveni soublasi. Z obsahu spisového materialu
a samotného OOP je totiz ztejmé, ze ,ndvrh stanoveni mistni nebo prechodné ipravy
provozu na pozemnich komunikacich nebo uZiti zarizeni pro provozni informace” v rizeni o
nyni projednavaném OOP ani nebyl podan. Tomu nasvédCuje Gvod oduvodnéni OOP,
podle kterého bylo fizeni zahajeno dne 12. 1. 2021, pticemz nasledujictho dne (dne 13. 1.
2021) jiz bylo napadené OOP vydano. Ani ze zahlavi OOP nebo dalsi ¢asti oduvodnéni
OOP nelze seznat, ze by néktery subjekt navrh na zahajeni fizeni k vydani tohoto OOP
podal. Ostatné to odpurce ani netvrdi.

Z OOP a spisového materialu dale neni patrno na zakladé jakych pravnich predpist a jaké
konkrétné byly vymezeny dotcené orginy, zda jim byl navch OOP véetné divodd, které
odptrce k jeho vydani vedly zaslan k vyjadreni, absentuji zde doklady o dorudeni zadosti
odptrce o jejich vyjadfeni, jakoz i zda mély dorcené organy pti zaujeti stanoviska
k dispozici takeé dalsi podklady pro vydani OOP, zejména projektovou dokumentaci. Jen
pti dodrzeni tohoto postupu by totiz mohly dotlené organy a odptirce dostat dikei ust. §
77 odst. 3 zakona o silniénim provozu a podat kvalifikované vyjadreni k navrhu, ev. nechat
uplynout 30-denni lhitu ode dne doruceni navrhu, procez by mohl mit odpirce za to, ze
dotéené organy s navrhem OOP souhlasi. Odptirce vsak tento procesni postup nedodrzel a
navrhovatelé na vady fizeni v tomto sméru pravem poukazuji.

Dal$im divodem, pro ktery nemohlo napadené OOP obstat v soudnim prezkumu je jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

Podle § 68 odst. 3 véty pruni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni 74d“) se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvaly, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni orgin vyporadal sndvrhy
a ndmitkami vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Dle § 173 odst. 1 véry proni spravnibo ¥adu opatieni obecné povahy, které musi obsabhovat
odivodnéni, spravni organ oznami verejnou vyhlaskou.

Dle § 174 odst. 1 spravniho ¥ddu plati pro 7izeni podle této isti obdobné ustanoveni Cdsti proni
a primérené ustanoveni Cdsti drubé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ,je
nutno uvést i v oduvodnéni opatieni obecné povaky divody vyroku, podklady pro jeho vydini a
“vahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi (§ 68
odst. 3a§ 174 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zprsobuje
jeho neprezkoumatelnost“.

Navrhem napadené OOP témto pozadavkim nedostalo, nebot se sice z oduvodnéni
podava jeho vydani ,v rdmci kontinuity souclasného dopravnibo znaleni a zamezeni
hromadného zneplatriovini a obnovovani dopravnibo znaceni ve znacném rozsabu pristoupil
k postupu vydani opatieni obecné povaby podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 a 5 zdakona ¢
361/2000 Sb., zdkona o silnicnim provozu a vyblasky & 294/2015 Sb., kterou se provddéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a zvolil termin platnosti 18. 1. 2021 - 17. 1.
2022 z diivodu povéreni MC Praba 7, Ubad méstské sti, odbor dopravy, oddélent silnicniho
spravnibo radu, U Pribonu 1338/38, 170 00 Praba 7 k projedndni a rozhodovdni v ¥izeni
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opatreni obecné povahy pro stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich pod
¢ j. MCP8 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020. Tim zdejsi spravni organ nemiiZe predjimat datum
vyddni napadeného OOP povérenym spravnim organem. Stanoveni nebude mit Zddny dopad
na ucastniky provozu na pozemnich komunikacich z divodu zachovani kontinuity soucasného
dopravnibo znaceni. O systémovou podjatosti napadeny Navrh opatteni obecné povahy -
stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich ¢ j. MCP8 152551/2020 ze dne
3. 6. 2020 rozhodl nadrizeny spravni orgain MHMP OPKD usnesenim ze dne 15. 12. 2020 o
povéreni MC Praba 7, Urad méstské &isti, odbor dopravy, oddélent silnicnibo spravnibo wradu,
U Prithonu 1338/38, 170 00 Praha 7 k projednini a rozhodovini v ¥izeni opatieni obecné
povahy pro stanoveni mistni Hpravy provozu na pozemnich komunikacich pod ¢ j. MCP8
152551/2020 ze dne 3. 6. 2020“, nejsou zde ale uvedeny podrobné a konkrétni duvody, pro
které k vydani OOP cestou prechodné sipravy podle § 77 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 5 zakona
o pozemnich komunikacich odptirce pristoupil.

Z odtvodnéni OOP neni ani patrno, z jakého divodu odptrce zvolil dobu trvani na jeden
rok, ackoliv se jedna o prechodnou” Gpravu. Neobstoji pfitom samotné konstatovani
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci navrhu systémové podjatosti odptirce
v/ 4 4 / /7 v v 4 4 o Ve
v fizeni o navrhu na mistni dpravu ze dne 3. 6. 2020, upresnéné zastupcem odpurce pri
Gstnim jednani o aktudlni procesni stav (odptrce podal odvolani a spisovy material je t. ¢. u
ministerstva dopravy). V odavodnéni OOP totiz neni celistvé rozvedeno, z jakého divodu
nemuze odptrce vyckat rozhodnuti odvolactho organu ve véci tvrzené systémové
. . ° / v ’ v/ /o« ’ / v/ / ’ , ,
podjatosti odpurce a nasledné rozhodnuti v ,fadném® spravnim fizeni o navrhu mistni
Gpravy ze dne 3. 6. 2020.

Pro absenci blizsich Gdaji a podkladi neobstoji ani divod vydani OOP, ze se tak déje ,v
/ . . . v Ve /] v / / Ve v / /
ramci kontinuity soucasného dopravnibo znaceni a zamezeni hromadného zneplatriovini a
obnovovini dopravniho znaceni ve znacném rozsabu“. Poukaz na kontinuitu a zamezeni
zneplatriovani a obnovovani je obecny a neni podlozen relevantnimi podklady. Neni tak
zpusobily vyvratit poukaz navrhovateld na bod 58. vySe zminéného rozsudku 8 A
58/2020, jakoz 1 jejich tvrzeni o moznosti v kratkém dasovém dseku a za minimalni
naklady prekryt dané dopravni znacky zneplatnujici paskou ¢i osadit docasné dopravni
znaCeni. Svou argumentaci k divodim vydani napadeného OOP sice doplnil zastupce
odptrce u ustniho jednani dne 17. 2. 2021 tvrzenim o nakupu rezidencnich karet obyvateli
Karlina a jejich olekavani vyuzit kartu pro dostupnéjsi parkovani v misté bydlisté, tato
v 4 v/ 4 o v 4 VvV ’ .. /v
argumentace vSak neni soucasti odavodnéni OOP a rovnéz neni nijak blize rozvedena a

podlozena.

Soud pfisvédCuje navrhovatelim, Ze se obsahové jedna o prakticky totozné opareni obecné
povahy s prvnim OOP 2020, vydané rovnéz na dobu jednoho roku, které bylo zruseno
rozsudkem zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 8 A 58/2020 ze dne 22. 10. 2020, a s naslednym
opatfenim obecné povahy, tj. druhym OOP 2020 ze dne 24. 11. 2020, vydané na dobu 60
dnu, které bylo nahrazeno nyni projednavanym OOP - prvnim OOP 2021.
Prezkoumatelna avaha odpurce, zjakého duvodu za daného skutkového a procesniho
stavu opétovné prikrocil k vydani zatimni/prechodné Gpravy dopravniho znaceni, neni
z odivodnéni OOP patrna, stejné jako z jakého duvodu povazuje odpurce zvolenou
Upravu OOP za nejlépe vhodnou.

S ohledem na to, ze prezkoumavané opatfeni obecné povahy vtomto kroku algoritmu
neuspélo, nezabyval se soud dal$imi navrhovymi body navrhovatelt, nebot tomu shledané
procesni vady brani. Soud proto nepfistoupil k posouzeni ctvrtého kroku algoritmu
(souladu OOP s hmotnym pravem) ani patého kroku algoritmu (testu proporcionality).
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Pro uplnost soud k patému kroku algoritmu uvadi, ze takovy test ani provést nemohl,
nebot z odivodnéni prvnitho OOP 2021 neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii odptrce
primérenost pravni regulace posuzoval a jak o ni uvazil (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Test proporcionality by mél
pfitom provést jiz spravni organ pri prijimani OOP, a to takovym zpusobem, aby jej bylo
mozno nasledné podrobit prezkumu. I tento nedostatek proto odpuirce v dalsim fizeni
odstrani.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené prvni OOP 2021 nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, proto jej podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s.,
zrusil, a to k devadesatému dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Soud stanovil
dlouhou lhatu k tomu, aby mél odptrce dostatek Casu provést fizeni a rozhodnout shora
naznacenym zpusobem v souladu se zakonem. Soud vsak soucasné nabada odpurce, aby za
danych skutkovych a procesnich okolnosti véci zvazil dalsi vedeni fizeni a rozhodovani o
prechodné Gpravé dopravniho znadeni, nebo vyckani rozhodnuti ministerstva dopravy o
odvolani odpurce v fizeni o namitce navrhovatelt o systémové podjatosti odptrce v fizeni
o navrhu ze dne 3. 6. 2020 na stanoveni mistni #pravy dopravniho znaleni se stejnym
predmétem. Obé strany sporu pak soud vede ke smirnému vyporadani Gpravy dopravniho
znaCeni a zvazeni vyreSeni spornych bodd, zejména toho, ktery vymezil zastupce
navrhovateld pfi Gstnim jednani dne 17. 2. 2021, a sice ze zamezeni cyklodopravy
v jednosmérnych ulicich by bylo mozné vyfesit nahrazenim kolmych parkovacich stanimi
podélnymi.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé méli ve
véci uspéch, proto jim soud priznal nahradu nakladu fizeni za zaplacené soudni poplatky
ve vysi 10 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni obou navrhovateld za 4x dkony pravni
sluzby za kazdého (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu, zména navrhu, 1 x Gcast
u jednani pred soudem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), tj. celkem 8 tkont
po 2 480 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
dale rezijni pausal ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), pfi¢emz vsechny
tkony byly ucinény jako spolecné, DPH ve vysi 4 166,40 K¢, celkem tedy 35 206,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 17. inora 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



