¢.j. 29 Af27/2019-324

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: VIDOX s. r. 0., ICO: 25160168
sidlem U Poraka 511, 381 01 Cesky Krumlov - Horn{ Brana
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢&. j. 5572/2019-900000-312
takto:
I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 5572/2019-

900000-312, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd zeni ¢astku ve vysi
23984 K¢, a to k rukam zalobcova advokata JUDr. Jiftho Ctibora, LL.M.,
Ph.D., do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,celni Grad®) ze dne 2. 5. 2018, C. j. 46548-
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5/2018-530000-4. Timto rozhodnutim celni Gfad zamitl Zadost zalobce o vraceni preplatku
na dani ve smyslu § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, v rozhodném znéni
(dale jen ,dariovy ad“), ve vysi 5 798 302,86 K¢, tvoreného troky z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017).

Celni Gfad takto rozhodl za situace, kdy Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016, & j. UOHS-S426/2012/KD-19076/2016/851/LSt, uznal
zalobce (a dalsi dotéené subjekty) vinnym z poruseni zdkazu dohod narusujicich soutéz
obsazeného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), za coz mu podle § 22 odst. 2
téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 31509 000 K¢ Rozklad zalobee proti tomuto
rozhodnuti zamitl p¥edseda U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe rozhodnutim ze dne
22. 7. 2016, ¢. . UOHS-R131, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 156, 158, 159, 169/2016-
30631/2016/310. Pokuta byla splatna ve lhaté 120 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Zalobce uloZenou pokutu uhradil dne 18. 11. 2016 na Géet celniho Gradu.

Na zakladé zaloby, podané Zalobcem (a dalSimi pokutovanymi subjekty) Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 62 Af 92/2016-398, zrusil citované rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe o rozkladu. Kasatni stiznost v této véci
zamitl Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018-201.
Ptedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze nasledné zruil vyse citované rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe a véc mu vratil k dal§imu Hzeni.

Celni Gfad nasledné vydal dne 8. 3. 2019 rozhodnuti ¢. j. 46548-2/2018-530000-41, jimz
zalobci vratil zaplacenou pokutu jako vratitelny preplatek ve smyslu § 155 odst. 2 ve
spojeni s § 254 odst. 4 dariového tadu, nebot v disledku citovaného rozsudku krajského
soudu ¢. j. 62 Af 92/2016-398 se rozhodnuti o ulozeni pokuty stalo nepravomocnym. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitku a pozadoval, aby mu byl vedle preplatku
ptiznan téz Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu
(ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017), nicméné celni Grad, ktery podanou namitku vyhodnotil,
jako zadost o vraceni preplatku tvoreného troky, zamitl s tim, ze trok mohl vzniknout az
zruSenim rozhodnuti o pokuté, k némuz doslo vydanim citovaného rozsudku krajského
soudu ¢ j. 62 Af  92/2016-398. Na véc je proto tieba aplikovat
§ 254 odst. 1 danoveho radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, tj. po novele provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, podle kterého
zalobci pozadovany trok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.
Stimto pravnim nazorem se nasledné ztotoznil i zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti celniho Gradu zrusil.

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasi s uvedenym pravnim nizorem spravnich orgind, na
jehoz zakladé zalobci zamitly zadost o vraceni preplatku na dani ve vysi 5798 302,86 K¢,
tvoreného Groky z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 dariového
fadu (ve znéni Glinném do 30. 6. 2017). Za stézejni zalobni namitku zalobce povazuje, ze
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spravni organy na dany pripad aplikovaly nespravnou pravni dpravu, a to § 254 odst. 1
danového tradu ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017, tj. po novele provedené zikonem C.
170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti dani, podle kterého zalobci
pozadovany arok nevznikd v ptipadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy. Zalobce
argumentuje (s oporou v zavérech judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 krajskych
soudd), ze spravni organy nespravné posoudily okamzik vzniku preplatku, nebot
nerozlisily okamzik vzniku naroku na drok a okamzik vzniku Groku - narok na Grok
vznikne az ke dni zruSeni rozhodnuti o pokuté, avSak drok sam vznika jiz dnem
nasledujicim po dni splatnosti pokuty, resp. jejim uhrazenim. V dané véci tak trok
nevznikl az ke dni 6. 3. 2018, kdy byl vydan citovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af
92/2016-398, jak nespravné dovozuji spravni organy, nybrz ke dni po splatnosti pokuty, tj.
ke dni, kdy byla pfedmétna pokuta zalobcem uhrazena. Skutecnost, ze od 1. 7. 2017 zacala
platit nova pravni Uprava, ktera vznik aroku ve vécech délené spravy vylucuje, tak na véci
nic neméni, nebot Grok se v té dobé jiz zapocitaval do preplatku. Vyklad zalovaného, dle
néjz preplatek vznika az ve chvili vzniku naroku na jeho vraceni, by dle zalobkyné vedl
k absurdnimu zavéru, ze urok z preplatku sice vznika jiz splatnosti preplatku, avsak
preplatek samotny vznika az rozhodnutim o zruseni podkladového rozhodnuti

Zalobce rovnéz namita, ze aplikovatelnost § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2017 na dany pfipad vyluluje i prechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 1 zakona ¢.
170/2017 Sb., podle néhoz se fizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani, které byly zahajeny
v ’ / Ve . 4 v/ vV 4 v/ v 4
prede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona, dokonci podle danového radu ve znéni
/ Ve 4 Vv ’ / Ve . 4 S 7 ’ Vv 4 / Vv ’
ucinném prede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona. Rizeni pred celnim Uradem neni
/ v/ 4 4 vV oo v/ 7 V7 ’ Vv TV /v ’
samostatnym fizenim, nybrz je soucasti rizeni pred Uradem pro ochranu hospodarske
soutéze, které bylo zahajeno jiz 30. 6. 2012, a proto je tfeba na fizeni nebo jiné postupy
vzniklé v souvislosti stimto fizenim aplikovat darfiovy rad ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. I pokud by bylo fizeni pred celnim tGradem
povazovano za samostatné rizeni, pak bylo zahajeno pfijetim pokuty dne 18. 11. 2016, tj.
pred uéinnosti novely provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., a na véc je proto rovnéz treba
aplikovat danovy rad ve znéni pred touto novelou. Zalobci proto vznikl narok na drok
4 v /4 . /7 4 4 v 4 7 /v \4 Ve 4 v ’
z neopravnéného jednani spravce dané. Tvrzeni celniho ufadu, ze postup pfi spravé dani
VV 7 7/ 4 ’ Vv / 154 v/ \4 vV 4 4 V. /7 7/
smérujici k vraceni preplatku nemohl byt zahajen drive, nez doslo k vydani zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, povazuje zalobce za absurdni a odporujici zakladnim zasadam
spravniho fizeni.
II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany s ohledem na povahu zZalobnich namitek ve vyjadreni k napadenému rozhodnuti,
které se shoduji s namitkami predestfenymi zalobcem jiz v odvolacim fizeni, toliko
4 4 / M A Vv SRS o v 4 /4 4 M v
setrvava na své argumentaci, vyjadrené jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz
4 % A v 4 \4 v i M ~ / i /4 /4 /4 i v
relevantni pasaze ve vyjadreni k zalobé cituje. Zalovany tak i nadale zastava stanovisko, ze
v M 4 v / Ve 4 7/ v 4 v/
zalobci byl zcela spravné a v souladu s platnou a uéinnou pravni upravou danového radu
4 v 4 4 v v 4 v i v 4 /
zamitnut pozadavek na vraceni predmétného preplatku na dani, tvoreného uroky
4 v 4 M 4 4 4 v bl v /4 4 4 M
z neopravnéného jednani spravce dané, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro jeho
vznik ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce rovnéz setrvava na své zalobni argumentaci a
nesouhlasi s nazorem zalovaného o spravnosti postupu i pravnich zavért spravnich organa
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Ve , . / > o Voo v / / / o .
pri posouzeni jeho naroku. Zalobce proto zduraznuje, ze postup spravnich organu zasahuje
do jeho Gstavné zarucCeného prava na vlastnictvi a porusuje zasadu legitimniho olekavani.

IV. Ustni jednén{ konané dne 17. 2. 2021

Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v */ v 4 \4 v
zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(spravce dané), vCetné tizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvoti polemika zalobce s pravnim nazorem spravnich
organd, na jehoz zakladé mu zamitly zadost o vraceni preplatku na dani ve vysi 5798
302,86 K¢, tvoreného uroky z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1
danového fadu. Spornou je predev§im otazka, vjakém znéni mél byt § 254 odst. 1
danového radu na dany ptipad zalobce aplikovan, tj. zda ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
jak navrhuje Zalobce, anebo ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017, tj. po novele provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, podle kterého dle
\4 /4 \4 M v /7 i 4 v/ v VVe / v 4 4 i v /4
zalovaného zalobci pozadovany urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené

4 VV 4 4 4 4 . v v/ v 4 Ve v M
spravy. Stézejnim pro posouzeni této otazky je predevsim urceni okamziku, kdy zalobci
mél vzniknout pozadovany narok na vraceni predmétného preplatku.

Pfedtim, nez krajsky soud ptistoupi k vyporadani téchto namitek, povazuje za nezbytné
zdGraznit, ze se v nedavné minulosti zabyval co do podstaty véci v podstaté totoznou véci
v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 24/2019, ve které zalobkyné (COLAS CZ, as.), za
Ve / 4 vV /v 4 M 4 . 4 4 vV Vv Vo
pouziti témér shodné zalobni argumentace, jako v nyni projednavané véci zalobce (coz je
nepochybné dano i skutecnosti, ze jmenovana spole¢nost byla rovnéz pokutovana
o 4 v/ 4 v TV /v /4 vV vV Vv v
v puvodnim fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze), rovnéz zpochybrovala
4 /4 4 4 4 v / M 4 / Vv /7 V7 4 / i
zakonnost shodného pravniho nazoru zalovaného i celniho Gradu. Uvedené rizeni vyustilo
v ptijeti rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. ¢. j. 62 Af 24/2019-249, kterym zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. . s. Krajsky soud se
s pravaimi zavéry i diléi argumentaci obsazenymi v citovaném rozsudku ztotoznuje a
v nyni projednavané véci (i s ohledem na vysokou miru podobnosti skutkového stavu
obou predmétnych pfipadt) neshledal diavod, pro¢ by se mél od nich odchylovat ¢i je
jakkoliv revidovat, a to i1 s ohledem na skutecnost, ze je zcela v souladu s judikaturou
. VV/ /4 4 /V vV / vV v Vv M M
nejvyssiho spravniho soudu, z niz zalobce v podané zalobé rovnéz cituje.

Podle § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) platilo, ze ,dojde-li ke
zrusent, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z diivodu nespravného srednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 9.
2016, ¢. 5. 9 Afs 128/2016-39 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), na ktery odkazuje 1 zalobce v podané zalobé, dospél k zavéru, ze narok
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na urok dle citovaného ustanoveni vznika i v pfipadé tzv. délené spravy, tj. v situaci, kdy se

’ ’ /7 4 ’ . ’ 4 ’ /7 Ve . Vi
vydani nezakonného rozhodnuti dopustil spravni organ, ktery pokutu ulozil, a jiny
spravni organ v postaveni spravce dané takto ulozenou pokutu vybral (Nejvyssi spravni
soud posuzoval obdobnou situaci, jaka je v projednavané véci, kdy pokuta byla ulozena
Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze, tuto pokutu vybral celni Gfad, pfi¢emz
nasledné bylo rozhodnuti o pokuté zruseno krajskym soudem).

Zminénou novelou danového radu, tj. zakonem ¢. 170/2017 Sb. (zjevné v reakci na pravé
citovany rozsudek) zdkonodarce ustanoveni § 254 odst. 1 datiového fadu doplnil o
nasledujici vétu: , Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého pinéni v ramci délené spravy.”
Zakon ¢. 170/2017 Sb. nabyl Glinnosti dne 1. 7. 2017. Prechodné ustanoveni ¢l. XTI odst. 1
obsahuje pravidlo, podle néjz se rizeni nebo jiné postupy pii spravé dani, které byly
zahajeny prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dokonci podle datiového fadu ve
znéni G¢inném prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakona.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze narok na tGrok z neopravnéného jednani
4 Vo v 4 4 4 v 4 i Ve V. V 4 4 i /4
spravce dané je hmotnépravnim narokem danového subjektu. Pfi reSeni otazky, podle jakeé
pravni Gpravy je tfeba postupovat pro Gcely posouzeni vzniku tohoto naroku, proto nelze
vychazet z prechodného ustanoveni ¢l. XI odst. 1 zdkona ¢. 170/2017 Sb., ktery fest
intertemporalitu zakona vyluéné ve vztahu k procesnim aspektim bézicich fizeni a
postupu. Argumentace zalobce se proto v tomto ohledu miji s podstatou véci, priemz
4 4 / 4 /& . U /7 Ve
nema valného smyslu zabyvat se tim, kdy bylo zahajeno jaké tizeni ¢i postup.

Za neudrzitelny a nespravny je ovSem pravni nazor zalovaného, ze pro véc je urlujici
pravni Gprava Uéinnad v okamziku, kdy bylo rozhodnuti o pokuté zruseno soudem.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, shrnul
svij obecny pravné-teoreticky pristup k problematice urleni pravni Upravy, jez se ma
aplikovat v otazkach hmotnépravnich danovych prav a povinnosti, takto: ,Podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obledné prav & povinnosti  zasabujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou organmy dariové spravy vdzdny pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku dariového dlubu, zatimco 7¥izeni se zdsadné ¥idi platnymi a scinnymi
procesnimi predpisy.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné ve vztahu k
Groku jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143, dospél k zavéru, ze ,[plro
vrok, jenZ je treba vnimat jako cenu financnich prostredkii v Case, kterd je dana sirokovon
mirou, je rozhodnym pravem prdvo icinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd (...). V pripadé, kdy
se stane dluznikem stat v disledku zruseni rozhodnuti, na jehoz zakladé byla Castka ubrazena, je
u dani rozhodnym pravem prdavo ticinné v dobé splatnosti (den ndsledujici po pivodni splatnosti
dané) jen v pripadé, Ze v ni byla dari skutecné ubrazena (...); byla-li ubrazena pozdéji, pak den
nasledujici po dni skutecné sibrady dané (...). Obdobné by bylo treba postupovat i tam, kde
zakon wvyslovné okamzik prodleni statu nestanovi, nebot to odpovidd logice vztabu mezi
dluznikem a véritelem - zaplacenim pocind neopravnéné zadrZzovini Cistky statem. Pri absenci
zakonného uréeni dne prodleni je tedy rovnéZ podstatné, kdy byla Cistka, od niz je srok
odvozovin, zaplacena.”

K principialné stejnym zavérum pak Nejvyssi spravni soud dospél i v pripadé tGroku
vzniklého z preplatku v ramci délené spravy v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As
152/2014-78: ,[plieplatkem na platebni povinnosti se tedy zaplacend pokuta zrusend soudnim
rozhodnutim stava jiz okamZikem jejiho zaplaceni. Nelze tudiz akceptovat ndzor stéZovatele, Ze
preplatek vznikl az okamzZikem pravni moci rozhodnuti méstského soudu, jimz bylo rozhodnuti
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o uloZeni pokuty zruseno. Argumentace stéZovatele se v tomto obledu omezila pouze na viagni
odkaz na presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti a skutecnost, Ze stéZovatel nemobl
preplatek vratit pred tim, nez se o jeho vzniku dozvédél. To ma sice stéZovatel pravdu, avsak
rozhodnutim soudu se rozhodnuti spravniho organu zrusuje s ucinky ex tunc, tudiz se ex tunc
stava pokuta ubrazend na zdkladé takového rozhodnuti preplatkem na platebni povinnosti;
zdroven jiz okamZikem zaplaceni pokuty byly prevedeny financni prostredky na ucet spravce
dané a Zalobce tak s nimi od této doby nemobl disponovat.”

Krajsky soud neshledal jediny rozumny davod, pro¢ by se mél od vyse uvedenych zavért
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci odchylovat. Neni ptfitom podstatné, ze se citovana
judikatura tykala Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (§ 64
odst. 6), nebot uprava v danovém fadu je obsahové zalozena na shodnych principech.
4 M v 4 v 4 v . 4 / v M v / V7 v 4
Namitka zalobce, ze zalovany na véc aplikoval nespravny predpis (danovy rad ve znéni od
1. 7. 2017) je dGvodna, nebof pro posouzeni vzniku naroku na drok z neopravnéného
M 4 4 4 v o . v/ v v 4 4 4 4 7/ / Ve 4 v
jednani spravce dané je i v pripadé délené spravy rozhodna pravni Gprava ucinna v dobé
splatnosti (¢i zaplaceni) penézitého plnéni ulozeného ptislusSnym spravnim orgianem, a
M M 4 4 / / Ve 4 v v 4 4 4 4 /4 i
nikoliv pravni Gprava uéinna v dobé zruSeni spravniho rozhodnuti, které povinnost k
penézitému plnéni ulozilo. Ostatné vyklad zalovaného by ve svém disledku znamenal
nerovné postaveni mezi jednotlivymi danovymi subjekty v otazce vzniku naroku na trok,
resp. by rovnovaznost tohoto jejich pravniho postaveni ¢inil zavislym na nejisté okolnosti,
totiz na okamziku, kdy bude zruSeno nezakonné rozhodnuti o pokuté. Je ponékud
absurdni predstava, ze by jednomu ze dvou subjektq, které ve stejné dobé zaplatily pokutu,
vznikl narok na drok, avsak druhému nikoliv pouze v zavislosti na tom, zda to které
rozhodnuti o pokuté bylo pro nezakonnost zruseno do 30. 6. 2017 ¢i po tomto datu, a to
za situace, kdy zakon takovy nasledek vyslovné nestanovi.

Jak jiz bylo vySe rekapitulovano z obsahu predlozeného spravniho spisu, rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, jim2 byla Zalobci uloena pokuta, nabylo ve
vztahu k Zalobei pravai moci dne 25. 7. 2016. Pokuta byla splatna ve lhaté 120 dnt od
pravni moci rozhodnuti, tj. do 22. 11. 2016. Zalobce pokutu uhradil dne 18. 11. 2016. V
souladu s § 254 odst. 1 danového fadu tak zalobci v ptipadé zruseni rozhodnuti o pokuté
vznika narok na arok podinaje dnem 23. 11. 2016, pricemz pro posouzeni vzniku tohoto
naroku je rozhodna pravni Gprava Uc¢inna pravé v tento den (t. § 254 odst. 1 danového
tradu ve znéni do 30. 6. 2017). Rozhodnuti zalovaného proto nemuze obstat.

I kdyz je pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané rozhodna
pravni uprava ucinna v dobé splatnosti (Ci zaplaceni) penézitého plnéni, neznamena to, ze
by tato uprava nemohla doznat zmén. Soud se proto pro uplnost dale zabyval tim, zda
nasledna novela provedena zakonem ¢. 170/2017 Sb. G¢inna ode dne 1. 7. 2017, podle niz
/. i 4 v/ v VVe / v 4 4 i v / 4 4 M i

trok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy, mohla mit vliv na vznik,
vy$i ¢l trvani tohoto uroku. Je vyloudeno, aby tato novela méla vliv na vznik, vysi a trvani
naroku na trok v dobé pred svou Gcinnosti, tj. do 30. 6. 2017, nebot by se jednalo o pravou
retroaktivitu, ktera je az na zcela mimoradné vyjimky (které by musely byt zakonodarcem
vyslovné normovany) zakazana, pricemz tento zakaz vyplyva z ¢l. 1 Ustavy (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). V ivahu tak muaze pripadat pouze neprava retroaktivita, tj. ze by se

/ Vv Ve 4 4 /4 / / oV i v/ M

vySe ¢i trvani naroku na urok (ktery jiz vznikl) podinaje dnem 1. 7. 2017 posuzovaly dle
nove pravni upravy. Zatimco u procesnich norem pripousti judikatura i pravni nauka
e AR S : ar e

jejich nepravou retroaktivitu (tj. ze pusobi do budoucna i na vztahy vznikle pred jejich
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Géinnosti), v pfipadé hmotnépravnich norem plati, ze upravuji jen ty pravni vztahy, které
vznikly po dni, kdy tyto nabyly G¢innosti. Kazdy Gstavné ptipustny pripad retroaktivity je
ptipadné nutno expressis verbis zakotvit v zakoné. Jiny postup by znamenal rozpor se
zasadou jasnosti a urcitosti zakona, které predstavuji soudast principu pravniho statu (¢l. 1
Ustavy). Znakem pravniho stitu je prévni jistota, ochrana dévéry obfant v pravo, jejiz
vyrazem je mimo jiné i zékaz retroaktivity pravnich norem. (srov. nap¥. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, &. 30/1995 Sb. US, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
PL. US 21/96, &. 63/1997 Sb. a ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01, &. 145/2002 Sb. a
dal$i, téz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs
28/2003-69).

.Jak bylo jiz vyse uvedeno, ma narok na Grok podle § 254 odst. 1 danového radu

hmotnépravni povahu. Nepravou retroaktivitu zakona ¢. 170/2017 Sb. by dle nazoru
soudu bylo mozné ptipustit v zasadé ve dvou pripadech. Za prvé tehdy, pokud by takové
pravidlo zakonodarce v zakoné vyslovné uvedl. K tomu postaci konstatovat, ze prechodna
ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. takové pravidlo neobsahuji, resp. vibec nefesi, jak
posoudit rozsah a trvani naroku na trok v pfipadech, kdy byla pokuta v ramci délené
spravy splatna (¢i zaplacena) pred uéinnosti tohoto zakona (a Grok tedy vznikl pred
Géinnosti tohoto zakona). V druhém pripadé by se jednalo o situaci, kdy by novela nové
upravovala rozsah a trvani Groku pro danovy subjekt vyhodnéji, nez dosavadni Gprava
(napt. by zavedla vyssi sazbu tGroku), a nejasnou intertemporalni situaci by tak bylo mozné
vytesit vykladem ve prospéch adresita pravni normy (a v neprospéch statu, tj. vykladat
pravni normu in dubio mitius, v pochybnostech mirnéji). V oblasti vetejného prava totiz
nepochybné plati, ze stat ma povinnost co nejpresnéji formulovat pravni predpisy a
neucini-li tak, nastal problém na jeho strané, a musi proto jit k jeho tizi. Stat se proto
nemuze ,vici adresatim pravni regulace dovoldvat toho, Ze jim vytvorend pravni dprava je
formulacné nedostatecnd. Nabizi-li se vyklad vyhodny pro stit a dalsi vyhodny pro adresity
prdavni regulace, je tPeba dat prednost vykladu ve prospéch adresdti pravni regulace.“ (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13). V nyni projednavané
véci ovSem takova situace nenastala: predmétna novela oproti dosavadnimu stavu vznik
troku zcela vylucuje, a je proto pro adresata pravni normy nevyhodna.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah proto krajsky soud uzavira, ze v ptipadé novely § 254
odst. 1 danového radu provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. nelze pripustit ani jeji nepravou
retroaktivitu. Lze proto uzavfit, ze narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané v
pripadé délené spravy podle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni do 30. 6. 2017, vznikne
tehdy, doslo-li ke splatnosti (pripadné zaplaceni) penézitého plnéni nejpozdéji do 30. 6.
2017. Na vznik, vys$i a trvani takto vzniklého naroku nema novela provedena zakonem ¢.
170/2017 Sb., zadny vliv (k obdobnému posouzeni dusledkt zmény pravni Gpravy v
pripadé troku z danového odpoctu podle § 254a danového radu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 7 Afs 373/2018-39).

VL. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.] a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.
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O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. V daném pripadé advokat zalobce pozadoval naklady fizeni
spocivajicimi ve ¢tyrech tkonech pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
replika, G¢ast na jednani soudu) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300
KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky soud dale ptiznal nahradu cestovnich vydaja ve
vysi 2 682 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pfi jejich vypoctu vychazel z nasledujicich
vstupnich daji: viz BMW X7, RZ X; vzdalenost Praha - Brno - Praha = 410 km;
spotteba byla uréena dle 4daji v technickém prikazu o spottebé pro kombinovany provoz
podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
vysi 7,7 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km cini 4,40 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.]; cena za litr benzinu podle vyhlasky
¢. 589/2020 Sb. cini 27,80 Ké. Krajsky soud priznal pravnimu zastupci zalobce také
nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 1 000 K¢ (10 zapocatych pualhodin za cestu na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét),
dale ptiznal Castku za parkovné ve vysi 60 K¢ (dle § 13 advokatniho tarifu). Celkové
naklady za zastoupeni tak ¢ini Castku ve vysi 17 342 K¢. Protoze zastupce zalobee je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 3 642 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. F. s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 23 984 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



