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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou véci

zalobce: H. A.
proti
7alovanému:  Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje

Odbor cizinecké policie
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2021, &j. KRPE-6856-24/CJ-2021-
170022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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. Shora oznalenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ve spojeni s § 129 odst. 3 tohoto zakona, za ulelem jeho predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych
statu (dale jen ,narizeni Dublin III). Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct byla doba
zajisténi stanovena na 30 dnl ode dne omezeni osobni svobody zalobce, tj. od 25. 1. 2021.
Zalobce ma byt pfedan do Rumunska, nebot zde jiz d¥ive pozadal o azyl.

. V zalobé uvedl, ze realizovatelnost Glelu zajisténi nebyla dostate¢né posouzena, a to
s ohledem na moznost predani zalobce zpét do Rumunska. Zalobce nesouhlasi se zavéry
zalovaného, ze predani nebrani jakékoli duvody. Tvrdi, ze Rumunsko neni schopné
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zabezpelit radny prubéh azylového fizeni a vjeho azylovém systému jsou systematicke
nedostatky, které ¢ini vydani do Rumunska nepfipustnym. Rumunsky azylovy systém ma
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problémy, coz je vSeobecné znamo, Rumunsko Celi prelidnénosti azylovych zarizeni.

. Zalobce k zalobé dale prilozil sdéleni (odpovéd) Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 2. 2021,
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z niz plyne, ze z duvodu sireni nakazy Covid-19 bylo v loniském roce zruseno nebo vyrazné
omezeno letecké spojeni v ramci realizaci dublinskych transfert. Zalovanému muselo byt
v dobé vydani napadeného rozhodnuti ztejmé, ze realizace predani do Rumunska neprobéhne
a nemélo tedy vubec dojit k zajisténi zalobce. Umoznéni predani zalobce do Rumunska je
podle zalobce v nynéjsi situaci zcela vyloudené.

. Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé po stru¢ném vyli¢eni stavu Hzeni vyjadiil k jednotlivym
zalobnim namitkam. Uved], Ze realizace transferu do Rumunska je mozna, o ¢emz védél jiz na
pocatku fizeni, jinak by rozhodnuti o zajisténi nebylo mozno vydat. Aktualné zalovany
disponuje informaci z Reditelstvi sluby cizinecké policie v Praze, Ze budou do Rumunska
vypravovany vojenske letecké specialy, jez maji kapacitu 10 osob a budou primarné uréeny
k realizaci Dublinskych transferi. Na obdobi brezna a dubna 2021 jsou jiz schvaleny a
pripraveny 3 lety, dalsi jsou predjednany. Pokud jde o namitané systémové nedostatky, zde
zalovany odkazal na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodlG a podle skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, ve
lhtuté sedmi pracovnich dnt ode dne dorudeni spravniho spisu soudu dle ust. § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincg.

. Podle § 129 odst. 1 zakona po bytu cizinca nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za Gcelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na 4zemi, za GCelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného
cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich davodu dokoncit bez nutné prestavky.

. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pravozu
uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do 72
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hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda
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rozhodnuti, které je prvnim tkonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustneé.

. Podle § 123b odst. 1 tehoz zakona zvlastnim opatrenim za Gcelem vycestovani cizince z izemi

J€

povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

slozeni penéznich prostfedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyho$ténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za udlelem

4 4 v vV Vv 4 v .. oV Ve 4 4 v > 4 M

vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni ob¢an Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tzemi, nebo

povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.

v 17 v eV V. / .. M i i /o v / v/ /. v/ v /
. Soud predesila, ze zajisténi cizince je institut vyjimeény, pfipustny jen za prisné vymezenych

podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale predevsim tstavnim poradkem
Ceské republiky. Toho si je Zalovany, dle obsahu svého rozhodnuti, védom. Iv p¥ipadé
zajisténi za UCelem predani cizince plati zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 28.3.2012, ¢.j.3 As30/2011-57, ze spravni organ je pfi
rozhodovani o zajisténi cizince povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni
jiného, mirnéjstho opatreni podle zikona o pobytu cizinci (dostupné v ASPI ¢ na
http://www.nssoud.cz - takto dostupna jsou i pfipadna dalsi citovana rozhodnuti kasa¢niho
soudu).

Podle odtvodnéni uvedeného rozhodnuti byl zalobce, ktery je udanym statnim
prislusnikem Afganistanu, dne 25.1.2021 v dobé od 16:25 do 16:50 hodin, kontrolovan
v rdimci pobytové kontroly provadéné hlidkou Policie Ceské republiky v ulici U Panasonicu,
u ¢. p. 375, Pardubice. Nepredlozil jakykoli doklad totoznosti, pouze uved] své jméno, datum
narozeni a statni p¥slu$nost. V Ceské republice tak pobyval bez viza a cestovniho pasu.
Nasledné byl eskortovan a zajistén dle zakona o policii. Poté byla k jeho totoznosti zjisténa
shoda se zaznamem v systému EURODAC s uvedenim podani zadosti o azyl v Rumunsku.

Zalovany poté provedl vyslech zalobce a nasledné v napadeném rozhodnuti o zajisténi
zdtvodnil, co jej vedlo k uziti tohoto mimoradného institutu. Poukazal na dfive podanou
A4 M M v v / / vV o M v
zadost o azyl, popsal situaci v Rumunsku, véetné azylového systému. Rovnéz odavodnil, pro¢
bylo tfeba sahnout k institutu zajisténi a nebylo mozné ho nahradit mirnéj$imi prostredky.
Rozebral rovnéz zdravotni stav zalobce a pripomnél to, ze zalobce nema vazby na Ceskou
republiku, sam uvedl, Ze cilem jeho cesty je Francie. VRumunsku ani Ceské republice
nehodla zustat.

Za daného stavu ma soud za to, ze predpoklady pro realizaci predani cizince do
Rumunska byly dany a rovnéz nebylo na misté pristoupit ke zvlastnim opattenim dle § 123b
zakona o pobytu cizinca.


http://www.nssoud.cz/
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13. Jelikoz zalobce pozadal o azyl na Gzemi Rumunska, jakozto prvnim clenském staté
Evropské unie, byly dany podminky pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec Nafizeni
Dublin III, dle kterého bylo primarné pravé Rumunsko prislusné k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany s povinnosti ve smyslu ¢l. 18 Nafizeni. Na zakladé uvedeného je

v/ v 4 /7 N7/ Vv v 4 i 4 4
proto Rumunsko pfislusné k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
Rumunsko je rovnéz povinné prijmout zalobce zpét na své Gzemi.

14. Namitky predev§im obecného razu uvedené v zalobé sméfovaly k tomu, ze v
rumunském azylovém systému jsou systematické nedostatky. K tomu zdejsi soud uvadi, ze
povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkG zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec Narizeni. Podle judikatury NSS je tfeba zkoumat existenci systémovych
nedostatkt vzdy bez ohledu na to, ktera zemé byla urcena jako pfislusna k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27).
To se vsak tyka predevsim azylového fizeni.

15. Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany touto otazkou zabyval na
str. 3. Ani soudu neni z jeho Uredni Cinnosti zndmo, ze by v Rumunsku dochazelo k
systémovym nedostatkam.

16. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 26. 1.2021 plyne, ze zalobce sim o azyl
v Rumunsku nezadal, chtél a stale chce do Francie. Prikaz azylanta, kterou v Rumunsku
obdrzel, nasledné na pokyn prevadéce roztrhal. Z jeho vysvétleni vSak nevyplynulo, ze by
k zadosti o azyl byl v Rumunsku jakkoli nucen. Tvrzeni zalobce o tom, ze v Rumunsku o
azyl zadat nechtél, nema soud za jakkoli podlozené a ve svétle popisu celé ilegalni anabaze
zalobce z jeho matefské zemé smérem do zemé cilové (véetné toho jak se napriklad ridil
pokyny prevadécu), je povazuje za nejisté.

17. Soud necini zavér, ze by obtize zadatelt v Rumunsku, které mohou predstavovat
bariéry v integraci a jejich ztizena materialni situace, dosahovaly takové intenzity, ze by je
bylo mo#né oznadit za rozporné s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen Umluva) a
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

18. K otazce systémovych nedostatkd se jiz vyjadtoval Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLP<), lze vychizet z rozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiZnost &
29217/12, ze dne 4. 11. 2014. ESLP zde shrnul, ze podle ustalené judikatury muze k poruseni
. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné divody domnivat se, Ze dan4 osoba mtZe byt
vystavena realnému riziku mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu v
prijimajici zemi. Ji% z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiZnost ¢ 30696/09, ze dne
21.1.2011, vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze respektovani
zakladnich prav clenskym statem neni nevyvratitelné. Soudni dvir Evropské unie k tomuto
jiz uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v azylové procedure a
ptijimacich podminkach dosahuji drovné nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Pro pripad
premisténi dle nafizeni Dublinu III tak plati, %¢ domnénka neporufeni &. 3 Umluvy
pfijimacim clenskym statem muze byt vyvracena tam, kde existuji opravnéné duvody
domnivat se, ze osoba, ktera ma byt navricena muze byt vystavena realnému riziku
zachazeni, které je s timto ustanovenim v rozporu, v dané prijimaci zemi. Stat, ktery
rozhoduje o premisténi, pfitom neni vyvazan z povinnosti provest dukladny a
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individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dulezité jsou tedy jak vseobecné
podminky ptijeti, tak zvlastni situace dané osoby.

19. Spornou otazkou je rozsah a kvalita posouzeni stavu rumunského azylového
systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, kterou proved] Zalovany v napadeném
rozhodnuti pro potieby Hzeni o zaji$téni cizince dle § 129 zakona o pobytu cizinct. Cl. 3
odst. 2 natizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno premistit
zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny.
Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: ,Existuji-li zivazné divody se domnivat, Ze dochdzi
k systematickym (pozn. lépe systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni
o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Cl. 4 Listiny zikladnich prav
Evropskeé unie stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZujicimu
trestu anebo zachdzeni.”

20. Pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je nutné respektovat zasadu vzajemné
duvéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18.12.2014, ¢.2/13, zabyvajicim
se moznosti p¥istoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Soudni
dvur vyslovil, ze ,[...] zdsada vzdjemné divéry clenskych stdtii ma v unijnim pravu zdsadni
vyznam vzhledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni a zachovdni prostoru bez vnitinich hranic. Tato
zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklddi kaZdému
z téchto stati, aby az na vyjjimené okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary
dodrzuji unijni pravo, a zejména zikladni prava, kterd unijni pravo uzndva (v tomto smyslu viz
rozsudky N.S. adalsi, C411/10 aC-493/10, EU.C:2011:865, body 78 az 80,
a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovini unijniho prava tak mohou byt clenské
stary povinny na zdkladé unijniho prava predpoklidat dodrzovini zikladnich priav ze stramy
ostatnich clenskych stati, takZe nejen Ze nemohbou od jiného clenského statu poZadovat vyssi
vnitrostatni uroven ochrany zikladnich prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani -
az na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny Clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé
dodrzel zakladni prava zarucend Unii.“ Spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan na
predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si
Clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany
prislusného statu mohou vést k tomu, ze clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o
azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém
tento obecny zavér Soudni dvir vyslovil jesté za Gclinnosti nafizeni Rady ze dne
18. inora 2003, ¢.343/2003 (tzv. Dublin IL), avSak aplikovatelny je i za souCasné pravni
Upravy].

21. Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi se
zabyval jiz Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 -
54, uvedl: ,Vtéto souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povabu
samotného 7izeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotnibho omezeni na svobodé.
V takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zadat, aby otazku existence systémovych
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nedostatkii vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je Zalovand povinnd
zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z nredni cinnosti & vyplyvajici z rozhodovaci
praxe soudd, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym
cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vidy ucinit svabu, zda neni predini do konkrétniho
lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. (...) Nejvyssi spravni
soud dopliiuje, Ze teprve v ndsledném vizeni o predini se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do
jiného Clenského statu skutecné realizovatelné.“ Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k
ur¢itému Clenskému statu Evropské unie muze ptipadat v Gvahu pouze tam, kde je z
okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, ze dotyény cizinec nemuze byt v
souladu s narizeni Dublin III zajistén za Gcelem predani do tohoto clenského statu, protoze
takoveé predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi
staty Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs
96/2017-87).

22. Obdobnymi namitkami, které uplatnil Zalobce v zalobé a dle nichz jsou v rumunském
azylovém fizeni systémové nedostatky, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20 (viz bod [5] odkazovaného rozsudku). Dospél zde
k zavéru, ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly
a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné
mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzana) nelze ovsem ani
ndznakem poklddat vesvétle vyse wuvedené judikatury Soudnibo dvora za tak zisadnibo
charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského
i ponizujiciho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu*. Tento zavér byl nasledné prevzat
i v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 7. 8. 2018,
¢j. 6 Azs 117/2018-26 ¢i usneseni ze dne 14.5.2020, ¢.j. 3 Azs 275/2019-33). Soud na
tuto ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu odkazuje.

23, V rozsudku ze dne 21. 3. 2018. ¢.j. 2 Azs 33/2018-20, bod. 15 NSS uved], ,,... Ze v 7izeni
o (prodlouzeni) zajisténi cizince nelze po Zalovaném rozumné pozadovat, aby provddél rozsihlé
dokazovini s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam md byt cizinec predan. Tato povinnost lezi
zejména na Ministerstou vnitra, které zdvazné rozhoduje o samotném preddni. Zalovany v ¥izeni
o (prodlouzeni) zajisténi musi vychdzet zejména z pivodnibo rozhodnuti o zajisténi (v disledku
ndvaznosti téchto rizeni) a také z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych nedostatcich
azylového systému dané zemé, z poznatki ze své uredni ¢innosti a také z vypovédi zajisténych
cizinci. V posuzovaném pripadé stézovatel pri podani vysvétleni dne 17. 9. 2017 nesdélil, Ze by mél
jakékoliv vybrady k nékterym clenskym statim v otazce jejich azylového systému. Diivodem jeho
vycestovdni s cilem dostat se do Némecka a tam poZddat o azyl byly spatné ekonomické podminky
v zemi prvodu. JelikoZ stéZovatel Zadné vybrady ¢i obavy nesdélil, vychdzela Zalovand predevsim
z poznatkii ziskanych ze své niredni Cinnosti, ze kterych plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi
zdvaznymi systémovymi nedostatky, které by predini vylucovaly. RovnéZ z obecné znamych
skutecnosti nelze dovozovat, Ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky
Jadatelim o azyl (jak tomu bylo v minubjch letech nap#iklad v p¥ipadé Recka, které v diisledku
vyznamného ndristu prichazejicich Zadatelii o mezinarodni ochranu nebylo schopno zajistit ¥adny
pritbéh azylového vizeni)“

24, Zalobce dale tvrdi, ze jeho predani do pfislusného clenského statu EU je krajné
v / Ve \4 / 4 o4 i M o 4 */
nepravdépodobne ¢i dokonce nemozné, a to vzhledem ke stavajict situaci zpusobené pandemii
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koronaviru SARS CoV-2 zpusobujictho nemoc COVID-19. Krajsky soud v prvé radé
/ 4 \4 . ’ / Vv 4 Ve . \4 Vv v / /0 . .
podotyka, ze je mu znamo z Ufedni Cinnosti, ze fada dlenskych statd EU v souvislosti
s COVID-19 ptistoupila k pozastaveni ¢i uvazovala o zastaveni tzv. dublinskych transfert
(napt. SRN). Nicméné na drovni EU nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by
znemoznovalo obecné dublinskd premisténi provadét. Na zakladé nedavnych informaci
publikovanych v tisku soud naopak zjistuje, ze SRN ma za cil obnovit dublinské transfery.
Z uvedeného je ztejmé, ze i v ramci EU je situace proménliva a nelze dat za pravdu zalobci, ze
eV v/ . v/ ’ > Vo /4 \4 v 4 4 . 4
jiz v pocatku jeho fizeni v CR bylo ztejmé, ze predani nebude realizovatelné.

25. Soudu je rovnéz znamo, ze Evropska komise vydala pod zn. C (2020) 2516
doporucujici material s niazvem COVID-19 COMMUNICATION FROM THE
COMMISSION - COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in
the area of asylum and return procedures and on resettlement, v némz zasadné doporucuje,
aby Clenské staty pokraCovaly v provadéni dublinského natizeni. Zaroven je povinnosti
Clenskych statd zvazit, zda situace v pfijimacim clenském staté je takového razu, aby
umoznovala predani cizince ¢ vice cizinci bez zdsadnéj$tho vyznamného zatizeni
zdravotniho systému daného statu. Soudu neni znimo, Ze by Ministerstvo vnitra CR
rozhodlo o zastaveni provadéni dublinskych transfer po dobu trvani nouzového stavu ¢i
souvisejicich opatfeni na ochranu vefejného zdravi. Situace v ramci celé Evropy je velice
proménliva, zejména v zavislosti na prabéhu Casu.

26. Krajsky soud ztohoto doporuceni nedovozuje, ze obecné vzato neni z divodu
potencionalni neuskutecnitelnosti premisténi zalobce mozno uzit institutu zajisténi za Gcelem
predani do prislusného clenského statu v dublinském fizeni. Je jisté mozno usuzovat, ze
v konkrétnich pripadech takové okolnosti nastanou a za této situace je tfeba v duchu
restriktivatho vykladu zajisténi cizince propustit na svobodu, in eventum osetfit jeho setrvani
do doby premisténi jinym zpusobem. Nicméné krajsky soud takové okolnosti v predmétné
véci nespattuje. Zalobce je mlady muz, podle svého tvrzeni zdravy a nepati tak do rizikové
skupiny obyvatel, zejména ohrozenych nemoci COVID-19. O faktické neuskutecnitelnosti
dublinského transferu do Rumunska ve lhtuté 6 mésica od akceptace zadosti nebo od vydani
konecného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27
odst. 3 odkladny cinek (¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III) nesvéd¢i v tomto pripadé zadné
konkrétni indicie. Obdobné ani citované doporuéeni UNHCR (Prakticki doporuceni a
osvédCend praxe pro 7eseni otazek ochrany v kontextu pandemie nemoci COVID-19) neznamena
pro clenské staty zakaz dublinskych transfera, ale jen doporuceni pro vytvoreni a zajiSténi
specifickych podminek, za nichz maji byt pfemisténi realizovana.

27. K moznym prekazkam premisténi vsouvislosti s COVID-19 se vyjadiil NSS
v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 2 Azs 134/2020-29, kde uvedl: ,Za ,,obvyklych“ okolnosti
(Ize-li v pandemii nemoci COVID-19 o nécem takovém hovorit) ani opatieni smérujici k potlaceni
této choroby, kvilli nim? je Cinnost statnich organi konkrémiho clenského statu, véetné azylovych
procedur, utlumena & modifikovina, nevedou ke vzniku systémovych nedostatkii prijimacibo
systému tohoto statu. Néco takového by pripadalo v sivabu teprve v situaci vseobecného rozvratu
zdravotnicrol. Ten by musel vést k faktickému ochromeni vykonu statni moci daného statu v mive
vysoce prevysujici obecnou (obuvyklou, tj. v clenskych statech se v dané dobé prevazné vyskytujici)
miru ztizeni Zivotnich podminek, kterou s sebou pandemicka situace a s ni spojenda obuvykla
omezujici opatteni v podminkdch lenskych stitii EU p¥indseji. Zadatel o azyl, a to i osoba starsi,
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jakou je Zalobce, je obecné vzato povinen sdilet s clenskym statem, ktery je prislusny k vyrizeni jeho
Zddosti podle pravidel narizeni Dublin III, i obecné obtize, jeZ tento stdt postibnou, véetné tézkosti
v azylovych procedurdch, nepresibnou-li miru, ktera by se dala jiz povaZovat za nesnesitelnon.
Takovymi téZkostmi, jeZ je treba zdsadné sndset, mobou byt i obtiZe spojené se zajisténim bydlent,
vetst zdloubavosti administrationich procedur a mensim komfortem azylového poradenstvi & jiné
asistence, jiz azylovy systém danébo clenského statu (u Zalobce Francie) Zadateliim o azyl poskytuje.
Pandemicka situace tedy zdsadné nemiize byt diivodem pro faktickou obecnou sistaci pravidel pro
premistovani plynoucich z narizeni Dublin 111

28. Ze shora uvedenych zavéru, Cerpanych z aktualni judikatury NSS, jez dava obraz o
relativné aktualni situaci jak v Rumunsku, tak 1 o obtizich zpusobenych pandemii COVID-19
soud dovozuje, Ze Zalobé¢ nelze dat za pravdu. Zalobni nimitky byly formulovany ryze
obecné, a tedy krajsky soud na né mohl reagovat opét jen v obecné roviné, pokud to vibec
bylo na misté, nebot soud ma predev$im posuzovat pfipadny konkrétni zasah do prav
zalobce.

29. Jesté pokud jde o zalobcem predkladanou odpovéd’ Ministerstva vnitra ¢. j. MV-23514-
2/OAM-2021, z této neplyne, ze by se v dusledku pandemie COVID-19 zcela zastavilo
predavani cizinct dle nafizeni Dublin III. Z predlozené statistky je zfejmé, ze v uréitém, byt

vV Ve 4 v v/ o v v 4 v /4 4 v/ M i
vétsinovem, poctu pripadt doslo ke zmareni pfedani, na druhou stranu z ptipisu Ministerstva
vnitra se podava, ze Ceska republika je stale ve lhatach v souladu s natizenim Dublin IIT na

v/ v/ v/ M M v 4 4 4 v v 4 \4 v 4 /4
ptipadnou dalsi ptipravu a realizaci predani. Je tak vice nez pravdépodobné, ze Ceské organy
verejné moci nadale budou vyvijet snahu o realizaci transfert cizinct do zemi ptislusnych
k posouzeni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nadto je z odkazované statistiky
patrné, ze 1 v dobé probihajici pandemie v uréitém poctu (nékolika desitkach) pripadt byla
realizovana predani cizinct (v mésicich bfezen, Cervenec, srpen, zafi a prosinec 2020 a leden
2021), a to nejen do sousednich zemi, ale 1 do dalsich {lenskych statd EU (Lucembursko,
Malta, Francie, Nizozemsko, Spanélsko, Svédsko, Litva). Z dané statistiky se pak ani
nepodava, v jakém poctu pripadi (a zda vibec) bylo zmareno ¢i odlozeno predani cizinct

4 v v v v 4 4 i v/, i M M
pravé do Rumunska. Z zalobcem predlozenych tvrzeni ani z pfipisu Ministerstva vnitra se
tedy rozhodné nepodava, ze by predani zalobce do Rumunska bylo sohledem na
pandemickou situaci vylouceno. Zalovany proto nepochybil, jestlize pristoupil k zajisténi
zalobce ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III a § 129 zakona o pobytu cizinct.

30. K takto uvedené namitce tvrzené budouci nemozné realizovatelnosti transferu do
Rumunska téz soud uvadi, ze tuto nema za trefnou. Zalovany spravné uvedl, ze
realizovatelnost transferu je zkoumana po celou dobu zajisténi. Neni ¢imkoli podlozene

4 \4 v eV 4 / v / v/ v 4 v v o / v
tvrzeni zalobce, ze jiz vice méné od samého pocatku zadrzeni zalobce bylo zfejmé, ze
k transferu nedojde, a to z divodu pandemie COVID-19. Zalovany zcela patrné vychazel ve

/4 /7 . .. v \4 v 4 4 4 v / v v /
svém rozhodnuti implicitné z toho, ze predani do Rumunska neni v soucasné dobé vyloudené,
nebot by jinak ani nemélo cenu, aby zkoumal stav rumunského azylového systému a
provadél dalsi dkony, napf. zaslal zadost o pfijeti zpét do Rumunska). Nadto je zrejme, ze
z duvodu vyvoje epidemie COVID-19 po celé Evropé se situace muze velice zasadné a rychle
ménit. Zavér o nerealizovatelnosti tak nelze stavét pravé a jen na historickych informacich.

31. Po zalovaném nelze vdaném typu fizeni a v oduvodnéni pozadovat detailni
odtivodnéni ze vsech moznych pohledl, na které pozdéji zalobce muze vzpomenout ve
spravni zalobé. Za tohoto stavu véci ma soud za to, ze realizovatelnost transferu jako jediného
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4 /4 v v M /v 4 v M v v i

a spravného postupu nebyla predem vyloucena (viz vyse). Tento zavér je ostatné podporen i
4 v /4 \4 4 vV 7/ o v . 4
zpravou zalovaného o tom, Ze na obdobi mésici bfezna a dubna 2021 jsou schvaleny a
Ve Ve v 4 4 4 M / */10 /4 v 4

pripraveny tfi predavaci lety pomoci vojenskych speciala. Dané sdéleni s takto uvedenou
variantou transferd nepovazuje soud za vyloudené, a to zejména s odkazem na obecné znamy
stav véci, kdy soudu je nejen z Gredni ¢innosti znamo, ze vice v CR zajisténych cizinci ma
byt predano pravé do Rumunska tak, jako je tomu u Zalobce. Za tohoto stavu je smysluplna i
ekonomicka Gvaha zajisténti specialniho letu za timto Gcelem.

32. Ze shora uvedeného vyporadani namitek zalobce, predevs§im obecného razu, plyne, ze
soud nema zalobu za divodnou a proto ji zamitl.
33, O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

Gspésny a zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho redni ¢innosti.

Pouden:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. bfezna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce
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