&j.7 A 31/2011-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné:  Vodafone Czech Republic a.s.

sidlem Namésti Junkovych 2808, Praha 5
proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

za UCasti: O2 Czech Republic a.s.
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu
ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 142 879/2010-603,

takto:

I Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 10. 12. 2010,
& j. 142 879/2010-603, jakoz i platebni vimér Ceského telekomunika¢niho ¥adu ze
dne 23. 9. 2010, ¢. j. 116 030/2010-611, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od privni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 000 K¢.
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III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale take ,CTU* nebo ,zalovany“) ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 116 030/2010-611 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni,
jakozto pravnimu nastupci zaniklé obchodni spoleénosti BroadNet Czech, a. s., v souladu
s § 49 odst. 8 zakona ¢. 125/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZoEK®) 1) stanovena vyse
platby na cet univerzalni sluzby za obdobi roku 2007 ve vysi 159 083 K¢ a zaroven ii)
ulozena povinnost provést platbu ve vysi 159 083 K¢ do tficeti dnt ode dne nasledujiciho
po doruceni platebniho vyméru.

II. Napadené rozhodnuti
Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 70399/2008-611/XII, byly osobé

zlastnéné na fizeni stanoveny Cisté naklady ve vysi 105 478 583 K¢ a zaroven bylo urceno,
ze pro osobu zicastnénou na fizeni jakozto pro poskytovatele univerzalni sluzby za rok
2007 predstavuji netinosnou zatéz. Platebni vymér a zalobou napadené rozhodnuti byly
vydany sodkazem na opatfeni obecné povahy ¢. OOP/17.10.2009-14, kterym byl
zalobkyni jakozto pravnimu nastupci zaniklé spolecnosi BroadNet Czech, a. s. pro obdobi
roku 2007 stanoven procentni podil vynost Gcastnika za poskytovani sluzeb uvedenych v
§49 odst. 5 ZoEK ve vysi 0,15082 %, v disledku ¢ehoz byla zalobkyni rozhodnutim ze dne
23. zafi 2010, ¢&. j. 116 030/2010-611 (dale jen ,platebni vymér®), stanovena platba na Gcet
univerzalni sluzby ve vy$i odpovidajici jejimu podilu. Zalovany v tomto rozhodnuti uved],
ze stanovil platbu na Gcet univerzalni sluzby za rok 2007 ve vysi 159 083 K.

V odvolani proti platebnimu vymeéru zalobkyné poukazala na zalobu proti rozhodnuti ve
véci stanoveni vyse Cistych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 (dale
také ,podkladové rozhodnuti®), kterou podal k Méstskému soudu v Praze jiny zalobce, a
uvedla, Ze se Zalobnimi body uvedenymi v této zalobé se ztotoztiuje. Zalobkyné zarover
poukazala na rozklad, ktery proti podkladovému rozhodnuti podala dne 27. 4. 2010.
S odkazem na shora uvedené a dale zprocesni opatrnosti, kdy nelze vyloucit, ze
podkladové rozhodnuti bude zruseno v soudnim fizeni pozdéji, nez by méla zalobkyné
pravo podat zadost o obnovu fizeni, napadla zalobkyné platebni vymér a navrhla jeho
zruseni.

Zalovany neshledal odvolani dévodnym a jako takové jej zamitl. Predseda rady CTU
uvedl, ze po prezkoumani postupu spravniho organu I stupné dosel k zavéru, ze spravni
organ I. stupné vysSel z uplné zjisténého skutkového stavu a véc posoudil spravné i po
pravni strance. P¥edseda Rady CTU se tak se zavéry sprivniho orginu I stupné zcela
ztotoznil. Predseda Rady CTU zarover uvedl, Ze Zalobou, na ni% alobce odkazuje, nebyl
CTU jako Zalovany v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti obeslan. Ani v piipadé, kdy by
takova zaloba podana byla, v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti o ni dosud nebylo
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meritorné rozhodnuto, a predseda Rady CTU je tudi? s ohledem na zisadu presumpce
M /4 M /4 4 o / / 4 4 4
platnosti a spravnosti spravnich aktt pravomocnym podkladovym rozhodnutim vazan.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé poukézala na skute¢nost, Ze tzv. podkladové rozhodnuti bylo
napadeno spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a. s., IC: 64949681 (déle jen , T-Mobile®), a
na fizeni sp. zn. 11 A 212/2010 vedené u tohoto soudu, které bylo o zalobé spolecnosti T-
Mobile proti podkladovému rozhodnuti vedeno. V otazce nezakonnosti podkladového
rozhodnuti zalobkyné odkazala na zalobni body uvedené spolecnosti T-Mobile fizeni sp.
zn. 11 A 212/2010, konkrétné na i) rozpor urcené vyse a zpusobu vypocltu vyse efektivné a
Gcelné vynalozenymi naklady podnikatele bez povinnosti poskytovat diléi univerzalni
sluzbu s pravni Gpravou; ii) zahrnuti rezijnich nakladt do nakladg, kterym by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu; iii) zohlednéni bezplatné
reklamy a umisténi loga spolecnosti Telefonica na vefejnych telefonnich automatech; iv)
nehmotné vyhody souvisejici s poskytovanim univerzalni sluzby; v) chybné posouzeni
veskerych Zalovanym spolitanych nakladt jako nespravedlivé zatéZe. Zalobkyné uvedla, Ze
podkladové rozhodnuti je klicové pro vSechna dalsi navazujici rozhodnuti tvorici
dohromady fetézec individualnich pravnich aktd a jeden celek, ktery tsti ve vydani
napadeného rozhodnuti, kterym je stanovena platebni povinnost zalobkyné. Vysledek
fizeni o zruseni podkladového rozhodnuti muze mit zasadni dopad na spravné a Gplné
zjiSténi a stanoveni povinnosti platebni zalobkyné.

Zalobkyné navrhla prferueni fzeni, dokud nebude soudem v ¥zeni pod sp. zn.
11 A 212/2010 pravomocné rozhodnuto o zakonnosti tohoto tzv. podkladového
rozhodnuti, jelikoz vysledek tohoto rozhodnuti mtuze mit vliv na rozhodovani soudu
v této véci. Zalobkyné ziroven upozornila, ¥e Zalobu podava jakoZto pravni nstupce
zaniklé spole¢nosti BroadNet Czech a. s. a ze proti zalovanému podala u zdejstho soudu
také dal$i samostatnou zalobu souvisejici se stejnym podkladovym rozhodnutim
zalovaného.

Usnesenim ze dne 18. 2. 2011, ¢. . 7 A 31/2011 - 24, soud fizeni pferusil, a to do skondeni
fizeni ve véci 11 A 212/2010 vedeného u téhoz soudu.

Dne 12. 2. 2014 dorudila soudu své podani spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s.,
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, IC 601 93 336 (dnes veden4 v obchodnim
rejsttiku pod obchodni firmou O2 Czech Republic a. s.), v némz uvedla, ze v probihajicim
fizeni uplatfiuje prava osoby zudlastnéné na fizeni ve smyslu § 34 zakona 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)

Dne 9. 4. 2014 dorudil Zalovany soudu své vyjadreni, v némz uvedl, Ze zaloba je nedtvodna.
Zalovany poukédzal na skutelnost, Ze podstata argumentace spolivi v nimitkich
nezakonnosti podkladového rozhodnuti a odkazuje na argumentaci v zalobé smétujici proti
podkladovému rozhodnuti jiného zalobce v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11
A 212/2010. Zalovany poukizal na skutenost, e Zaloba spole¢nosti T-Mobile byla
rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 11 A 212/2012 - 146, zamitnuta. Z toho zalobce
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dovodil, Ze namitce nezakonnosti podkladového rozhodnuti nelze prisvédcit. Predmétny
platebni vymér na zakladé podkladového rozhodnuti stanovuje platbu odpovidajici vysi
procentniho podilu vymosu téastnika jako platce na celkovych vymnosech. Zalovany mé za
to, e pti stanovovani vyie platby zcela naplnil pozadavky ZoEK. Zalobce ve svém podani
neuvedl skutecnosti, které by napadeny platebni vymér divodné zpochybnovaly.
Usnesenim ze dne 1. éervence 2019, C. j. 7 A 31/2011 - 42, zdejsi soud nejprve na zakladé
§ 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, ze v fizeni se pokracuje, jelikoz v fizeni vedeném pod sp. zn. 11
A 212/2010 jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 11 A 212/2010 - 207.
Soud dale zjistil, Ze proti shora uvedenému rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost a fizeni
je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 236 / 2018. Soud dosel k zavéru,
ze fizeni, které se ve véci tzv. podkladového rozhodnuti o ovéfeni spravnosti a Gplnosti
podkladt k vypoltu {istych nakladG univerzalni sluzby vede u Nejvys$siho spravniho
soudu, mize mit vliv na rozhodnuti v tizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 7 A 31
/2011. Z toho duvodu predsedkyné senatu fizeni ve véci 7 A 31/2011 v souladu s §48 odst.
3 pism. d) s. 1. s. opét prerusila, a to az do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 7 As 236/2018.

Dne 16. 6. 2020 soud zalovaného pisemné upozornil, ze podkladové rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 11 A 212/2010 - 207.
Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2019, . j. 7 As 236/2018 - 49. Jelikoz by zruseni podkladového
rozhodnuti mohlo s ohledem na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeny v
rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 As 29/2014, bodu 22, vést k obnové fizeni o vys$i platby
na Ucet univerzalni sluzby, vyzval soud zalovaného, aby do 1 tydne od doruleni vyzvy
sdélil soudu, zda bylo v dané véci fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy zahajeno, pfipadné
s jakym vysledkem. Zalovany soudu dne 17. 6. 2020 sdélil, Ze obnova fzeni dosud nebyla
povolena ani nafizena, protoze stale probiha pokracujici fizeni opodkladovém rozhodnuti
o ovéreni nakladG poskytovatele univerzalni sluzby. K tomuto sdéleni zalovany pfilozil
kopii rozhodnuti Rady CTU ze dne 15. 5. 2020, ¢&. j. CTU-8 378/2019-603/X. vy¥., kterym
bylo zruSeno a vriceno knovému projednani rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho uradu, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 70 399/2008-611/XVIL vyft., vydané
v tizeni o zadosti spole¢nosti O2 Czech republic a. s., ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti
podkladt k vypoctu distych nakladd a stanoveni vyse Cistych nakladd za rok 2007 (tzv.
podkladové rozhodnuti), a to v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
1. 2020, ¢. j. 11 A 123/2019 - 89, ktery zalovany ke svému vyjadreni taktéz prilozil.
Zalovany uvedl, Ye pravé v dasledku toho probiha (u spravniho orginu I. stupné) nové
fizeni ve véci tzv. podkladového rozhodnuti.

Soud vyzval dne 29. 7. 2020 zalobkyni k vyjadreni, zda v projednavané véci preferuje
preruseni soudniho fizeni az do vydani noveho podkladového rozhodnuti a pfipadného
natizeni obnovy fizeni o stanoveni platby na Glet univerzalni sluzby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014, C. j. 1 As 29/2014, bod 22). Dne 26. 8. 2020
soud usnesenim ¢. j. 7 A 31/2011 - 48 vyslovil, Ze v tizeni se pokracuje.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalovany stanovil prvostuptiovym rozhodnutim platbu na et univerzalni sluzby za rok
2007. Aclkoliv dne 1. 7. 2010 wvstoupila v Géinnost novela ZoEK, provedena zak. (.
153/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich predpisa, bod 10 prechodnych ustanoveni této novely
stanovi, Ze prdva a povinnosti Ceského telekomunikacniho iéitadu, poskytovateli univerzdlni
sluzby a platcii na icet univerzalni sluzby pri vypoctu a iihradé cistych ndkladi na poskytovini
univerzalni sluzby a stanovovdni, vybirani a vymahdni plateb na vicet univerzalni sluzby a s
nimi souvisejicich pendle, jakoZ i prava a povinnosti tykajici se vedeni tictu univerzalni sluzby,
obsabu  vjroini  zpravy univerzdlni sluzby a  poskytovini informaci Ceskému
telekomunikacnimu iradu pro vypocet vyse platby na vicet univerzilni sluzby za zictovaci
obdobi univerzilni sluzby skoncené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona se ¥idi zikonem
o elektronickych komunikacich a jeho provadécimi pravnimi predpisy, ve znéni iicinném prede
dnem nabyti iiéinnosti tohoto zikona. Zalovany v dasledku toho ve véci stanoveni vyie
platby platct na Géet univerzalni sluzby tak spravné postupoval na zakladé ZoEK ve znéni
do 30. 6. 2010, ktery je v této véci rozhodnym pravem (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢ j. 9 A 106/2012 - 48). Pokud tak tento soud v nyni
projednavané véci odkazuje na ZoEK, odkazuje na jeho znéni Gc¢inné do 30. 6. 2010.

Podle § 48 odst. 1 ZoEK Cesky telekomunikaéni Gtad vypocitd &sté niklady na poskytovini
univerzalni sluzby postupem podle odstavci 2 az 7. Podle § 49 odst. 1 je Zddost o sthradu
Cistych ndkladii poskytovatel univerzalni sluzby povinen podat Utadu nejpozdéji do 31. cervence
kalendarniho roku ndsledujiciho po ziictovacim obdobi. Podle § 49 odst. 2 ZoEK #rad urd,
zda wvyse Cistych nakladi na poskytovini univerzalni sluzby stanovend podle § 48 predstavuje
pro jejiho poskytovatele nesinosnou zatéZ. Podle § 48 odst. 5 ZoEK je platcem kazdy
podnikatel, véetné poskytovatele dotéené univerzilni sluzby, poskytujici na sizemi Ceské
republiky v ziictovacim obdobi propojeni a pristup k vereiné dostupné siti elektronickych
komunikaci, verené dostupnon telefonni sluzbu, sluzbu pronajmu okrubii, sluzbu pristupu
k internetu nebo jinou vereiné dostupnou datovou sluzbu, bez obledu na to, zda je na iizemi
Ceské republiky usazen nebo nikoliv. V¥se platby plitce nesmi prekrolit v jednom zictovacim
obdobi jedno procento jeho vynosii z téchto sluzeb. Podle § 49 odst. 7 ZoEK #rad stanovi
opattenim obecné povaby procentni podily vynosi za poskytovani sluzeb uvedenych v odstavci 5
jednotlivych platci na celkovych vynosech za poskytovani sluzeb uvedenych v odstavci 5 vsech
pldtci v daném zictovacim obdobi. Podle § 49 odst. 8 ZoEK Uad podle procentnibo podilu
urceného podle odstavce 7 bezodkladné stanovi z Cistych nakladi stanovenych podle § 48 a
z pripadné splatky ndvratné financni vypomoci od statu vysi platby platce. Na stanovenou vysi
platby Urad vystavi platebni vymér. Povinnost provést platbu vznikd plitci dnem uvedenym
v platebnim vyméru.
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Podle stanoviska soudu ZoEK predpoklada ve véci ovérfeni spravnosti a plnosti podklada
k vypoctu Cistych nakladd a stanoveni vyse Cistych nakladd na poskytovani univerzalni
sluzby vedeni samostatného spravniho fizeni, které bylo zahajeno podanim zadosti
poskytovatele univerzalni sluzby ve véci vypocltu distych nakladd na poskytovani
univerzalni sluzby podle § 49 odst. 1 ZoEK za tcasti vsech platci na tcet univerzalni
sluzby, tj. téch, kteti mohli byt vysledkem tohoto fizeni pfimo dotceni ve svych pravech,
tedy 1 zalobkyné. Ustanoveni § 49 odst. 7 ZoEK stanovi, ze opatrenim obecné povahy jsou
stanoveny procentni podily vynosi za poskytovani sluzeb jednotlivych platcd na
celkovych vynosech za poskytovani sluzeb vsech platci v daném ztctovacim obdobi.
Z uvedeného vyplyva, ze teprve na zakladé pravomocné stanovené vyse Cistych naklada
postupem podle § 48 ZoEK a za pouziti procentniho podilu uréeného opatfenim obecné
povahy podle § 49 odst. 7 ZoEK mohla byt platebnim vymérem vydanym podle § 49 odst.
8 urcena vyse platby jednotlivého platce na Gcet univerzalni sluzby. K uvedenému zavéru
soud dospél i v obdobné véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 9 Ca 309/2009, 9A
284/2011, 9 A 106/2012 a sp. zn. 5 A 134/2013). Jedna se tak o sérii tzv. fetézicich se
spravnich akta (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢.j. 9 A
106/2012 - 48, dale viz nize).

Soud podotyka, ze namitky smétujici proti podkladovému rozhodnuti nejsou predmétem
tohoto fizeni. O podkladovém rozhodnuti jiz bylo zdejsim soudem rozhodnuto ze dne 29.
5. 2018, ¢ j. 11 A 212/2010 - 207. Opétovné bylo o novém podkladovém rozhodnuti
rozhodnuto rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5. 11 A 123/2019 - 89, na
ktery zalovany upozornil ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2020, a kterym bylo i toto ,nové”
podkladové rozhodnuti opétovné zruseno. Soud zaroven podotyka, ze predmétem tohoto
fizeni je pouze rozhodnuti zalovaného v fizeni, v némz zalobkyné vystupuje jako pravni
nastupce spolecnosti BroadNet Czech, a. s., a nikoliv jiné naroky zalobkyné viadi
zalovanému v sovislosti se stejnym podkladovym rozhodnutim z roku 2007, o nichz jiz
soud rozhodoval drive.

Soud tak rozhoduje v situaci, kdy tzv. ,podkladové® rozhodnuti o ovéfeni spravnosti a
Uplnosti podkladia k vypoétu cCistych nakladd a stanoveni vySe {istych nakladi na
poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 bylo zruseno, zatimco soudem posuzované
rozhodnuti ve véci stanoveni vyse platby platce na alet univerzalni sluzby stale existuje.
Soud se tak nachazi v odlisné procesni situaci nez treti senat zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 3
A 16/2011, resp. prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v navazujicim fizeni sp. zn. 1 As
29/2014, které o zrudeni rozhodnuti ve véci stanoveni vyse platby platce na Glet
univerzalni sluzby rozhodovaly v dobé, kdy tzv. ,podkladové“ rozhodnuti ve véci ovérfeni
spravnosti a uplnosti podklada k vypoctu ¢éistych nakladu a stanoveni vyse Cistych naklada
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 nebylo zruseno, a soud tak rozhodl
s poukazem na zasadu presumpce spravnosti a platnosti spravnich akta tak, ze zalobu proti
rozhodnuti ve véci stanoveni vyse platby platce na Gcet univerzalni sluzby zamitnul (srov.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. nora 2014, ¢. j. 3 A 16/2011 - 62, resp.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 28. kvétna 2014, ¢. j. 1 As 29/2014). Soud se
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naopak nachazi v obdobné procesni situaci jako paty senat zdejstho soudu ve véci sp. zn. 5
A 134/2013 a devaty senat zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 9 A 106 /2012, které rozhodovaly
v dobé, kdy jiz bylo podkladové rozhodnuti zruseno (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. kvétna 2016, C. j. 5 A 134/2013 - 105, srov. téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢. j. 9 A 106/2012 - 48).

Soud se tak musel zabyvat otazkou, zda muze pti svém rozhodovani prihlédnout ke
zru$eni podkladového rozhodnuti, ke kterému do$lo rozhodnutim Rady CTU ze dne 26.
9. 2018, & j. CTU-77 057/2010-603/XV vyt., v némz Rada CTU opétovné rozhodla o
rozkladech podanych zalobkyni, a to s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 5. 2018, & j. 11 A 212/2010 - 207, resp. rozhodnutim Rady CTU ze dne
15. 5. 2020, & j. CTU 8 378/2019-603/X. vy¥., a to sohledem na zavéry vyslovené
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5. 11 A 123 / 2019 - 89, nebot
prihlédnutim k nému by prolomil zasadu vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu
byl pravé v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Z podani vSech Gclastnikl a osoby z(c¢asnéné na rizeni je pritom zjevneé, ze jim jsou vyse
uvedené rozhodné skute¢nosti znamy.

Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, vyslovil, Ze vyklad zikona
vychazejici toliko ze slov a vét pravniho prfedpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k nému. Prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. neni
nemozné, musi jit ovSem o pfipady vyjimecné, kdy by s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci nebylo mozné daslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s. akceptovat.

Na tento nalez reagoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 ¢. j. 2 Afs
9/2005-158, kde Nejvyssi spravni soud pripustil prihlédnuti k novéjsimu rozsudku
civilnitho soudu, kterym byla smlouva o prevodu nemovitosti oznalena za absolutné
neplatnou, ptiprezkumu rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan ztohoto prevodu.
Rozhodujici vyznam méla pritom skutecnost, ze kupni smlouva byla neplatnou absolutné,
tedy od samého pocatku, a nemohla tak zalozit zadna prava.

Rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-181, pak Nejvyssi spravni soud ptipustil
pti pfezkumu rozhodnuti o natizeni exekuce prihlédnout k pozdéjsimu rozsudku
spravniho soudu, jimz byl zrusen exekucni titul.

K otazce prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. t. s. se vyslovil také rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyrokem usneseni ze dne 22. fijna 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 -
88, a to tak, ze ,v¥izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho orginu soud
zobledni k Zalobni namitce zruseni nebo zménu podminiujiciho rozhodnuti spravnibho organu,
prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po wvydiani napadeného (podminéného) rozhodnuti
spravniho organu.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud: ,Bylo by absurdni, kdyby Zalobce mél mit sjmu z toho, Ze
urcité podkladové rozhodnuti je samostatné soudné prezkoumatelné. To, Ze pro nezikonnost
doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti, by se totiz proménilo v Pyrrbovo vitézstvi, které by
nemohblo byt nijak zoblednéno v rimci jeho obramy proti navazujicimu (podminénému)
rozhodnuti spravnibo organu, které treba do jeho prav zasahuje jesté intenzivnéji.“ (cit.
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Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2019, ¢. j. 6 As
211/2017 - 88, bod 34).

V odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud stanovil podminky, za kterych muaze byt
k prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. pristoupeno. Soud musi vzdy podle
okolnosti daného pfipadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruSeni ¢i zména podminujiciho
rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného. Soud zruseni podminujiciho
rozhodnuti zohledni k ¥4dné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce. Zalobce miZe dosihnout
zruseni podminéného rozhodnuti pouze v ptipadé, Ze podminujici rozhodnuti bylo
predtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud soudem ve spravnim soudnictvi nebo
spravnimi organy v fHzeni o mimotadnych & dozoréich prostfedcich. Zalobce je zarovett
opravnén dodate¢né namitat vady rozhodnuti spravniho organu, které vysly najevo az po
uplynuti lhiity pro podani zaloby a zalobce o téchto divodech nemohl bez svého zavinéni
v zalobni lhité védét. Tim je oteviena moznost dodate¢ného uplatnéni zalobni namitky, ze
podminéné rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podminujicim rozhodnuti, pokud ke
zméné ¢ zruSeni podminujictho rozhodnuti doslo po uplynuti zalobni lhtty. (srov.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2019, ¢. j. 6 As
211/2017 - 88, body 35 - 36).

V rozsudku ze dne 9. zari 2020, ¢&. j. 6 Afs 176/2019 - 31, poté Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,ne kaZdé rozhodnuti, na néZ ve vnéisim svété navazuje vyddani jiného
rozhodnuti, lze povaZovat za rozhodnuti podmiriujici v sérii vetézicich se rozhodnuti. |...)
Podmiriujici rozhodnuti je takové, bez néhoz nemiize byt podminéné rozhodnuti vitbec vydino,
resp. memiiZe existovat - takové rozhodnuti je podle vyslowvné pravni dpravy nezbytnou
podminkou pro vydini navazujicibo (podminéného) rozhodnuti. (...)“ (cit. rozsudek ze dne 9.
zaf1 2020, ¢. 5. 6 Afs 176/2019 - 31, bod 31).

Retézici se rozhodnuti na sebe dle nizoru Nejvysstho spravniho soudu navazuji i co do
Gpravy hmotnych prav a povinnosti svych adresatd a jejich retézeni je vyslovné pravni
Gpravou stanoveno (srov. rozsudek ze dne 9. zati 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019 - 31, bod 32).
Soud zaroven podotyka, ze méstsky soud akty tohoto typu oznalil za fetézici jiz ve své
diivéjsi judikatute: ,Rozhodnuti o stanoveni vyse (istych ndkladi poskytovatele univerzalni
sluzby a zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni vyse platby na #cet univerzalni sluzby jsou
tzv. Tetézicimi se spravnimi akty, kdy k zamyslenému zdsabu je treba vice navazujicich
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které jsou ale samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Byt' je mezi Zalobou a napadenym rozhodnutim ve véci platby na ucet
univerzalni sluzby a podkladovym rozhodnutim logickd i asovd souvislost, musi byt kazdé
zkoumano samostatné” (cit. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, ¢&. j.
9 A 106/2012 - 48).

Desaty senat neshledal zadny diavod se od této judikatury odchylit, jelikoz je plné
v souladu s pristupem, ktery k otazce zvolil Nejvyssi spravni soud. Ze znéni § 49 odst. 8
ZoEK primo vyplyva, ze vyse platby platct na Gcet univerzalni sluzby vychazi z vyse
¢istych naklada na poskytovani univerzalni sluzby, stanovenych podle § 48 ZoEK.
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30.

31.

32.

33.

9 7 A 31/2011

Rozhodnuti ve véci ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladd k vypoctu Cistych naklada a
4 / Vv Ve / /4 o 4 4 i 4 4 v v M
stanoveni vyse ¢istych nakladu na poskytovani univerzalni sluzby tak naplruje znaky tzv.
podminujictho rozhodnuti v ramci fetézicich se akt. Rozhodnuti ve véci stanoveni vyse
platby platce na Gcet univerzalni sluzby bez néj nemutze byt vibec vydano, nemuze
existovat, jelikoz rozhodnuti ve véci ovéfeni spravnosti a Gplnosti podkladi k vypodtu
istych nakladl a stanoveni vysSe Cistych nakladG na poskytovani univerzalni sluzby je
/ 4 4 7/ 4 M 4 4
podle vyslovné pravni Gpravy nezbytnou podminkou pro jeho vydani.
Zrusenim podkladového rozhodnuti pozbylo Zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni
vyse platby na uclet univerzalni sluzby svou zakonnou oporu. Nastala tak situace, ze
existuje zalobou napadené rozhodnuti (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim CTU -
platebnim vymérem) ve véci stanoveni vyse platby na Gcet univerzalni sluzby za rok 2007,
aniz by vSak existovalo pravomocné rozhodnuti o stanoveni vyse Clistych nakladd na
poskytovani univerzalni sluzby, z néhoz vyse platby na et univerzalni sluzby vychazela.
Po zruseni podkladového rozhodnuti nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad Zalobou napadeného rozhodnuti, oporu ve spisu. S ohledem na Gstavni princip
pravnli jistoty nelze pripustit, aby zde nadale existoval spravni akt, ktery v dasledku zruseni
jiného rozhodnuti spravaiho organu ztratil sviyj zakonny podklad. Pro naplnéni principu
’ 7 .. . ’ / ’ ’ v v /7
pravni jistoty je naopak nezbytné, aby takovy spravni akt byl zrusen a véc byla vracena
’ 4 4 M v v v v v 4 4 4 4
spravnimu organu, jemuz tak bude umoznéno vyckat splnéni podminky pro vydani
4 / Ve /v M 4 4 \4 v/ N4 /4 /4
rozhodnuti o vysi platby na udet univerzalni sluzby spocivajici v (novém) pravomocném
rozhodnuti o ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladi k vypoltu cistych naklada a
stanoveni vy$e Cistych naklada na poskytovani univerzalni sluzby.
Zruseni podkladového rozhodnuti, k némuz doslo v pribéhu soudniho prezkumného
fizeni, tj. az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tak podle minéni soudu
predstavuje vyjimecny dtvod pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. . s. V daném
v/ Vo ’ v 4 Vo i \4 4 4 s Ve
pripadé je soud opravnén a zaroven i povinen zalobou napadené rozhodnuti o vysi platby
na Gcet univerzalni sluzby zrusit. Soud tak zrusil jak rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho aradu ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 142 879/2010-603, tak i platebni vymér
Ceského telekomunikacniho Gfadu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 116 030/2010-611, nebot trpi
stejnou vadou fizeni jako odvolaci rozhodnuti zalovaného.

V.  Zavér arozhodnuti o nikladech fizeni

Podle § 76 odst. 1 pism. b) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise. Zrusenim podkladového rozhodnuti skutkovy stav
oporu ve spise ztratil (srov. bod 36 odavodnéni tohoto rozsudku). Soud tak zrusil napadené
rozhodnuti bez narizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Jelikoz
zalobkyné nebyla v fizeni pravné zastoupena advokatem, jeji naklady tvoii toliko
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Tteti vyrok je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., dle néjz ma osoba zicastnéna na
fizeni pravo jen na nahradu téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i v /4 i \4 4 . 4 4 v . v /v v 4
povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni projednavané véci osobé zucastnéné na

fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. bfezna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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