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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

¥alobce: Bariéry z.s., ICO: 228 83 525
sidlem Novakovych 1359/19, Praha 8

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, &. j. X

takro:
L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 10. 3. 2020, &.j. X se

v . v 7 v / v/ v/ 4
zrusuje avécse vraci zalované k dalsimu rizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do jednoho meésice od pravai moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada fizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu
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Zalobce se doméahal zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté
pro Prahu a Stfedni Cechy ze dne 10. 3. 2020, &j. X (dale jen napadené rozhodnuti),
kterym zalovana zamitla odvolani Zzalobce proti platebnimu vymeéru Prazské spravy
socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni orgin I stupné®) . 33/456/19/121 ze dne 17. 12.
2019, ¢.j. X (dale jen ,platebni vymér”) a tento platebni vymér potvrdila.

Platebnim vymérem byla zalobci dle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o organizaci a
provadéni socialnibo zabezpeceni®) na zakladé vysledku kontroly provedené u zalobce
ulozena povinnost uhradit podle
§ 4 az § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti®), dluzné pojistné ve vysi 4 072 K¢ a
podle § 20 téhoz zakona penale z tohoto dluzného pojistného vypoctené k datu dhrady
dluzného pojistného dne 14. 6. 2019 ve vysi 2 294 K¢, celkem tedy 6 366 K¢. K dhradé
stanoveného penale byla zalobci stanovena lhuta 15 dnt ode dne doruceni platebniho
vyméru.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovani uvedla, Ze p¥i kontrole plnéni povinnosti pii odvodu pojistného zaméstnavatele,
tj. zalobce, byl v kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2019 v mésicich tnor 2016
az Cerven 2016 a v mésici listopad 2017 zjistén rozdil mezi vykazanou a skuteénou vysi
pojistného. Kontrolou bylo zjisténo, ze zaméstnavatel v mésicich Gnor 2016 az Cerven 2016
nezahrnul do vymeéfovactho zakladu pro odvod pojistného dastku ve vysi 2614 K¢
mési¢né. V téchto mésicich nespravné vykazal na prehledu o vys$i pojistného vymeérovaci
zaklad pro odvod pojistného ve vysi 21 762 K¢ a tomu odpovidajici pojistné ve vysi 6 856
K¢, ve skuteCnosti zic¢toval a mél byt vykazan vymeérovaci zaklad pro odvod pojistného ve
vysi 24 376 K¢, a tomu odpovidajici pojistné ve vysi 7 680 K¢. Tim, ze zaméstnavatel do
vymérovacitho zakladu pro odvod pojistného v mésicich tGnor 2016 az Cerven 2016
nezahrnul celou zic¢tovanou vysi vymeérovaciho zakladu, nepostupoval v souladu s § 5
odst. 1 a § 5a zakona o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti a dle § 9 odst. 2 téhoz zakona vznikl nedoplatek na pojistném v kazdém
mésici ve vysi 824 K¢, tedy celkovy nedoplatek na pojistném za mésice tinor 2016 az Cerven
2016 ve vysi 4 120 K¢ a tomu odpovidajici penale ve vysi 2294 K¢ dle § 20 zakona o
pojistném na socialni zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale
zalovana konstatovala, ze u zaméstnavatele byl zjistén rozdil mezi vykazanou a skute¢nou
vysi pojistného v listopadu 2017, kdy zaméstnavatel vykazal na ptrehledu o vysi pojistného
vymérovaci zaklad pro odvod pojistného ve vysi 30 242 K¢ a tomu odpovidajici pojistné ve
vysi 9 529 K¢. Ve skutecnosti vsak zaméstnavatel zctoval a mél byt vykazan vyméfovaci
zaklad pro odvod pojistného ve vysi 30 092 K¢, a tomu odpovidajici pojistné ve vysi 9 481
K¢ Tim vznikl preplatek na pojistném ve vysi 48 K& Zalovani také upozornila na
skutednost, ze zaméstnavatel proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole
ni¢eho nenamital.

Odvolaci namitku zalobce, ze v obdobi, za které mu byl spravnim orginem I. stupné
vyméren nedoplatek, fakticky odvadél platby pojistného ve spravné vysi dle kontrolnich
zjistént, tj. 7 680 K¢, a nebyly tak splnény ani podminky pro uloZeni povinnosti k thradé
penale, vypofadala zalovana konstatovanim, ze pfeplatky ani nedoplatky na kontu
zaméstnavatele nejsou a ani nebyly predmétem kontroly. Vyslovné zalovana uvedla, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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o predmeétem kontroly je plnéni povinnosti pri odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na socialni politiku zaméstnanosti, tj. kontrola spravnosti vymérovacich zakladi pro
odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a tomu
odpovidajici pojistné. Pripadné preplatky a nedoplatky na kontu zaméstnavatele nejsou
predmétem kontroly a nezohledriuji se pri kontrolnim zjisténi, jehoz wvysledkem je zjisténi
preplatku nebo nedoplatku na pojistném. Viastni sihrada pojistného a jeji vcasnost ze stramy
zaméstnavatele neni predmétem kontroly.”.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé podrobné rekapituloval prubéh fizeni, resp. napadené
rozhodnuti, jakoz i platebni vymér. Zdtraznil, na co upozornoval jiz v odvolani proti
1 4 / v VeV v 4 v/ / VVeV_V 4 4 / vV *V Vv
platebnimu vyméru, pri¢emz toto tvrzeni tvori takeé tézisté nyni podavané zaloby, totiz ze
v/ b 4 4 Ve M 4 4 v **V_V M 4 /
astky pojistného v takové vysi, v jaké byly provadénou kontrolou zjistény jako spravne,
byly zalobcem po celou dobu od nora 2016 az do ervna 2016 skutecné hrazeny. Zalobce
tedy zasilal na let zalované pojistné ve spravné vysi a dluh vici zalované tak nevznikal.
Vzhledem k této skuteCnosti a vzhledem ke znéni § 20 zakona o pojistném na socialni

v 4 v/ v 4 4 b v M v 4
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti tak nebyly splnény podminky
pro to, aby bylo penale vymeéreno.

IV. Vyjadfeni zalované k Zalobé a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve rekapitulovala dosavadni procesni vyvoj ve

v . o i v \4 v M / v v 4 v eV
véci. Zduraznila, ze v zalobé jsou argumenty, které zalobce opakované uvadél jiz
v prubéhu fizeni. Nasledné pristoupila pod bodem III./1. vyjadfeni ke shrnuti skutkového
stavu véci, které je vsak fakticky pouze kopii podstatné casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pricemz samotné vyjadreni zalované k zalobnim namitkam, které po tomto
shrnuti skutkového stavu nasleduje, je opét pouze kopii jednotlivych odstavet takrka
celeho odivodnéni napadeného rozhodnuti. V zavéru svého vyjadreni, nad ramec vyse
uvedeného, zalovana poukazala na skutecnost, ze rozdil ve vysi Castky pojistného na
prehledech o pojistném a skuteénou vysi plateb pojistného byl po vyhodnoceni konta
zalobce ke dni 31. 12. 2016 ve vysi 4 115,01 K¢ dne 27. 1. 2017 zalobci vracen na Gcet. Dale
\4 4 4 v /4 4 /7 V7 4 v 4 4 M v .
zalovana poukazala na to, ze celé spravni rizeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, ze
strany spravnich organt v ném nedoslo k zadnému pochybeni, a Ze na zavérech v
napadeném rozhodnuti uvedenych, jakoz i jejich oduvodnéni zalovana trva. Vzhledem
k tomu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Zalobce nasledné soudu zaslal stru¢nou repliku, v niz soud informuje, ze vyuzil moznosti
v/ . ’ ’ 4 vV . / . . ) 4
pozadat o prominuti penale v dané véci dle § 104ch zakona o organizaci a provadéni
A 4 v ’ VeV v 4 4 v/ v / N7/ N v 4 4 4
socialniho zabezpeceni, pricemz po podani pfislusné zadosti obdrzel zamitave rozhodnuti
v /4 o v 7 \ \ . . . ’ ,
zalovaného s odivodnénim, ze se ze strany zadatele jednalo o subjektivni pochybeni.
K replice prilozil zalobce také rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 19. 5. 2020,
Vo /. /v / 4 4
. X, kterym vyse uvedené doklada.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan, ve smyslu § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“), a to vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
v 4 4 4 v / ’ 4 ’ ’
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 10 Ad 6/2020

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot ani zalobce,
M v 4 / v 4 4 v/ 4 M 4 4

ani zalovana se kvyzvé soudu, zda souhlasi srozhodnutim bez nafizeni jednani,

nevyjadrili. Jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal divod pro
v/ 7 . 4 4 o 4 4 v / M * Vv v/ 4 4 4

narizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho
i v \4 v / 4 M \4 M v v 4 v

spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.

Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba byla vystavéna fakticky na jediném zalobnim bodu, kterym bylo zalobcovo tvrzeni,
v v 4 / 4 \4 4 4 4

ze nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni penile ve smyslu § 20 zdkona o
pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pri
posouzeni véci vysel méstsky soud z nasledujici pravai dpravy.

Podle § 8 odst. 4 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti je zaméstnavatel povinen sam vypocitat pojistné, které je povinen odvadét.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti zaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé kalendafni meésice. Pojistné za
kalendarni meésic je splatné od prvniho do dvacatého dne nasledujicitho kalendarniho
v 7/ b / /4 4 / V v/ v / 4 4 A 4 v 4
mésice. Pojistné se odvadi na ucet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle
druhého odstavce téhoz zakonného ustanoveni je zameéstnavatel povinen ve lhuté
/ M v Ve v/ v / 4 4 v A 4 v 4
stanovené v odstavci 1 predlozit prislusné okresni spravé socialniho zabezpeleni na
predepsaném tiskopisu prehled o vysi vymérovactho zakladu stanoveného podle § 5a a o
/ Ve b 4 / M M 4 v 4 v/ / V v v
vysi pojistného, které je povinen odvadét, suvedenim cisla Gc¢tu, z néhoz byla platba
pojistného provedena.

Podle § 17 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti se preplatek na pojistném vraci platci pojistného nebo jeho
pravnimu nastupci do péti let od uplynuti kalendarniho roku, v némz vznikl, pokud nent
b / / 4 o Ve 4 4 v ./ 4 v 4 X / 4 v
jiného splatného zavazku vuci okresni spravé socialniho zabezpeceni nebo Ceské spravé
*/ 4 v 4 M / 4 Ve v b / M
socialniho zabezpeceni. Je-li takovy zavazek, pouzije se preplatku na pojistném k jeho
Ghradé. Po Ghradé splatnych zavazka na pojistném lze uzit preplatku na pojistném také
k Ghradé dluhu v nemocenském nebo dichodovém pojisténi.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a prfispévku na statni
politiku zameéstnanosti nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li
zaplaceno v niz8i Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen
platit penale. Penale dini
0,05 % z dluzné lastky za kazdy kalendafni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti
trvala.

Z vyse uvedeného a z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze u Zalobce nastala situace,
kdy Zalobce jakozto zaméstnavatel sice predkladal fadné a ve stanovenych terminech
prehled o vy$i vymétovaciho zakladu stanoveného podle § 5a a o vy$i pojistného (dale jen
wprebled), jak predpoklada § 9 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpecleni a
v/ Vv r. .. v . v ’ . v ,

prispévku na statni politiku zaméstnanosti, avsak tdaje v tomto prehledu neodpovidaly

v M kd vV 4 4 . .. 4 v /. vV M vv/
skutecnosti, nebot vymeérovaci zaklad a tedy 1 pojistné mély byt ve skutecnosti vyssi.
Navzdory této chybé v prehledu vsak zalobce po celou dobu, kterd je mu spravnim

4 v / 4 . / v 4 /v 4 4 ’

organem L. stupné vytykana, tj. od inora do Cervna 2016, zasilal na ucet spravaiho organu
L. stupné pojistné ve spravné vysi odpovidajici vyméfovacimu zakladu 24 376 K¢, tedy ve
vysi 7 680 K¢. Bylo tedy uhrazeno pojistné odpovidajici nikoli chybnému prehledu, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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ve vysi fakticky spravné vzhledem ke skutecné vysi vymeérovaciho zakladu, jak byl zjistén
v ramci kontroly provadéné u zalobce. Tuto skuteénost doklada také vypis z Gctu zalobce
vedeného u druzstva Artesa, spofitelni druzstvo, z néjz je patrna dhrada Castek ve vysi
7 680 K¢ na ucet spravniho organu L. stupné ve dnech 18. 2. 2016, 18. 3. 2016, 20. 4. 2016,
19. 5. 2016, 20. 6. 2016 a 20. 7. 2016.

Nespravné udaje v prehledu, které neodpovidaly skuteénosti, byly dasledkem chyby,
kterak doklada také e-mailova komunikace zalobce se zaméstnankyni spravaiho organu L
stupné ze dne 13. 6. 2019. V této e-mailové zprave zalobce objasnil, jak k uvedeni chybného
vymérovacitho zakladu doslo, pfiemz je zjeho zpravy zjevné, ze se jednalo o chybu
administrativniho charakteru. V citovaném e-mailu zalobce vyslovné uvadi: ,Pri poddvini
mésicnibo prebledu za dnor jsem se preblédl a misto spravnébo lednového prebledu do
elektronického tiskopisu nacetl predchozi prosincovy, ktery ovsem vychazel z niZsich dat. U
prebledu za biezen jsem zase nacetl inorovy prebled a tak doslo k sérii chybnych prebledi.”

Dale bylo ze spravniho spisu, a to konkrétné z postoupeni odvolani proti platebnimu
vyméru ¢. 33/456/19/121 ze dne 22. 1. 2020 (dale jen ,p#ipis k postoupeni odvolini®),
zjisténo, ze rozdil mezi pojistnym uvedenym zalobcem v prehledu a pojistnym fakticky
zasilanym na Ucet spravniho organu L. stupné, vyhodnotil spravni organ L. stupné jako
preplatek ve vysi 4 120 K¢. Po drobnych Gpravach spodivajicich ve strzeni penale ve vysi
6,99 K¢ za opozdéné Ghrady pojistného v jinych mésicich a naopak pricteni preplatku 2 Ké
vzniklého v lednu 2016, zaslal ¢astku 4 115,01 K¢ dne 27. 1. 2017 zalobci na jeho Gcet.

Bezprostredné poté, co byly v ramci kontroly u zalobce zjistény nedostatky v prehledu, tj.
hned 13. 6. 2019, zalobce na Géet spravaiho organu I stupné zaslal ¢astku odpovidajict vysi
nedoplatku zjisténého z prehledu, resp. castku ve vysi 4 125 K¢. Tuto skutecnost doklada
vypis z uctu zalobce vedeného u spole¢nosti mBank S. A. Poté jesté jednou tutéz castku
zaslal Zalobce na cet spravniho organu I. stupné dne 2. 7. 2019, jak doklada vypis z jeho
Uctu vedeného u druzstva Artesa, spotitelni druzstvo.

Argument, ze ackoliv byl v prehledu uveden nizsi vymérovaci zaklad a z néj vychazejici
nizsi pojistné, presto bylo spravanimu organu I stupné odvadéno pojistné ve spravné vysi,
uvadél zalobce jiz ve svéem vyjadreni k podkladim fizeni ze dne 16. 12. 2019. Tento
argument vsak spravni organ I stupné v oduvodnéni platebniho vyméru nijak
nereflektoval. Zalobce tedy uzil obdobné argumentace v odvolacim Hzeni pfed Zalovanym,
ktery se snim vyporadal ponékud protichtdnym tvrzenim, Ze ,pipadné preplatky a
nedoplatky na kontu zaméstnavatele nejsou predmétem kontroly a nezobledriuji se pri
kontrolnim zjistént, jehoZ vysledkem je zjisténi preplatku nebo nedoplatku na pojistném.“

Po uvazeni platné a G¢inné pravni Gpravy dospél méstsky soud k nasledujicimu zavéru.
Vzhledem k tomu, ze § 20 zikona o pojistném na socialnim zabezpeleni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti podminuje uloZeni penale skutecnosti, Ze pojistné nebylo
zaplaceno ve stanovené lhité anebo zaplaceno bylo, avsak v nizsi ¢astce, nez ve které mélo
byt zaplaceno, je treba diat za pravdu zalobci, Ze zdkonné predpoklady pro ulozeni
sankéniho opatfeni, kterym penale bezpochyby je, nebyly naplnény. Z vyse uvedeného
popisu vyvoje skutkového stavu je zfejmé, ze zalobcem bylo pojistné po celou dobu véas ve
stanovenych lhutach odvadéno ve spravné vysi, tj. ve vysi, kterou jako spravnou po
kontrole aproboval spravni organ L. stupné. Situace, kdy u konta Zalobce vznikl také
nedoplatek fakticky, nikoliv pouze virtualni, zalozeny na chybnych {(dajich v prehledu,
byla az disledkem vraceni domnélého preplatku zalobci ze strany spravniho organu L

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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stupné. Za dané situace tak lze strochou nadsazky fici, ze preplatek nebyl preplatkem,
nebot zalobce fakticky vcas odvedl pojistné ve spravné vysi a naopak zjistény nedoplatek,
ktery vznikl vracenim této spravné platby spravnim organem I. stupné, nebyl
nedoplatkem.

Méstsky soud zastava nazor, ze ulozeni povinnosti k thradé penile je prostfedkem
sankénim, jehoz smyslem je postih platce s nizkou platebni moralkou. Takovym platcem
vSak zalobce zjevné neni. Povinnost platit penale vznika ex lege jako sankce za neplnéni
i i 4 4 v / Vv / M v o / v \4 i 4
povinnosti v platebnich vztazich. Ze vseho vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce si své
i i 4 o i v/ v M M M v v 4 4
povinnosti stran platebnich vztaht plnil fadné. Povinnosti, jejichz plnéni nedostal zcela,
. . A% . v 7/ bl v 4 s/ Ve
pak byly povinnosti spise eviden¢niho charakteru, byt mély navaznost na vysi odvodu
pojistného a vyrazné prispély k neprehledné situaci pfi stanovovani preplatku a
nedoplatku. Jina situace by ale samozfejmé byla tehdy, pokud zalobce v pfehledu uvedl
nizsi vymeérovaci zaklad, na jeho podkladé vypodéital nizsi pojistné, a toto pojistné pak také
odvadél spravnimu organu I stupné. V takovém pripadé by samozfejmé postih platce na
misté byl, avsak k takovéto situaci v této véci nedoslo.

Co se tyle zpusobu vyporadani odvolaci namitky zalobce zalovanym spocivajici v
konstatovani, ze preplatky a nedoplatky nejsou predmétem kontroly a pfti zjistént, jehoz
vysledkem ma byt zjisténi preplatku nebo nedoplatku se nezohlednuji, je tfeba uveést, ze
toto tvrzeni zalovaného je vnittné rozporné a nesrozumitelné. Lze se pouze domnivat, ze
zalovany chtél timto tvrzenim vyjadfit, ze predmétem kontroly nebyla vlastni thrada
pojistného a vcasnost této Ghrady, jak se uvadi v protokolu o kontrole ¢. 456/19/121 ze
dne 8. 11. 2019 provedené u zalobce. Jetedy zfejmé, ze predmétem kontroly byla
zalobcova administrace prehledt a vedeni prislusné dokumentace, pricemz zjisténi ziskana
z této kontroly méla byt dale podkladem pro dalsi postup spravniho organu tykajici se
existence pripadnych preplatku ¢i nedoplatkda. Rozhodné vSak neni mozneé tvrdit, ze pro
Ucely zjisténi existence preplatkt ¢i nedoplatkt lze vysledky kontroly askuteény stav
konta zaméstnavatele vnimat izolované. V pripadé, ze by takto spravni organy
postupovaly, pravdépodobné by dochazelo k obdobné paradoxnim situacim jako v tomto
pripadé, kdy vedle sebe dle zjisténi spravniho organu I. stupné a nasledné i zalovaného
fakticky existoval preplatek i nedoplatek zaroven. Uvedenému pristupu odpovidaji také
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 6 Ads
125/2006-59, kde se uvadi: ,Dnem prijeti nespravné platby, kterou pldtce pojistného na socialni
zabezpeceni ubradil v pritbéhu kalenddarniho roku nad ramec stanovenych zilob na pojistné na
socialni zabezpeceni, vznika tomuto platci preplatek na pojistném wve smyslu § 17 zakona ¢
589/1992 Sb., o pojistném na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Pokud nasledné vznikne tomuto platci nedostatek na zalohdch na pojistném, je prislusnda sprava
socialniho zabezpeceni povinna pouZit vznikly preplatek na ihradu splatného zavazku plitce na
zdlohdch. Pokud vyse preplatku presabuje celkovou vysi splatného zavazku na zdilobdch, nemiize
platci pojistného vzniknout povinnost platit pendle ze zdlob na pojistné.”

Ve véci zalobce bylo vedeno fizeni ve vécech pojistného upravené v § 104a a nasl. zikona
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nebot se rozhodovalo o sporném ptipadu,
kam spada i1 rozhodovani o povinnosti uhradit nedoplatek pojistného. V tomto sporném
ptipadé nepochybné mohl spravni organ I stupné rozhodnout na zikladé vysledku
kontroly spravnosti odvodu pojistného u zaméstnavatele. Samotné tizeni, v némz je
rozhodovano formou platebniho vyméru, bylo vsak vedeno ex officio podle spravniho
W4 M . 4 4 4 v 7 IV 4 v/ 4 . M

radu, a to jak pokud jde o postaveni a procesni opravnéni ulastnika fizeni, tak 1 pokud jde

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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o postaveni, opravnéni a povinnosti okresni spravy socialniho zabezpedeni jako spravniho
organu. Vzhledem ktomu, ze platebni vymér je specifickou formou rozhodnuti
ukladajictho povinnost, mél spravni organ I. stupné stejné jako zalovany povinnost
postupovat podle § 50 odst. 3 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni 74d“) a zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jak spravni organ I. stupné, tak
v / V1 M / i .. / 4 v / i v v /
zalovany tedy méli povinnost zabyvat se platbami pojistného odvadénymi v predmétné
dobé zalobcem, jejich vysi a skutenym stavem konta zaméstnavatele, tj. zalobce.
Rozhodné skuteénosti o vysi faktickych odvodua pojistného (tj. stav konta zaméstnavatele),
M eV / Vv Ve M M v 4 4 4 o v

jak jiz bylo vyse uvedeno, pfitom k dispozici obéma spravnim organim nepochybné byly.
Napadené rozhodnuti je tak vysledkem prilis formalistického postupu spravnich organa
zcela odhlizejiciho od faktického stavu véci.

Lze tedy shrnout, ze zalobci od pocatku nevznikal a ani nemohl vzniknout nedoplatek,
nebot pojistné bylo ve stanovenych terminech uhrazovano fakticky ve spravné vysi.
Nebyly tak naplnény zakonné pozadavky pro ulozZeni povinnosti k thradé penale.
Nedoplatek, ktery byl nasledné ze strany zalobce u spravniho organu L. stupné evidovan,
vznikl v disledku mylného vraceni domnélého preplatku praveé ze strany spravniho organu
L stupné.

Meéstsky soud tak uzavira, ze vzhledem ke skutkové situaci v projednavané véci byl zalobce
postizen ulozenim povinnosti k thradé penale ve skutenosti toliko za administrativni
chybu a nepredlozeni opravného prehledu; na takovou situace vsak podminky, za nichz lze
ulozit penale, vubec nedopadaji, nebot ty se tykaji toliko sankce za neplnéni platebnich
povinnosti ve véasnych lhutach (srov. § 20 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud ztotoznil se zalobni
namitkou uplatnénou zalobcem, zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti pro

4 o 4 /4 4 4 4 v - 4
nezakonnost z divodu nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 78 odst. 1
s. t. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v této véci (srov. § 78
odst. 7 s. ¥. s.). Zalovany tedy bude vychazet z toho, Ze Zalobce v pfedmétnych obdobich
uhradil pojistné véas a fakticky ve spravné vysi, nebyly proto splnény podminky
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni pro ulozeni penale za
tato obdobi.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce mél ve véci
plny tGspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné

Ve M / Vv /7 M / v . / v v Ve 4 /4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud tak ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni predstavovanych pouze zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce nebyl v tizeni zastoupen advokatem a
dalsi naklady zalobci nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



8 10 Ad 6/2020

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. bfezna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



