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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s. r. o., IC 29160715, Folmavska 2980/2,
301 00 Plzen,

zastoupené JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, Plaska 614/10,
150 00 Praha 5,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, C.j. 45771/18/5300-22441-
701848,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 10. 2018,
¢.j. 45771/18/5300-22441-701848, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 11228 K&, a to

k rukam zistupce Zalobkyné JUDr. Jakuba Hliny, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:
[T] Ptedmét tizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 12. 2018 domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 10. 2018, ¢&.j. 45771/18/5300-22441-701848 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo ¢asteCné zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®
nebo ,prvoinstanéni spravni organ) ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 2043114/17/2301-51521-402857
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdaniovaci obdobi mésice Cervence 2015.

Darové ftizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datiovy rad“). Problematika dané z pfidané hodnoty je upravena
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o DPHY).

[II] Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, neopodstatnéne,

nezakonné a nedivodné, a zaroven tvrdila, ze v procesu vydani byly poruseny procesni
v . / o v v 4 4 4 4 v . 4

predpisy takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci samé.

Uvodem Zalobkyné popsala prabéh datiového Hzeni. Dne 21. 8. 2015 podala Zalobkyné
fadné danové priznani k DPH za zdarovaci obdobi dervenec 2015. K tomu prilozila
pruvodni dopis s vyjadfenim k vzniklému nadmérnému odpoctu dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec roku 2015, ke kterému dolozila kopie doklada k vybranym
ptijatym zdanitelnym plnénim. V navaznosti na zalobkyni podané danové ptiznani zahajil
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti s tim, ze zalobkyné méla prokazat faktické
prijeti zdanitelnych plnéni, na néz uplatnila narok na odpocet DPH, a jejich uziti
k ekonomické cinnosti. Spravce dané pristoupil k vydani dalsi, konkrétnéjsi, vyzvy, kde po
zalobkyni pozadoval prokazat faktické pfijeti tfinacti zdanitelnych pfijeti prijatych od
spoleCnosti Balsen, s.r.o., sidlem Karlova 1037/38, 30100 Plzen. Spravce dané mél
pochybnosti ohledné faktického pfijeti predmétnych plnéni a o tom, zda je skutecné
poskytla spolecnost Balsen, s.r.o. Tyto pochybnosti pramenily dle zalobkyné z toho, ze
spolecnost Balsen, s.r.o. byla spravcem dané vyzvana k predlozeni listin a poskytnuti adajg,
které by prokazovaly uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, na vyzvu vsak
reagovala opozdéné, priemz spravci dané predlozila ¢asteCnou odpoved, ktera dostateéné
neprokazovala uskute¢néni pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné na zikladé vyzvy
spravce dané, kterou sice povazovala zdivodu jeji obecnosti za nezakonnou, avsak
s ohledem na zdsadu soucinnosti, predlozila spravci dané dikazni prostfedky souvisejici
s prijatym zdanitelnym plnénim, kdyz se jednalo o faktury, zakazkové listy a doklady o
thradach provedenych na bankovni Gcet spolecnosti Balsen, s.r.o. Tyto diakazni prostredky
nerozptylily pochybnosti spravce dané, nebof darfové doklady nebyly dostate¢nym
dikazem o pfijeti zdanitelnych plnéni. Dle spravce dané, vystavenim dokladu lze tvrdit
uskuteénéni jakéhokoliv plnéni, aniz by k nému ve skutecnosti doslo. Aby predmétny
doklad mohl byt akceptovan jako darnovy doklad, jimz platce dle § 73 odst. 1 zakona o
DPH prokazuje narok na odpocet, musi idaje v ném uvedené korespondovat se skute¢nym
stavem véci. Ani uhrazeni plnéni bankovnim prevodem samo o sobé neprokazuje prijeti
predmétnych plnéni, protoze k presunu financnich prostredka muze dojit pouze fingované,
Ucelové a docasné s cilem dodat dafiovému dokladu, na jehoz zakladé je uplatnovan danovy
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odpodet, na vérohodnosti. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to, e v pribéhu let
2014 a 2015 uhradila spole¢nosti Balsen, s.r.o. za realizované dodavky milionové ¢astky, jen
ve zkoumaném obdobi Cervence 2015 se jednalo o 7 663 812 K¢. Dle zalobkyné je proti
zdravému rozumu 1 podnikatelské logice, aby jeden subjekt hradil druhému subjektu
milionové ¢astky za provedené sluzby, pokud by je ve skuteCnosti tento dodavatel
neprovedl. Zavéry spravce dané i zalovaného jsou vytrzeny zcela mimo realitu
podnikatelského Zivota, kdy jak spravce dané, tak zalovany pfedestiraji pfibéh o tom, ze
zalobkyné platila za (pravdépodobné) neexistujici sluzby, aniz by takové jeji jednani davalo
alesporn elementarni logiku.

Protoze rozsah dokazovani presahnul ramec postupu k odstranéni pochybnosti, zahajil
spravce dané dne 17. 12. 2015 danovou kontrolu. Zalobkyné k postupu spravce dané
4 v /& 4 v 4 v 4
poukazala na to, ze ten na str. 6 Protokolu o zahajeni danové kontroly dospél k ni¢im
nepodlozenému zavéru, ze spolecnost Balsen, s.r.o. je soucasti nestandardniho obchodniho
fetézce, v jehoz ramci jsou pachany podvody na DPH. Z dosavadniho postupu spravce dané
4 v /4 4 vV Vv . v 4 4 4 4 ’
nebylo dle zalobkyné patrne, na zakladé ¢eho prvoinstancni spravni organ k takovému
zavéru dospél. Takovy postup je dle zalobkyné nepredvidatelny a nepfezkoumatelny a
ilustruje nekonzistentnost a nerozhodnost spravce dané ptfi posuzovani povahy
predmétnych zdanitelnych plnéni, kterd se projevovala po cely pribéh dariové kontroly.
Ani zalovany se k tomuto postupu spravce dané relevantnim zpusobem nevyjadril.

Zalobkyné spravci dané v ramci svych vyjadfeni popsala, jakym zpsobem probihala
deklarovana zdanitelna plnéni mezi ni a spolecnosti Balsen, s.r.o., popsala zptsob prepravy
materialu, ktery byl nasledné ze strany spoleCnosti Balsen, s.r.o. zpracovan, a po jeho
zpracovani vracen zpét zalobkyni. Tyto skuteCnosti vyplyvaly nejen z predlozenych
4 4 o VvV / i v / i / VP i
pisemnych podkladt, ale byly rovnéz potvrzeny provedenymi svédeckymi vypovédmi.
Spravce dané vSak dospél na zdkladé provedeného dokazovani k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze zdanitelnd plnéni, ke kterym predlozila danové doklady vystavené
spolecnosti Balsen, s.r.o., v deklarovaném rozsahu a hodnoté fakticky prijala. Vzhledem k
této skuteénosti spravce dané narok na odpocet dané neuznal a v souladu s§ 72 a § 73
zakona o DPH vyloudil ze zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti Balsen, s.r.o. ve
zdaniovacim obdobi Cervenec roku 2015 odpocet dané na vstupu ve vysi 1 609 400 K.
Zalobkyné byla presvédCena, ze spravce dané provedené dikazy hodnotil Gcelové, v jeji
v v v v/ o /1 v/ v / v 4 / 4 4
neprospéch, v fadé pripadu se uchylil k ni¢im nepodlozenym domnénkam a Gvaham, které
v v / N ~ v v v o ’
v$ak nemély oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné meéla za to, ze diukazni
v 4 ./ v V. o/ M M v/ v 4 M 4 v 4
prostredky ve svém souhrnu potvrzuji a osvédCuji realizaci prislusnych zdanitelnych plnéni,
byla rovnéz presvédCena, ze k neuznani naroku na odpocet DPH doslo v rozporu se
zakonem, nebot spravcem dané predestfeny divod pro neuznani odpoctu nema oporu v
zakoné. Zalovany procesni obranu zalobkyné v podobé ji podaného odvolani zamitl, kdyz
neshledal Zzadné pochybeni spravce dané. Spravci dané obou stupnt dospéli k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala vznik naroku na odpodet dané z ptridané hodnoty v souladu s § 72 a
§ 73 zakona o DPH, zejména pak, ze neprokazala, ze dotCena zdanitelna plnéni od
spolecnosti Balsen, s.r.o. ptijala v deklarovaném rozsahu a hodnoté. Tento divod pro
neuznani naroku na odpocet DPH vs$ak nema oporu v zakonné tGpravé a soudni judikatufe,
nadto zalobkyné byla presvédcena, ze prokazala, ze predmétné obchodni pripady probihaly
tak, jak tvrdila.

Zalobkyn¢ dale popsala svij obchodni model. Predmétem jeji dinnosti je vyroba
komponentd pro letecky prumysl zrtiznych druht materiala. Vzhledem k tomu, ze
v pocatku své obchodni ¢innosti nedisponovala dostateénym strojnim vybavenim, vyuzivala
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sluzeb svych subdodavateld, mj. spole¢nosti Balsen, s.r.o., se kterou zalobkyné v rizném
méfitku spolupracuje jiz od roku 2013. Spole¢nost Balsen, s.r.o. vykonavala pro zalobkyni

¢innost na zakladé vykresové dokumentace, kterou ji prostrednictvim zalobkyné poskytl
jejich zakaznik, spole¢nost ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o.

Zalobkyné dale uvedla, ze v dobé podani zaloby probihaly u ni dalsi dariové kontroly za
.. 4 Vv 4 4 v \4 M \4 4 M v - 4 . /7 .

jina zdanovaci obdobi, z ¢ehoz dovodila, Ze spravei dané jsou znamy detailni informace o
jejim obchodnim majetku, jejich zaméstnancich a obchodnim modelu. Dle zalobkyné vsak
nebyla zadna z téchto skuteCnosti v ramci predmétného dariového tizeni zohlednéna.

Zalobkyné byla pesvédéena, Ze spravci dané v pribéhu fzeni neformulovaly jednoznaény
zavér o tom, zda dodavky mezi spoleCnosti Balsen, s.r.o. a zalobkyni byly fiktivni, tedy ze
vibec neprobéhly, nebo zda dodavky sice probéhly, ale zalobkyné neprokazala rozsah a
hodnotu téchto zakazek, at uz je timto pozadavkem mysleno cokoliv. Tento vnitfni rozpor,
nekonzistentnost a necitelnost tvah spravce dané a zalovaného ¢ini zavéry o neptiznani
naroku na odpocet DPH zcela neptezkoumatelnymi. V této souvislosti zalobkyné uvedla,
ze z ustalené judikatury plyne, Ze spravni vaha spravniho orgdnd musi byt jasna a
prezkoumatelna. Organy finanni spravy nejsou nadany pravomoci alternovat mezi
riznymi hodnocenimi totozné skutkové situace. Jejich zavéry musi byt prezkoumatelné a
urcité. Neni mozné predlozit nékolik riznych davoda, pro které nebude narok na odpocet
DPH uznan. Zakaz alternace mezi raznymi duvody pro uznani naroku byl rovnéz soudni
judikaturou vylouden. Z textu napadeného rozhodnuti pak dle zalobkyné neni jednoznalné,
zda ony podezfelé okolnosti a rozpory mezi svédeckymi vypovédmi svédci o tom, ze
dodavky vibec neprobéhly, nebo zda sice probéhly, ale spravce dané, potazmo zalovany
nemaji jasno v tom, jak konkrétné dana zakazka/zakazky probihala/probihaly.

Zalobkyné v dal$i ¢sti Zaloby brojila proti procesnim pochybenim Zalovaného. Namitala,
ze zalovany provedl k dikazu a hodnotil ji podané dikazni prostfedky v podobé
znaleckého posudku zpracovaného spoleénosti APOGEO Esteem, a.s. a Ing. M. M., kterym
chtéla prokazat provedeni predmétnych plnéni ze strany spolecnosti Balsen, s.r.o., coz
spravce dané i Yalovany v prabéhu datiového tzeni zpochybhiovaly. Zalovany viak
neseznamil zalobkyni se zavéry, které z tohoto vyvodil, a neposkytl ji prostor k vyjadreni
se k nim. Takovy postup zalované zalobkyné shledala rozpornym s § 115 odst. 2 danového
tadu. Zalovany, misto toho, aby poskytl Zalobkyni moznost vyjadiit se k pfedmétnym
znaleckym posudkiim, o pravdivosti jejichz obsahu mél pochyby, které v§ak mohly byt dle
zalobkyné dal$im dokazovanim rozptyleny, odmitl tyto dikazni prostredky jako
nedostate¢né, ackoliv existoval prostor pro jejich dal$i doplnéni, napt. vyslechem znalce.
Dle zalobkyné byl zalovany povinen poskytnout ji zakonem vymezeny Casovy prostor pro
to, aby se mohla vyjadrit k myslenkovym hodnoticim pochodim zalovaného, pokud
vramci odvolactho Fizeni provadél dokazovani. Zalobkyné povinnost Zalovaného
postupovat tak, jak tvrdila zalobkyné, dovodila i s odkazem na komentat k danovému radu
(Baxa, J. a kol. Wolters Kluwer, 2011). Postup zalovaného pak byl dle Zalobkyné nezakonny
do té miry, ze zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale zalobkyné namitala, ze
zalovany hodnotil odborné skutkové otazky, které prekracuji jeho znalosti, pricemz
nezadal zpracovani jiného znaleckého posudku, potazmo znalce alespon vyslechl.
Zalobkyné pak vyslovila domnénku, e nebyla Zalovanym se zivéry plynoucimi ze
znaleckych posudkt seznamena proto, ze by se zalovany vystavil riziku prekluze prava
vymeérit dan. Rozpornym se zakonem pak shledala i obdobny postup zalovaného co do
hodnoceni svédecké vypoveédi svédka J. H., kdyz ani v tomto pripadé nebyla seznamena se
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zavéry, které zalovany udinil.

Zalobkyné rovnéz brojila proti neprovedeni dikazu - vyslechu svédka Ing. T. V., jednatele a
jediného spolecnika spoleCnosti Strojirna Vraga, s.r.o., kterd byla v rozhodném obdobi
jednim ze subdodavateld zalobkyné. Vyslech svédka navrhovala proto, ze se mohl
relevantné vyjadrit k ¢innosti obchodni spole¢nosti Balsen, s.r.o., kde v rozhodném obdobi
’ / N v v g / / / v
probihala vyroba a zpracovani ze strany zalobkyné. Zalovany provedeni vyslechu svédka
nevyhovél, avak skute¢nosti plynouci z vypovédi svédka Ing. T. V. mély, dle zalobkyné,
4 . v v v/ 4 4 4 4 (N
relevantni souvislost s predmétem rizeni, kdyz byly schopny prokazat obchodni spolupraci
mezi zalobkyni a spolecnosti Balsen, s.r.o. Zalobkyné rovnéz konstatovala, ze k vyslechu
v v 4 M \4 4 v 4 /7 Vv v 4 v . 4
svédka mélo dojit 1 proto, ze spravce dané provedl mistni Setfeni u spolecnosti Strojirna
Vraga, s.r.o., kdyz protokol zachycujici jeho pribéh prezentovala zalobkyné i zalovanému,
pricemz z jeho obsahu vyplyva spojitost spole¢nosti Strojirna Vraga, s.r.o., s dodavkami pro
spole¢nost ZODIAC GALLEYS EURORPE, s.r.o. jakozto zakaznika zalobkyné. Pokud pak
zalovany odmitl provést diikaz s poukazem na neexistenci jeho souvislosti s predmétnym
fizenim, mél takovy postup zduvodnit, coz ale v projednavané véci uclinil pouze
nedostateCné a neprezkoumatelné. Svédek mél byt v predmétném fizeni vyslechnut uz
v 4 v v v vV /4 v/ 7. / v (43
proto, ze spravce daneé, dle zalobkyné, v prvostupniovém fizeni jeho vyslech ,obesel
4 4 4 v v 4 o v .. 4 v 4 v/ 4 M v v v
provedenim mistnitho Setfeni v prubéhu jiného danového fizeni, jehoz se zalobkyné
/v . ~ v / v v / v / ./ v /
nemohla ucastnit. Zalobkyné byla toho nazoru, ze zalovany mél provést ji navrzené
dtkazni prosttedky uz sohledem na zisadu Uplné apelace uplatnovanou v odvolacim
danovém ftizeni. Zalovany nemohl prikladat k tizi zalobkyné neuneseni dikazniho bremene
4 4 4 4 /4 M M 4 v 4 v 4 v 4 4 4
co do prokazani realné existence zdanitelného plnéni, kdyz zaroven odmital provést ji
navrhované dikazy prokazujici ¢i podporujici jeji tvrzeni.

Zalobkyné dale namitala, ze se dne 5. 12. 2018 diky nahlédnuti do spisu u zalovaného,
dozvédéla o skuteCnosti, ze zalovany dne 18. 9. 2018 pozadal z vlastni iniciativy Financni
Grad pro Plzensky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni, o poskytnuti informaci k danovému
. v . / s v ’ /7 v
subjektu spolecnosti Balsen, s.r.o. tykajicich se zdanovactho obdobi dervenec 2015.
Zalovany tentyz den obdrzel zpravu o danové kontrole spolecnosti Balsen, s.r.o. Zalobkyné
byla presvédCena, ze zalovany mél o obstarani zpravy o danové kontrole vyrozumét
zalobkyni a dat ji moznost se s ni seznamit a to zejména z toho divodu, ze tento poznatek
vyuzil pti svém rozhodovani, jak vyplyva z bodu [83] odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Daile zalobkyné namitala, ze zalovany zcela jednostranné prevzal zavéry mistné a vécné
v/ v /4 4 v v /4 /4 v v 4 /4 v \4 v
prislusného spravce dané obsazené ve zpravé o darové kontrole. Zavér o tom, ze spolecnost
Balsen, s.r.o. neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu, je dle zalobkyné
zcela irelevantni bez bliz$i znalosti prubéhu danového fizeni, jehoz Ucastnikem byla
v v 4 v v 4 \4 v M 4 v
zalobkyné. Zavér zalovaného, Ze spolecnost Balsen, s.r.o. nespolupracuje se spravcem dané,
muze byt dle zalobkyné toliko subjektivnim hodnocenim spravce dané, nikoliv
autoritativnim a objektivnim zhodnocenim faktického stavu. Takovy postup zalovaného
pak zalobkyné oznacila za neprezkoumatelny a vuéi ni zaujaty.

Zalobkyn¢ dale napadala jednotlivd diléi skutkovd zjiSténi obsaZeni v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stran bodu [29] oduvodnéni zalobkyné uvedla, ze komparace novinového ¢lanku s obsahem
svédecké ¢i ulastnické vypoveédi je zcela absurdni a nepripadna, nicméné i obsah
novinového ¢lanku koreluje s postupnymi podnikatelskymi aspéchy a obchodnim rustem
zalobkyné. Pro danou véc je podstatné, ze jeji jednatel potvrdil prubéh obchodni spoluprace
se spolecnosti Balsen, s.r.o. a popsal 1 jeho dil¢i detaily (napf. proces prepravy v ramci
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zakazky, objem linnosti, které spole¢nost Balsen, s.r.o. pro zalobkyni vykonavala), pfi¢emz
zalobkyné dale uvedla, ze poptavka viéi spoleénosti Balsen, s.r.o. zjeji strany korelovala
s poptavkou spole¢nosti ZODIAC GALLEYS EURORPE, s.r.o. jako zakaznika zalobkyné.

Stran bodu [30] odivodnéni zalobkyné konstatovala, Ze neuvedeni spolecnosti Balsen, s.r.o.
v seznamu schvalenych subdodavatelt je véci obchodniho rozhodnuti kazdého podnikatele,
na jehoz zakladé nelze mit za prokazanou neexistenci urcitého plnéni.

Ve vztahu k bodu [31] odGvodnéni pak zalobkyné uvedla, Ze divodem pro uvedeni jakéhosi
wzjednoduseného“ predmétu plnéni ,findlni kontrola a viprava dilu z dodaného materidlu® je
obrovské mnozstvi objednavek, které mezi spolenosti Balsen, s.r.o. a zalobkyni probihaly.
Je tak pochopitelné, ze obsahem faktury nemohl byt kompletni vycet jednotlivych (kond,
které spole¢nost Balsen, s.r.o. pro zalobkyni provedla. Pozadavek Zalovaného na detailnost
danového dokladu jde nad ramec obvyklych zvyklosti a obchodnich standarda.

K bodu [37] odGivodnéni zalobkyné namitala, ze ze spravcem dané analyzovanych dokladd
predlozenych zalobkyni a spole¢nostmi ZODIAC GALLEYS EURORPE, s.r.o. a Balsen,
s.r.o. vyplyva, ze nejprve ulinila objednavku viéi zalobkyni spolecnost ZODIAC
GALLEYS EUROPE, s.r.o. a na zakladé té pak zalobkyné poptala spolecnost Balsen, s.r.o.
Obsah faktur vystavenych spolecnosti Balsen, s.r.o. nelze klast ktizi zalobkyni. Dle
zalobkyné, vystaveni dodaciho listu v jeden konkrétni den na celou zakazku neznamena, jak
se mylné domnivaji spravce dané i zalovany, ze by spolecnost Balsen, s.r.o. danou dodavku
realizovala v jeden den. Divodem pro vystaveni dodactho listu mohlo byt napt.
zjednoduseni administrativy na strané spoleCnosti Balsen, s.r.o. S podivem je fakt, ze se
spravce dané ani zalovany vibec nezabyvali pfifazenim okamzikd thrad za dodané zbozi k
jednotlivym zakazkam. Zalobkyné totiZ spole¢nosti Balsen, s.r.o. hradila sjednanou cenu aZ
po akceptaci ze strany konecného zakaznika. Divod, pro ktery spolecnost Balsen, s.r.o. na
dodacich listech uvadéla totozné datum jako na faktute, je okolnosti stojici mimo volni
stéru zalobkyné. Tato skutelnost, paklize ji spravce dané ¢i zalovany povazovali za
relevantni, méla byt ovétena ze strany spravcd dané. Zalobkyné totiZ jako datiovy subjekt
byla povinna prokazovat pouze to, co tvrdi. Z toho pak zalobkyné ¢inila zavér, ze plnéni
mezi ji a spoleCnosti Balsen, s.r.o. skute¢né probihalo, pricemz zakazky pro zalobkyni
realizovala spoleCnost Balsen, s.r.o. Jelikoz zalobkyné nedisponovala v daném obdobi
dostate¢nym strojnim vybavenim, nemohla zakazky pro spole¢nost ZODIAC GALLEYS
EURORPE, s.r.o. realizovat sama. Pokud by zalobkyné zakazky vuci spolecnosti ZODIAC
GALLEYS EUROPE, s.r.o. nesplnila, nedostala by za né zaplaceno, a nemohla by tak
zaplatit svému subdodavateli. Touto konstrukei se spravce dané ani zalovany, ktery pouze
jednostranné prevzal pasaze ze zpravy o dariové kontrole, viibec nezabyvali.

V dal$i casti zaloby oznadené jako ,Preprava zboZi“ zalobkyné tvrdila, Ze zbodu [38]
odavodnéni jednoznacné plyne dlelovost vykladu jednotlivych dikaznich prostredkt ze
strany Zalovaného. Zalobkyné namitala, e pti objemu zakizek a transakci mezi ni a
spoleCnosti Balsen, s.r.o. nelze po jednotlivych svédcich ¢ jednatelich spolecnosti
pozadovat, aby byli schopni popsat kazdou konkrétni objednavku v pozadovaném detailu,
kdyz téch bylo v pribéhu dvou let vice nez 4 000. Ve vyjadfeni ze dne 11. 1. 2016 se
zalobkyné obecné vyjadrila ke zpasobu pfepravy mezi ni a jejimi dodavateli. V lednu 2016
jiz zalobkyné dodavku zakoupila, jeji tvrzeni tedy koreluje s faktickym stavem ke dni
ucinéni tohoto vyjadfeni. V ramci jednani konaného dne 31. 3. 2016 bylo patrné, ze se
zalobkyné vyjadtfuje k transakcim se spolecnosti Balsen, s.r.o., které probéhly v dobé, kdy
dodavku zalobkyné nevlastnila. Mira, s jakou spravce dané a zalovany vyzdvihuji zcela
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bagatelni odchylky ve vypovédich, je absurdni. Je pochopitelné, Ze jednatel zalobkyné
odpovidal na obecné polozenou otazku obecnou odpovédi.

Stran spravcem dané i zalovanym sporované prepravé pak zalobkyné uvedla, ze prepravu
.y ° ’ ’ ° cev v v / ;7 .
materialu a polotovart, resp. hotovych vyrobku zajistovala v predmétném obdobi jak
v V_ V- v v/ o v v . /4 4
spole¢nost Balsen, s.r.o. (ve vétsiné pripadu), tak zalobkyné (zejména v urgentnich
ptipadech), pfi¢emz zadna pevna pravidla mezi nimi stanovena nebyla, coz potvrzuji i
vypovedi svédkl. Zalobkyné povazovala za podstatné zminit, Ze na prepravu polotovart a
hotovych vyrobku nebylo potteba zadné velké vozidlo. Jelikoz se jedna z velké Casti o
/ / Ve V4 v v /4 /7 v
vyrobky malych ¢1 mensich rozméru (napt. obdélniky o rozmérech cca 1 cm x 10 cm x 0,5
4 4 \4 . 4 v v 4 v 4
cm, sila v rozmezi 0,2 mm az 25 mm, maximalné vSak o délce 80 c¢m), bylo mozné
prepravovat tisice kusi vyrobkd najednou i v béZném osobnim automobilu. Spole¢nost
Balsen, s.r.o. disponovala v daném obdobi bilou dodavkou, jelikoz soudasti jeji
podnikatelské Cinnosti byla pfeprava zbozi. Fotografii dodavky ma doposud na svych
webovych strankach. Zalobkyné predpokladala, Ze tuto skutednost si spravce dané, potazmo
zalovany, zjistili z vlastni Ufedni Cinnosti, popt. z Gcetnictvi spolecnosti Balsen s.r.o., pokud
8 B v /Y \4 i v . 4 v v 7
chtéli dospét k zavéru o tom, ze mezi obéma subjekty nebyla prokazana preprava plnéni.
Zalobkyné v predmétném obdobi pouzivala osobni automobil a dodavku zakoupila v roce
2015, pri¢emz tyto skutecnosti vyplyvaji zjejiho Gletnictvi, které ma spravce dané
k dispozici. Dale zalobkyné uvedla, kteti jeji zaméstnanci jezdili do provozovny spolecnosti
Balsen, s.r.o. pro hotové vyrobky. Skute¢nosti souvisejici s prepravou pak dle zalobkyné
byly velice komplexné popsany svédkem J. H. v ramci jeho vypovédi pfed organy ¢innymi
v trestnim fizeni, pricemz protokol o této vypovédi je soucasti danového spisu.

V lasti zaloby uvozené slovy ,Specifikace predmétu” zalobkyné namitala, ze zavér
zalovaného prezentovany v bodu [39] napadeného rozhodnuti nemé oporu v provedenych
dtkazech, nebot spoleCnost Balsen, s.r.o. obdrzela od zalobkyné vykresovou dokumentaci
zpracovanou spolecnosti ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o., a proto neobstoji tvrzeni
zalovaného, ze neni mozné, aby spolecnost Balsen, s.r.o. dokazala realizovat objednavky
toliko na zakladé zakazkovych listd. Soulasné zalovany uvadi, ze pokud by spolecnost
Balsen, s.r.o. méla cast vyrobkt pouze kontrolovat, popt. provést Gpravu a dopracovani
polotovart, tak by musela zalobkyné takové vyrobky a polotovary nejprve vyrobit, popt.
vyrobu zadat u jiné spoleCnosti a nasledné je prepravit spolecnosti Balsen, s.r.o. Tento zavér
opét nema oporu v provedeném dokazovani. Material ZYTEL poskytovala spolecnost
ZODIAC GALLEYS EURORPE, s.r.o., od které si zalobkyné tento material nakupovala, o
Cemz svéd¢i faktury vydané spolecnosti ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o. za prodej
materialu. Zptsob nakupu materialu popsal svédek J. H. v ramci své svédecké vypoveédi ze
dne 11. 5. 2017. Tyto zavéry zalovaného pak dle zalobkyné odporuji jeho zavéruim
uvedenym v nasledujicim bodu [40] odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uvedl, ze se spolecnost Balsen, s.r.o. neméla podilet na dodavkach pro ZODIAC GALLEYS
EUROPE, s.r.o., nebot nebyla uvedena v seznamu schvalenych dodavatelt. Pochybna je dle
zalobkyné i argumentace zalovaného ohledné odlisného grafického zpracovani dodacich
listh. Zalovany v tomto bodu odvodnéni Zalobkyni rovné? vytykal, e nebyla YeSena
otazka materialu, avSak z dukaznich prostredku dle zalovaného vyplynulo, Ze realizace
zakazek byla vazana na material dodany zalobkyni. V bodu [39] odivodnéni vsak zalovany
uvedl zcela protichtdny zavér o tom, ze zalobkyné nemohla stihnout spolecnosti Balsen,
s.r.0. jakykoliv material dodat. Ohledné materialu se vyjadroval i svédek H. ve svédecké
vypovedi ze dne 11. 5. 2017, coz vSak zalovany vubec nereflektoval. Napadené rozhodnuti
je tak dle zalobkyné vnitfné rozporné, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym. Graficka podoba
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dokladti vystavenych spolenosti Balsen, s.r.o. pak nemohla byt zalobkyni kladena k tizi.
Zalovany vibec nereflektoval to, ze spole¢nost Balsen, s.r.o. dostala za zakazku zaplaceno
az tehdy, kdyz doslo k jejimu kompletnimu dodani dle zakazkového listu.

V lasti zaloby uvozené jako ,Hodnoceni svédeckjch vypovédi“ se zalobkyné vénovala
skutkovym zjisténim a jejich hodnocenim ze strany Zalovaného a spravce dané provedenym
prostrednictvim svédeckych vypovédi.

Ohledné svédecké vypovédi svédka J. H. zalobkyné uvedla, ze tento svédek plné potvrdil a
popsal spolupraci zalobkyné se spole¢nosti Balsen, s.r.o. 1 pribéh zakazek. Svédkovi pak dle
zalobkyné nelze vycitat, ze si nepamatoval detaily, kdyz objednavky probihaly v mnozstvi
Citajicim tisice kus@ a vsilach primérného dlovéka neni pamatovat si detaily kazdé
konkrétni objednavky. Rozdily mezi svédeckymi vypovédmi z Cervna 2016 a kvétna 2017
jsou odtvodnény délkou dasového odstupu, navic v éervnu 2016 byly svédkovi ze strany
spravce dané pokladany obecné dotazy bez navaznosti na konkrétni pisemné podklady.
V tomto ohledu tak svédek odpovidal obecné. Co se tyce svédecké vypovédi z kvétna 2017,
zalobkyné konstatovala, ze spravce dané ptistoupil vlednu 2017 k vydani zajisfovacich
prikazd, kterymi zajistil dosud nesplatnou dan zalobkyné ve vysi vice nez 24 miliont K¢.
Tento krok malem zalobkyni ekonomicky zlikvidoval, proto je logické, ze v prubéhu druhé
svédecké vypovédi znal svédek okolnosti daného pripadu podstatné preciznéji, nebot
veskerou dokumentaci souvisejici se spolecnosti Balsen, s.r.o. prostudoval, a byl tak schopen
kvalifikovanéji odpovidat na otazky spravce dané tykajici se danych obchodnich ptipadg, a
to 1 v navaznosti na predlozené doklady. K dotazu spravce dané polozenému svédkovi, zda
si ovéroval, ¢i je spoleénost Balsen, s.r.o. schopna zrealizovat predmétné zakazky (i zda je
vybavena zafizenim nutnym pro jejich realizaci, zalobkyné uvedla, ze zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 Mahagében, a C-
42/11, David) vyplyva, ze danovy subjekt nema povinnost takové skutecnosti zjistovat.
Dale zalobkyné, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &.j.
2 Afs 93/2007-85, namitala, ze sama svédecka vypovéd je dikaznim prostredkem a neni
pravdiva jen tehdy, pokud jsou skutenosti zni vyplyvajici vyvraceny. Svédek nema
povinnost cokoliv prokazovat, povinnosti diikazni je zatizen pouze daniovy subjekt. Pokud
spravce dané pozadoval, aby sam svédek dokazoval, je takovy jeho postup zcela mimo meze
zakonného spravniho uvazeni. V rimci nasledného hodnoceni pravdivosti a presvédcivosti
svédecké vypovédi je nezbytné zohlednit Casovy odstup od predmétnych obchodnich
transakci, miru detailu, jakou si ma svédek pamatovat a vérné a spontanné spravci dané
popsat. Dle zalobkyné je zcela logickeé, ze vyrobni feditel nebude schopen popsat kazdy dilci
detail (o jaky vyrobek se jednalo, jaké prace na ném dodavatel vykonal, ¢i zjakého
materialu byl vyroben), nebude znat jména tidict, které nezaméstnava ani nepoptava, a
nebude schopen z popisu faktur detailné popsat predmét plnéni, které od svého dodavatele
v daném konkrétnim pripadé pfijal. Podstatné je, ze svédek potvrdil existenci smluvniho
vztahu mezi zalobkyni a spolenosti Balsen, s.r.o., byl u vétSiny zakazek, ramcové popsal
prubéh obchodnich transakei a potvrdil, ze zalobkyné prijala predmétna zdanitelna plnéni,
tudiz ze spolecnost Balsen, s.r.o. realizovala pro zalobkyni sjednané ¢innosti, kdyz uvedl, ze
se jednalo o obrabéni dilg, ohybani plecht, méfeni, vypalky na laseru a dal$i. Zalovany ani
spravce dané pak nepredlozili zadny relevantni dukaz zpochybnujici vypoveéd svédka, a svij
zavér zalozili na niéim nepodlozenych domnénkach o protichidnosti jednotlivych
svédeckych vypovédi. Nadto, zalobkyné uvedla, ze zalovany nevyhodnotil informace
obsaZené v protokolu o vyslechu svédka pred organem Policie CR, nezabyval se hloubgji
informacemi, které svédek podal, a nekomparoval tyto informace s ostatnimi listinnymi
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dukazy.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti zavérim Zalovaného stran svédecké vypovédi svédka
Martina Emingera, jednatele spole¢nosti Balsen, s.r.o. Dle zalobkyné se 1 zde projevila snaha
zalovaného o uclelovou extrakci nékterych vybranych informaci podanych svédkem, kdyz
vyhodnotil svédeckou vypovéd tohoto jako nekonkrétni a v rozporu s ostatnimi zjisténimi.
V této souvislosti zalovany dle zalobkyné upozornil na skuteénost, ze pro jeji zakazky byl
z priblizné 80 % pouzit jako material hlinik, zatimco ve své druhé vypovédi uvedl, ze pro
zakazky zalobkyné byl pouzit ZYTEL, hlinik, nerezové plechy a lerné plechy. Toto
tvrzeni svédka pak ma byt dle zalovaného v rozporu s obsahem listinnych dikaza, kdyz dle
téchto se zakazky fakturované mezi spolenostmi Balsen, s.r.o., ZODIAC GALLEYS
EUROPE, s.r.o. a zalobkyni tykaly téméf vyhradné vyrobkd z plastového materialu
ZYTEL (spravce dané zjistil, ze z celkového poctu 17 186 ks dila byly kromé 12 ks vSechny
vyrobeny z materialu ZYTEL). Dle zalobkyné v$ak tvrzeni svédka ohledné pouziti hliniku
koresponduje se skute¢nostmi z konce roku 2015, kdy spoleCnost Balsen, s.r.o. pro
7alobkyni zpracovavala hlinik. Zalobkyné dile uvedla, Ze spravce dané polozil svédkovi
obecnou otazku, a proto obdrzel obecnou odpovéd, ztoho pak zalovany vyvodil, ze
obecny zavér svédka nedopada na kontrolované obdobi. Je vSak zjevné, ze svédci vzdy
popisovali spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti Balsen, s.r.o. v obecné roviné, pficemz
vsichni potvrdili, ze spoleénost Balsen, s.r.o. pro zalobkyni zpracovavala material ZYTEL,
hlinik a dal$i. Zalovany nadto tvrdi, Ze z ptedloZenjch podkladd neni patrné, éeho se
zakazky tykaji, na druhé strané vsak konstatuje, ze zakazky probéhnuvsi v ervenci 2015 se
tykaly materidlu ZYTEL. Zalobkyné pak uzaviela, Ze je presvédlena, Ze svédek potvrdil
fyzickou existenci prijatych zdanitelnych plnéni, spolupraci zalobkyné se spolecnosti
Balsen, s.r.o., ramcové popsal zplsob spoluprace, rovnéz uvedl, jakym zplsobem byla
stanovena cena za predmétna zdanitelna plnéni a uvedl i dalsi skuteénosti, z nichz lze
dovodit relnou existenci ptijatych zdanitelnjch plnéni. Zalovany tuto vypoved viak
vzhledem na urcité diskrepance mezi jeho prvni a druhou vypovédi nepovazoval za
dostatecny dukaz o skute¢né existenci pfijatého zdanitelného plnéni. Dle zalobkyné je vsak
logické, ze si svédek napf. nepamatoval, kterému zaméstnanci prifazoval tu kterou
objednavku, kdyz jich Balsen, s.r.o. fesila primérné 8 denné.

Zalobkyné také brojila proti hodnoceni svédecké vypovédi K. F.. Zalovany uved], Ze tento
svédek byl jedinou osobou, ktera dily pro zalobkyni zpracovavala, coz vsak dle ni nema
oporu v provedené svédecké vypoveédi, kdyz svédek sice uvedl, ze u ohrariovaciho lisu byl
pouze on, nicméné netvrdil, ze by byl jedinou osobou zpracovavajici zakazky pro
zalobkyni, natoz ze by se zakazky pro zalobkyni realizovaly pouze na jednom stroji, kdyz
sam uvedl, ze se upravovaly na vice strojich. Tento zavér vyvraci i to, ze postupoval podle
pokynt zaméstnance spole¢nosti Balsen, s.r.o. Malce, ktery tedy také musel pracovat na
predmétnych zakizkich. Zalobkyné dale uvedla, Ye svédek F. nemohl byt ve vyrobnim
zavodu Balsen s.r.o. ¢tytiadvacet hodin denné 7 dni tydnu, odhlédneme-li od potreby
zaméstnance popisovat tak, aby vynikla jeho dalezitost. Z jeho svédecké vypovédi je patrné
i to, ze jeho cinnost v prubéhu realizace predmétnych zakazek spocivala pouze ve vytvareni
ohybt. Jiny svédek, R. S., zaméstnanec spole¢nosti Balsen, s.r.o., v prabéhu datiového fzeni
vypovedél, ze se na realizaci zakazek takeé podilel. Svédecka vypoved svédka F. tak dle
zalobkyné rovnéz prokazovala realnou existenci predmétnych zdanitelnych plnéni, kdyz
presné popsal, jakou ¢innost a na jakém materidlu provadél. Zalovany si viak opét vyjmul
pouze izolované ta tvrzeni, ktera podporovala jeho zavér.

Zalobkyné se dale zabyvala svédeckou vypoveédi svédka D. L.. Ten potvrdil, %e spoleénost
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Balsen, s.r.o. pracovala jak s hlinikem, tak s materidlem ZYTEL, potvrdil existenci
vykresové dokumentace, podle které spolecnost Balsen, s.r.o. provadéla pfislusné tkony ¢i
innosti. Svédek rovnéz popsal, Ze u spolednosti Balsen, s.r.o. se obcas vyskytly problémy s
kvalitou, nebot dodali o jeden dil méné, nez bylo objednano. Toto tvrzeni svédka koreluje s
Tabulkou ¢&. 4 ve Zpravé o datiové kontrole, kdy se ne vzdy shodoval pocet dodanych dila
pro ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o. s poctem dild, které dodala spole¢nost Balsen,
s.r.o. zalobkyni. Svédek rovnéz potvrdil, ze obcasné jezdil do provozovny spolecnosti
Balsen, s.r.o., a to zaptjéenou dodavkou. V tomto tvrzeni lze dle zalobkyné nalézt prasecik
s tvrzenim svédka F., ktery popsal, Ze zaméstnanci zalobkyné obcas dojeli do provozovny
spolecnosti Balsen, s.r.o. s vlastni malou dodavkou. Svédek Lucan naprosto spontanné
popsal pribéh vytizovani dodavek mezi spoleCnosti Balsen, s.r.o. a zalobkyni. Pozadavek
zalovaného na vysvétleni odlisnosti dodacich listd vydanych jinou spolecnosti svédkem pak
zalobkyné povazovala za naprosto excesivni a nelogicky.

Ohledné svédecké vypovédi svedka MUDr. V. B., ktery byl v predmétném obdobi Gcetnim
zalobkyné, zalobkyné konstatovala, ze ona vypovéd byla zalovanym hodnocena jako
nekonkrétni ve vztahu k tomu, co méla prokazat. Zalobkyni vak nebylo jasné, co mél
tento svédek jako Gcetni prokazovat, kdyz se predmétnych zakazek netclastnil. Svédek vsak
k predmétu fizeni pred darfiovymi organy uvedl, ze na fakturach k uvedenému predmétu
plnéni nespatroval nic podezielého ¢i nestandardniho a z toho dtvodu faktury zataétovaval.
Uletni operace mezi Zalobkyni a spole¢nosti Balsen, s.r.o. hodnotil jako standardni. Dle
zalobkyné, obsah svédecké vypovédi tohoto svédka zapada do celkového kontextu
predlozenych listinnych dtikazg, jako i ostatnich svédeckych vypovédi.

Dile se Zalobkyné vyjadtila k obsahu svédecké vypoveédi svédka P. Z.. Zalovany, akoliv
uznal, Ze obsah této svédecke vypovédi nejvice odpovidal obsahu listinnych dikazl, uvedl,
ze tento svédek byl motivovan vypovidat ve prospéch zalobkyné proto, ze byl v dobé
podani svédecké vypovedi jejim zaméstnancem. Zalobkyné uvedla, e svédek je povinen
vypovidat pravdu a nic nezamllovat, o ¢emz je pred podanim svédecké vypovédi poucen.
Pokud tak zalovany tvrdil, ze svédek nevypovidal pravdu, obvinil ho dle Zalobkyné
z trestného ¢inu kiivé vypovédi. Zalobkyné pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97, z néhoz vyplyva, ze skuteCnost, ze svédek je
zaméstnancem UCastnika fizeni, sama o sobé nevede k zavéru, ze jeho vypovéd neni
pravdiva (vérohodna). Pti hodnoceni pravdivosti ¢i nepravdivosti takové svédecké vypovédi
je nutno vzit v potaz i dalsi relevantni skutkové okolnosti. Vypovéd tohoto svédka pak dle
zalobkyné zcela zapadala do kontextu listinnych dukazu i dalsich skuteénosti zjisténych
z obsahu ostatnich svédeckych vypovédi.

Stran svédecké vypovédi R. S. pak Zalobkyné uvedla, e svédek popsal, %e pracoval jak
s hlinikem, tak s materidlem ZYTEL, dale popsal rozsah C(innosti, které provadéla
spole¢nost Balsen, s.r.o., i vybaveni, které pouZivala. Zalovany v$ak i tuto svédeckou
vypovéd oznadil jako nevérohodnou, byt dle zalobkyné byl svédek ve vsech tvrzenich
dostatecné konkrétni. Na zakladé subjektivniho tvrzeni svédka, ktery uvedl, ze ,ma na
starost uplné vse“, coz je obdobné precenujici jako v pripadé svédka F., dovodil Zalovany, ze
svédek se musel podilet také na praci s materidlem ZYTEL. Zalovany dale ptipisuje
svédkovi védomost néceho, o ¢emz nemohl mit logicky tuseni, nebot 4daj o mnozstvi
zpracovaného materialu je zalezitosti obchodniho vedeni, nikoliv mistra vyroby. Stejné tak
mistr vyroby nemuze znat pomér jednotlivych dodavek z hlediska pouzitych materialg,
nebot tyto skutecnosti jsou zjistitelné z Gcetnictvi, objednavek, dodacich lista, které vsak
svédek nemél k dispozici. Na zavér pak zalovany ,prekroutil® vypovéd svédka, nebot
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uvedl, Ze ten de facto ani nevédél, zda spolecnosti Balsen, s.r.o. material ZYTEL v ramci
vlastnich kapacit opracovavala. Svédek vSak dle zalobkyné jednoznacéné uvedl, Ze ,se tam
objevil néjaky ten zyrtex, néjaky ten divny material®, dale uvedl, ze ,na dilné ZYTEL vidél“ a
ze p¥i paleni ZYTELu to smrdélo“. Hodnoceni svédecké vypovédi svédka ze strany
zalovaného je tak vnitfné rozporné a neprezkoumatelné.

Zalobkyné déle shrnula provedené hodnoceni svédeckych vypovédi ze strany Zalovaného.
Uvedla, ze z jednotlivych vypovédi nelze vzdy zcela seznat, zda se svédek vyjadroval ke
konkrétnimu mésici, ¢i zda popisuje napli obchodni spoluprace jako celku. Vsichni ze
svédku tendovali k tomu, Ze rimcové popisuji hlavni principy, na kterych obchodni
spoluprace v prubéhu let fungovala. Jak jiz bylo nékolikrat zalobkyni konstatovano,
mnozstvi zakazek, které spolecnost Balsen, s.r.o. realizovala, ¢inilo nékolik tisic, pfiemz
kazda zakazka sestavala z desitek riznych dilt. Je tak zcela pochopitelné, Ze se dany svédek
nevyjadioval k jednotlivym zpracovavanym dilim, ale k obchodni spolupraci jako celku,
nota bene pokud mu spravce dané nekladl konkrétni dotazy ¢i nepredkladal konkrétni
podklady, ke kterym se mél svédek vyjadfovat. Zalobkyné pak opét upozornila na to, e
predmétem kontroly jsou plnéni probéhnuvsi v prubéhu cervence 2015, pricemz se jedna o
plnéni tvofici pouze ¢ast celkového plnéni dodaného spolecnosti Balsen, s.r.o. po dobu
jednotek let a po svédcich lze jen stézi pozadovat znalost detaild nékolika objednavek
z celkového podtu nékolika tisic, jména osob, kdyz je jesté napt. ztejmé, ze u obou subjektd
mohlo dochazet k fluktuaci zaméstnanct, a dal$i skutecnosti. Dle zalobkyné pak vsichni
svédci potvrdili, ze spolecnost Balsen, s.r.o. realizovala pro zalobkyni predmétna zdanitelna
plnéni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 10 Afs
104/2014-61, pak zalobkyné uvedla, ze pozadavek danovych organt, aby kazdy svédek
popsal presné, detailné a bez jakychkoliv odchylek od ostatnich svédka kazdou konkrétni
dodavku, je absurdni a vymyka se logice i lidskfm moZnostem. Zalobkyné pak s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Afs 2/2013-26,
zopakovala, ze vkontextu vSech provedenych dukazii vyslechnuti svédei potvrdili
skuteénosti vyplyvajici z pfedlozenych pisemnych podkladi a osvédcili, ze zdanitelna
plnéni byla ze strany spolecnosti Balsen, s.r.o. poskytnuta a zalobkyni pfijata.

K bodu [59] odtGvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze tvrzeni zalovaného,
ze si zalobkyné neovérovala vyrobni kapacitu, je vrozporu svyjadfenim jednatele
zalobkyné B. D., ktery v ramci Gstniho jednani pred spravcem dané uvedl, ze si strojni
vybaveni a kapacity spolecnosti Balsen, s.r.o. ovéfoval osobné. Nadto, z provedenych
dukaza vyplynulo, ze se D. a E. znali zdoby pred zapocetim spoluprace. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné neidentifikovala sve dalsi subdodavatele, neni pravdivé a nema
oporu v provedeném dokazovani. Svédek H. uvedl, Ze dalsim subdodavatelem pro
ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o. byla spolecnost Strojirna Vraga, s.r.o., kterd
ustoupila od zpracovani ZYTELU kvuli znedistovani jejich stroja, a proto ZYTEL pro
zalobkyni zpracovavala spoleCnost Balsen, s.r.o. I to dle zalobkyné svédéi o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V bodu [63] napadeného rozhodnuti se pak zalovany dle zalobkyné chytil do vlastni
v/ . . / v . ° v v R / /
argumentacni pasti. Na jedné strané vymezil davod, pro¢ nebyl zalobkyni pfiznan narok na
odpocet DPH, a sice ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu
a hodnoté deklarované danovymi doklady vystavenymi spolecnosti Balsen, s.r.o., priCemz
spravce dané neuvadél jako duvod pro odmitnuti naroku na odpocet dané to, ze spolecnost
Balsen, s.r.o. nema schopnosti a kapacity zakazku zrealizovat. Dle zalobkyné tak spravce
dané dosel k zavéru, ze mezi subjekty plnéni probihalo. Na druhé strané vsak zalovany
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uvedl v bodech [39], [65] ¢i [82] napadeného rozhodnuti, Ze jsou zde pochybnosti, zda viibec
mohla spole¢nost Balsen, s.r.o. zakazky pro zalobkyni realizovat. Z napadeného rozhodnuti
tak neni zfejmé, zda zalovany dospél k zavéru, ze k poskytnuti zdanitelného plnéni mezi
zalobkyni a pfedmétnou spole¢nosti nedoslo, nebo zda k nim doslo, avsak predmét téchto
zakazek z predlozenych dikazi dostateCné urcitym zpusobem nevyplyval. To opét zaklada
vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti.

K vytce prezentované zalovanym stran predlozeného znaleckého posudku zalobkyné
uvedla, Ze znalecky posudek nemél prokazovat, ze spole¢nost Balsen, s.r.o. v ¢ervenci 2015
néjaké zakazky pro zalobkyni provedla, coz ostatné ani nemohl, nebot byl vypracovan az v
roce 2017, nybrz byl predlozen jako podpirny dikaz pro tvrzeni, ze spole¢nost Balsen,
s.r.o. disponovala dostatkem strojniho vybaveni pro realizaci zakazek pro zalobkyni.

Za zcela nepripadnou pak zalobkyné povazovala zminku zalovaného o dobré vite v bodu
[69] odivodnéni napadeného rozhodnuti. Otazka dobré viry je totiz dle zalobkyné
posuzovana v ramci prokazovani zapojeni daniovych subjektt do podvoda na DPH, proto
zalobkyné netusi, jak ma otazka dobré viry souviset s predmétnym danovym fizenim.
Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢&.j. 9 Afs
233/2014-26, pak zalobkyné povazovala za neptipadny, nebof vtomto rozsudku byla
dtkazni situace darnového subjektu i skutkové okolnost naprosto odlisné od pripadu
zalobkyné. Zavér zalovaného uvedeny v bodu [68] napadeného rozhodnuti o tom, ze doslo
k preneseni diikazniho bremene na zalobkyni, povazovala zalobkyné za chybny a nemajici
oporu v provedeném dokazovani.

Zalobkyné¢ dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto, Ze
v prvoinstancnim ani napadeném rozhodnuti nebyla rozptylena pochybnost, zjakého
divodu vlastné nebyl Zalobkyni pfiznan narok na odpocet DPH, pficemz spravce dané i
zalovany alternuji mezi variantou neposkytnuti zdanitelného plnéni spoleénosti Balsen,

\ . . . 4 v v 4 v 4 v M 4 4 4
s.r.o. zalobkyni a mezi variantou poskytnuti predmétného plnéni, avsak jeho neprokazani
do posledniho detailu. Takovy myslenkovy rozkol pak dle zalobkyné zakladd onu
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dile zalobkyné vymezila, kdy je mozno narok na odpocet DPH neuznat, pfi¢emz
zduraznila, Ze pro ulely pfiznani naroku na odpocet DPH vubec neni relevantni hodnota
ptijatého zdanitelného plnéni. Pokud by tedy divodem pro neuznani naroku na odpocet
DPH mélo byt neprokazani rozsahu a hodnoty jednotlivych zakazek, neni tato skutecnost
relevantni, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4
Afs 58/2017-77, 1 z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské Unie (zejm. rozsudky ve
vécech Bonik EEOD a PPUH Stehcemp). Dale zalobkyné pfipojila rozsahlou citaci
uvedeného rozsudku, aby dosla k zavéru, ze se jeho skutkové okolnosti v mnoha ohledech
shoduji s pfipadem zalobkyné. Pro uznani naroku zalobkyné na odpodet DPH tak bylo
relevantni, ze se zdanitelné plnéni fakticky uskutec¢nilo, coz potvrdil ve zpravé o danové
kontrole spravce dané a uved! to 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, a subjekty v danovém
fetézci splnily své danové povinnosti, tedy nedoslo ke spachani danového podvodu, pri¢emz
tyto skutecnosti zakladajici narok zalobkyné i zalobkyné dostate¢né prokazala.

Dle zalovaného vsak zavéry uvedené Nejvyssim spravnim soudem v posledné uvedeném
rozsudku na pfipad zalobkyné nedopadaji, nebot spravce dané zpochybnil predevsim rozsah
a hodnotu plnéni jako takovou, nikoliv deklarovaného dodavatele spolecnosti Balsen, s.r.o.
K tomu zalobkyné uvedla, Ze uz samotné konstatovani, ze spravce dané zpochybnoval

v v/ M 4 4 v 4 / M / i /
predevsim rozsah a hodnotu, je absurdni. Postup spravce dané musi byt jasny, srozumitelny
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a predev$im prezkoumatelny. Dvod, pro ktery neni danovému subjektu uznan narok na
odpocet DPH, musi byt formulovan dostate¢né urdité tak, aby jej bylo mozno podrobit
fadnému prezkumu. Zikon o DPH i tuzemska a unijni soudni judikatura stanovi
jednozna¢na pravidla pro neuzniani naroku na odpocet DPH. Tato pravidla nebyla
spravcem dané respektovana, a zalovany tak fakticky jen aproboval nezikonny postup
spravce dané v ramci prvostupniového tizeni. Nosnou myslenkou posledné uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je, aby nevznikaly situace podobné jako té v nyni
projednavané véci, kdy spravce dané na zakladé diléich pochybnosti neuzna narok na
odpocet z plnéni jako celku, byt bylo prokazano, ze k plnéni mezi danymi subjekty doslo.
Z provedeného dokazovani v podobé vypovédi svédkt dle zalobkyné vyplynulo, ze
obchodni spoluprace mezi témito subjekty probihala, kdyz svédci popsali, v ¢em spocivala.
Kazdy ze svédku popisoval sled udalosti ze své vlastni perspektivy, coz svédéi o autenticité
jejich tvrzeni. Znalecky posudek potvrdil, Ze spoleCnost Balsen, s.r.o. byla schopna
predmétné cinnosti provadét a disponovala pro né odpovidajicim vybavenim. Zakaznik
ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o. pak potvrdil, ze dodavky od zalobkyné pfijal.
Vyklad a hodnoceni skutkového stavu ze strany spravce dané i zalovaného vykazuje fadu
nelogickych zavéra a ucelovych tvrzeni a nerespektuje obchodni logiku a vzijemné
souvislosti. Pokud by nemélo dojit k dodani plnéni v pozadovaném rozsahu, pak by
spolecnost ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o. pattici do nadnarodniho koncernu, jisté
nehradila zalobkyni za dodavané sluzby jakékoliv financni prostredky.

Zalobkyné byla pYesvédéena, Ze unesla své primarni dikazni bfemeno, a proto byl spravce
dané povinen prokazovat skutelnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darnového radu.
Spravce dané vsak vérohodnost prikaznost, spravnost ¢i Uplnost zalobkyni predlozenych
dikazi nevyvratil, uvedl pouze niéim nepodlozené argumenty a Ucelové vytvorené
domnénky, kterymi je protkana celd Zprava o datiové kontrole. Zalobkyné dale uvedla, e
jiz v odvolani odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.. 5
Afs 60/2017-60, jehoz zavéry, ackoliv se tykaji problematiky danovych podvodd, dopadaji i
na pripad zalobkyné. Spravce dané tak nemohl unést své diikazni bfemeno a pfenést jej na
zalobkyni, kdy své zavéry vystavél na toliko ni¢im nepodlozenych domnénkach.

Na zakladé zavéru vyjevenych v zalobé navrhla zalobkyné, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Pripisem ze dne 4. 4. 2019 pak zalobkyné doplnila k dikaziim navrzenym v zalobé dukazni
prostredek v podobé znaleckého posudku, ktery mél prokazat, ze spolecnost Balsen, s.r.o.
byla schopna provadét obrabéni vyrobkd zkovi a z materialu ZYTEL, a to jak z
technického hlediska, kdy na tyto dkony meéla vhodné strojni vybaveni, tak z hlediska
Casového, kdy vice nez polovina dilt z posuzovanych zakazek jsou jednoduché dilce
nenaro¢né na vyrobu.

[I0] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve strucné shrnul skutkovy stav a dosavadni prabéh
danového tizeni. Dale uvedl, ze pravni posouzeni i skutkovy stav jsou podrobné rozvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i v celém danovém spisu.

Stran namitky o seznameni zalobkyné shodnocenim znaleckého posudku a jejiho
nevyrozumeéni o opatfeni zpravy o danové kontrole spolecnosti Balsen, s.r.o. zalovany
uvedl, ze z § 115 odst. 2 danového fadu a komentare k nému (Baxa, J. a kol. Dariovy rdd:
komentdr. Wolters Kluwer: Praha, 2011) vyplyva, ze povinnost seznamit daniovy subjekt ma
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spravce dané pouze v pripadé, kdy na zikladé hodnoceni predlozenych dikaznich
prostiedkd zjistil nové skute¢nosti, coZ v posuzovaném pipadé nenastalo. Zalovany se stran
predmétného znaleckého posudku vyjadiil pouze k otazce dilezitosti (upotfebitelnosti)
tohoto posudku ve vztahu ke spravnému stanoveni dariové povinnosti, kdyz konstatoval, ze
se jedna o dikazni prostredek neupotiebitelny, v souvislosti s ¢imz odkazal na bod [63]
napadeného rozhodnuti. Tento znalecky posudek tedy nebyl zptsobily prokazat faktické
prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a hodnoté, tudiz ho nebylo mozné
osvédcit jako zpusobily dikazni prostredek. Procesni prava zalobkyné tak dle zalovaného
nebyla porusena a jeho postup nemél za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany dale zdtraznil, Ze § 115 datiového Fadu slouZi predev$im k tomu, aby nebylo v
ramci odvolactho fizeni vydano rozhodnuti, které bude pro danovy subjekt prekvapivé a
neolekavané, coZ nepochybné ve zde posuzovaném pipadé nenastalo. Zalovany dale
odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10 2018, &.j.
1 Afs 438/2017-32, z néhoz vyplyva, ze neni sporu o tom, ze povinnost postupovat dle §
115 odst. 2 danového radu ma odvolaci organ praveé tehdy, kdyz dospéje k novym zavéram
¢i zavéram odlisnym od spravce dané. Takova situace zde nenastala. Dale Zalovany uvedl, ze
smyslem § 115 odst. 2 dariového radu neni umoznit danovému subjektu donekoneéna
protahovat dariové fizeni tim, ze bude neustale predkladat nové dikazni prostredky, a
odvolaci datiovy organ bude povinen dariovy subjekt opakované seznamovat s jejich
hodnocenim. Ohledné neumoznéni zalobkyni nahlédnout do zpravy o darové kontrole
tykajici se spolecnosti Balsen, s.r.o. pak zalovany odkazal na § 52 dariového radu zavazujici
ho povinnosti mlcenlivosti.

Stran neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazd, zejména vyslechu svédka Ing. T. V.,
zalovany setrval na zavérech vyjevenych v bodu [94] napadeného rozhodnuti a dale uved],
ze z odivodnéni rozhodnuti nevypustil divody, pro které zalobkyné vyslech dotyéného
svédka navrhovala. I kdyby je vSak doslovné neuvedl v napadeném rozhodnuti, nelze
uzaviit, Ze tyto divody nikterak nehodnotil. Zalovany nemél povinnost citovat kazdé
jednotlivé slovo uvedené zalobkyni. Dulezité je, zda se jejim navrhem zabyval a zda navrh
posoudil. A to je z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, jelikoz zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze vypovéd by méla poskytnout relevantni informace i o tom, zda
zalobkyné vyuzivala subdodavatele. Nelze tak rict, ze by zalovany nehodnotil relevanci této
vypovedi ke vztahu ke spolecnosti Balsen, s.r.o., jak tvrdi zalobkyné. V posuzovaném
pripadé dle zalovaného existovaly rozpory mezi svédeckymi vypovédmi tak zasadni, ze
dalsi vypovéd nebyla schopna tyto rozpory odstranit, tim spise v pripadé, ze skutecnosti
tykajici se spole¢nosti, ve které byl navrhovany svédek jednatelem, jsou predmétem jiné
probihajici dariové kontroly a tato spolecnost se ani netclastnila transakci, které jsou v
feSeném pripadé sporné. Co do neprovedeni zalobkyni navrhované svédecké vypovedi pak
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢,j. 5 Afs
184/2016-20, a ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017-23.

Zalovany dale pfipomnél, Ze konstatovani o tom, zda je urdita spoletnost kontaktni &
nekontaktni neni spornou skuteCnosti, kterou by bylo tfeba vic prokazovat. Pokud
spoleénost nepodava danova priznani a se spravcem dané nekomunikuje, jedna se o
spolecnost, ktera je soudni i spravni praxi oznacovana jako nekontaktni, coz neni
subjektivni hodnoceni spravce dané, nybrz konstatovani faktického stavu. Dale zalovany
odkazal na bod [83] napadeného rozhodnuti a zdUraznil, Ze neprejimal vyrok spravce dané
jako jakousi ultimu, kdyz se jednalo pouze o dalsi skutecnost, ktera vzbuzovala pochybnosti
o prubéhu sporné obchodni transakce. Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, jakymi
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Gvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem
se vyporadal se stézejnimi namitkami zalobkyné. Stejné tak je z napadeného rozhodnuti
ztejmé, na zakladé jakych skuteénosti nebyl Zalobkyni ptfiznan narok na odpodet DPH,
kdyz tento zavér spravce dané i zalovaného je podrobné odiivodnén. Nelze totiz hovotit o
tom, ze by byly zalobkyni pfedlozeny formalné zcela spravné danové doklady a
neprokazala ani to, ze se predmétné plnéni fakticky uskutelnilo tak, jak je uvedeno na
predlozenych danovych dokladech.

Nelze povazovat za nespravny postup, kdyz u zalovaného vyvstaly pochybnosti o tvrzenich
zalobkyné na zakladé novinového ¢lanku. Spravce dané je totiz povinen postupovat v
souladu se zakonem, kdy z § 92 odst. 2 dariového fadu vyplyva, ze spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektd. Navic, predmétnému c¢lanku priklada
urcitou vahu i zalobkyné, kdyz uvadi, ze obsah tohoto ¢lanku koreluje s jejimi postupnymi
podnikatelskymi dspéchy a obchodnim rlstem. Stejné tak nelze povazovat za absurdni,
pokud zalovany vbodech [29] a nasl. napadeného rozhodnuti komparoval svédeckou
vypovéd s timto ¢lankem, jelikoz se jednalo o skutecnosti zcela zasadni pro posuzovany
pripad.

Ohledné namitky, ze to, ze spoleCnost Balsen, s.r.o. nebyla schvalenym dodavatelem,
neprokazuje, ze by néjaké plnéni nemohlo probihat, zalovany oponoval, Ze to ani netvrdil.
Tato skuteénost byla pouze dalsim zdrojem pochybnosti spravce dané, kdyz navic ani
zalobkyné na ptimy dotaz spravce dané nikterak nevysvétlila, pro¢ probihala spoluprace
pravé se subjektem, ktery nebyl schvalen kone¢nym odbératelem, pfi¢emz zalovany odkazal
na bod [30] napadeného rozhodnuti. K namitce, ze pozadavek zalovaného na ,dokonalost”
danovych dokladd jde nad ramec obvyklych zvyklosti a obchodnich standardd, zalovany
odkazal na bod [31] napadeného rozhodnuti, kde jiz uvedl, ze v dasledku toho, ze na
zalobkyni predlozenych dokladech nebyl uveden skuteény pfedmét a rozsah plnéni, nelze
hovorit o formalné spravnych dokladech ve smyslu § 28 odst. 2 pism. f) zdkona o DPH,
tudiz nelze hovofit o pozadavku zalovaného, ale o pozadavku, ktery vyplyva pfimo ze
zakona. Irelevantni je tvrzeni zalobkyné, Ze nebylo mozné uvést kompletni vycet
jednotlivych dkont z divodu jejich velmi vysokého poctu, jelikoz narok na odpocet lze
priznat pouze v pripadé splnéni hmotnépravnich i formalnépravnich podminek, pfi¢emz
pravé formalnépravni podminky zalobkyné nesplnila v duasledku toho, ze na danovych
dokladech nebyl uveden skute¢ny predmeét a rozsah poskytovaného plnéni.

Stran namitky, ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti jsou vnitfné rozporné, jelikoz
z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda je zalobkyni vytykano neprokazani vibec
zadného plnéni mezi ni a spolecnosti Balsen, s.r.o., nebo neprokazani diléich ,fazi“
obchodni spoluprace, zalovany odkazal na body [73] a nasl. napadeného rozhodnuti, kde se
touto namitkou jiz podrobné zabyval. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2017, ¢&.j. 4 Afs 58/2017-78, pak zalovany konstatoval, ze z prubéhu celého
nalézactho fizeni je evidentni, ze zalobkyné nepredlozila vérohodné dikazy prokazujici, ze
vubec doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni tvrzeného darnovymi doklady, a pokud
zalobkyné neprokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni, nesplnila hmotnépravni
podminku pro priznani naroku na odpocet dané a narok na odpocet ji tedy nemohl byt
priznan.

K dal$im diléim namitkam zalobkyné pak zalovany konstatoval, Ze se s nimi v napadeném
rozhodnuti jiz vyporadal, a to zejména v bodech [38], [39] a [40] napadeného rozhodnuti.
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Zalovany mj. povazoval za neptiléhavy odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 10 Afs 104/2014-61, jelikoz ze svédeckych vypoveédi je zcela
evidentni, ze spravce dané ani zalovany nepovazovali tyto svédecké vypovédi za
nevérohodné pouze v diasledku toho, ze by si svédci nevybavovali konkrétni detaily, ale
hodnotili je 1 v kontextu dal$ich okolnosti pfipadu. Priléhavy neni ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 2/2013-26, jelikoz zde se Nejvyssi spravni soud
zabyval pfipadem, ve kterém z provedenych svédeckych vypovédi uréita skuteCnost
prevazné vyplyvala, nicméné tato situace ve véci Zalobkyné nenastala. Zalobkyné byla
povinna prokazat, ze k faktickému plnéni doslo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech,
coz vsak neulinila, ptiCemz tento zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, &j. 6 Afs 147/2016-28. Zalovany dale odkazal i na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017-71.

Stran namitky, ze otazka dobré viry je feSena v ramci prokazovani zapojeni dariovych

subjekt do podvodu na DPH, zalovany odkazal na bod [67] napadeného rozhodnuti, kde
’ ey ’ . v / ’ / . v .y

se touto otazkou jiz zabyval a doplnil, ze se k otazce dobré viry vyjadroval zejména s

ohledem na tvrzeni zalobkyné, ktera méla za to, Ze tvrzené skuteCnosti prokazala, tedy ze

byla v dobré vite, ze ji predlozené dikazni prostfedky tvrzené skuteénosti prokazuji.

Dle zalovaného neni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs
58/2017-78, na posuzovany pfipad priléhavy, jak ostatné uvedl jiz v bodech [75] a nasl.
napadeného rozhodnuti. Zalovany i spravce dané postupovali v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-
49, ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 21. 5. 2015, &.j. 9 Afs 181/2014-34),
podle niz zjisténi nesrovnalosti u dodavatele darnového subjektu plné opraviiuje spravce
dané k pozadavku, aby datovy subjekt prokazal faktickou stranku zdanitelného plnéni
jinymi dikaznimi prosttedky nez samotnym danovym dokladem. Spravce dané pritom
muze po dafovém subjektu pozadovat prokazani nejen uskutecnéni deklarovaného
zdanitelného plnéni jako takového, avsak i to, Ze toto zdanitelného plnéni, o jehoz
faktickém uskuteCnéni neni ptripadné pochyb, danovému subjektu opravdu poskytla osoba
deklarovana na predlozeném danovém dokladu jako dodavatel. Teprve poté, co danovy
subjekt tyto skutecnosti prokaze, je pro neuznani uplatnéného naroku na odpocet tteba,
aby spravce dané pripadné dolozil, Ze Setfené zdanitelné plnéni bylo zaclenéno do fetézce
plnéni zasazeného podvodem na DPH a zZe o této skutecnosti dariovy subjekt minimalné
védét mohl a mél (srov. napt. body [21], [22], [33] a [36] az [38] rozsudku ze dne 21. 5. 2015,
.. 9 Afs 181/2014-34, nebo body [29], [30], [48] a [51] az [56] rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
.. 9 Afs 57/2013-37). V ptipadé prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dané existuje
dlouhodoba ustdlena praxe zalozena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kterd
deklaruje, ze v prvé fadé je dariovy subjekt povinen prokazat existenci zdanitelného plnéni
jako takového, a ze toto zdanitelné plnéni pro daniovy subjekt opravdu uskutecnila osoba
uvedena na predlozeném danovém dokladu jako dodavatel. Teprve poté, pokud jsou tyto
skutecnosti daniovym subjektem prokazany, je povinnosti spravce dané pro neuznani
uplatnéného odpoctu dané dolozit, ze zkoumané plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH a
ze o této skutecnosti danovy subjekt alespon védét mohl a mél. Zavéry prijaté v rozsudku
C.j. 4 Afs 58/2017-78 z této praxe vybocluji, neexistuje v$ak rozhodnuti roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, které by se k tomuto rozpornému rozsudku vyjadrilo a které
by ustalenou praxi zménilo ve prospéch rozsudku ¢.j. 4 Afs 58/2017-83. Pfi neexistenci
tohoto rozhodnuti tak spravce dané i zalovany zcela spravné postupovali v souladu s
dosavadni konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména vyse citovanymi
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rozsudky, a pozadovali po zalobkyni prokazat nejen to, ze doslo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i to, Ze bylo uskute¢néno deklarovanym dodavatelem. Zalobkyni
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2015, &.j. 5 Afs 60/2017-60,
neni na véc zalobkyné priléhavy, nebot v ni zalovany k uvedenému zavéru nedospél na
zakladé domnének, ale na zakladé logického zhodnoceni zjisténych skutecnosti, coz vyplyva
z napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti neni nezakonné, jelikoz zalobkyni tvrzena procesni vada nebyla
zpusobila ji poskodit. Ze znaleckého posudku nevzesly zadné nové skutecnosti, které by
mély vliv na posuzovany ptipad, zaroven nelze hovofit ani o tom, ze by zalovany pochybil
tim, ze by zalobkyni neumoznil provést navrhované dikazni prostfedky, jelikoz se jednalo
o svédeckou V}’fpovéd’ ktera nebyla zpusobila jakkoliv zvratit zavér spravce dané, a to
zejména z diivodu, Ze nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. ]ak Vyplyva z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, povinnosti spravce dané neni
provést veskeré dikazni prosttedky navrzené datiovym subjektem, ale je nutné provést
dtkazni prostfedky, které mohou pfispét k spravnému stanoveni dané. Napadené
rozhodnuti nelze povazovat ani za neprezkoumatelné a nelze prisvédCit ani tvrzeni, ze by
zalovany neprezkoumatelnym zpisobem vymezil duvod pro neuznani naroku na odpocet
DPH. Spravci dané tento divod vymezili pfesné tak, jak vyplyva ze zakona.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

K doplnéni zaloby o znalecky posudek se zalovany vyjadril pfipisem ze dne 7. 7. 2019, kdyz
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 16. 4. 2015,
C.j. 5 Afs 89/2013-29, ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91, nebo ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9
Afs 305/2017-135) uvedl, ze je podstatné, ze zalobkyné predlozila novy znalecky posudek az
v soudnim fizeni, tedy v dobé, kdy jiz bylo daniové tizeni ukondeno a tento znalecky
posudek tedy nebyl Zalovanému zndm z dosavadniho pribéhu fzeni. Zalovany byl
presvédlen, ze takto nové dolozené dikazni prostredky az pti soudnim fizeni v ramci
doplnéni zaloby jsou nepfipustné, nelze k nim pfihlizet, nebotf Zalovany je nemél béhem
nalézactho fizeni k dispozici a nemohl se s nimi nikterak vyporadat. K samotnému obsahu
znaleckého posudku pak zalovany uvedl, Ze z néj zadnym zpusobem nevyplyva, ze
zalobkyné fakticky ptijala zdanitelné plnéni v deklarovaném rozsahu a hodnoté dle
danovych dokladt vystavenych spolecnosti Balsen, s.r.o.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv /7 Vev/ \ * o / . /7 N7/ / 7¢C i <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Zaloba je divodna.

Narok na odpocet DPH je upraven v § 72 zakona o DPH, podminky pfiznani naroku na
odpocet DPH pak v § 73 zakona o DPH.

Dle § 92 odst. 3 danového radu plati: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvdidét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.
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Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového tadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoz i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 8 odst. 1 dariového radu plati: Spravce dané pri dokazovani hodnot{ ditkazy podle své
tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom pribliZi{ ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Ustanoveni § 1 odst. 2
danového radu pak stanovi, ze sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich sibrady.

Podle § 115 odst. 1 danového radu plati: V rdmci odvolaciho 7izeni miiZe odvolaci organ
provddét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizent, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhiry. Podle § 115 odst. 2 danového fadu plati: Provddi-li odvolact
organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedkd. Obdobné
postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce
dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu nasledujici skute¢nosti vyznamné pro své rozhodnuti.

Dne 21. 8. 2015 zaevidoval spravce dané zalobkynino danové priznani k DPH za zdarovaci
obdobi ¢ervenec roku 2015, v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 895 639 K.
Dne 18. 9. 2015 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti tykajicich se udaji
uvedenych v pfedmétném datiovém ptriznani. Dale postupoval dle § 92 odst. 4 dariového
fadu a opét zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti dne 18. 11. 2015. Na zakladeé
zalobkyni predlozenych dokumentd pak spravce dané dospél k zavéru, ze pochybnosti o
Udajich v danovém ptiznani nebyly zcela odstranény, pfiemz rozsah provadéného
dokazovani a jeho Casova naro¢nost presahly ramec postupu k odstranéni pochybnosti.
Proto dne 17. 12. 2015 zahajil daniovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi mésice
Cervence roku 2015. Dne 13. 9. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho
zjisténi, kdyz spravce dané dospél k zavéru, ze nebylo prokazano faktické pftijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a hodnoté od obchodni spole¢nosti Balsen,
s.r.0. Na zakladé vyjadfeni zalobkyné ze dne 14. 10. 2016 bylo k jejimu navrhu provedeno
dal$i dokazovani. Dne 13. 12. 2017 pak spravce dané projednal s zalobkyni zpravu o danové
kontrole. Na zakladé vysledku danové kontroly nebyl zalobkyni pfiznan narok na
nadmérny odpocet DPH ve vysi 895639 K¢, a zaroven ji byla platebnim vymérem
vymeérena vlastni dan ve vysi 713 761 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne
12. 1. 2018 odvolani, které jesté dvakrat doplnila (dne 13. 2. 2018 a dne 15. 8. 2018).
Zalovany rozhodl o odvolani tak, e prvoinstanéni rozhodnuti bylo ¢isteéné zménéno co
do precizace nahradni lhaty splatnosti dané; ve zbytku bylo potvrzeno. Proti tomuto
rozhodnuti pak zalobkyné podala spravni zalobu.

Soud uvazil o uplatnénych namitkach nasledovné.

Namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany
ohledné plnéni poskytnutého spolecnosti Balsen, s.r.o. alternuje mezi dvéma zavéry, se soud
musel zabyvat prioritné. Teprve pokud by vytce neprezkoumatelnosti neprisveéd<il, mohl
by pristoupit k vécnému prezkumu zaloby.

Soud je toho nazoru, ze ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 2018625/17/2301-61564-404727,
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ktera je soudasti spravniho spisu, vyplyva jediny a jednozna¢né formulovany zavér spravce
dané, a sice ze zalobkyné neprokazala faktické pfijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném
rozsahu a hodnoté. Tento zavér je explicitné formulovan na str. 15 a na str. 36 predmétné
zpravy. Stejné tak z hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi vyjevenych ve zpravé o
danové kontrole vyplyva zavér, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze doSlo ke
skute¢nému pfijeti zdanitelného plnéni v takovém rozsahu a hodnoté, které byly Zalobkyni
tvrzeny. Soud neseznal vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti ani zpravy o darové
kontrole, ktera slouzila jako oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz v obou je
formulovan zavér o neuneseni dikazniho bfemene Zalobkyni co do prokazani faktického
prijeti plnéni v jeho deklarovaném rozsahu a hodnoté.

Povinnost datiového subjektu prokazat jak fakticitu prijeti predmétného zdanitelného

v 4 . / / oV /4 /7 4 4 ’
plnént, tak jeho rozsah a hodnotu vyplyva jiz ze samotného cile spravy dani vymezenéeho §
1 odst. 2 dantového tadu (,Sprdva dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanovent dani
a zabezpecent jejich vihrady.), resp. z § 92 odst. 3 danového tadu (,Dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich poddanich.) [zvyraznéni provedl krajsky soud].

Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 113/2020-43,
vyjevil mj. nasledujici (zvyraznéni provedl krajsky soud): ,Nejoyss? spravni soud pripomind,
Ze dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost dan priznat, tzn.
Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese bremeno ditkazni (§ 92
odst. 3 dariového 7ddu). (...) Ve vztabu k dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt dostatecrnym
podkladem pro wuzndni ndroku na odpolet, neni-li zdarover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 Afs 10/2010-71). Aby
mobhla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdakona o
DPH, mus{ odrazet i faktickou stranku véci, tj. prijet{ zdanitelného pinéni. Dariovy subjekt musi
prokdzat nejenom to, Ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale i to, zda doslo k naplnéni vsech

<«

bhmotnépravnich podminek, které zikon s narokem na odpocet spojuge (...).“.

Obdobné se kasacni soud vyjadril i v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Afs 238/2017-25
(zvyraznéni provedl krajsky soud): ,Dariovy subjekt ma v proni radé povinnost rurdit
skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychdzi
zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst.
1, véty prumi, zakona o DPH, podle néhoZ ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijatd
zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1, véry proni,
zdkona o DPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery
byl vystaven platcem. Dariovy doklad pak musi mj. obsahovat iidaje o plitci uskutecriujicim
plnéni a o rozsabu a predmétu plnéni (§ 28 odst. 2 ziakona o DPH). Jestlize je rozsah zdanitelného
plnéni uveden na dariovém dokladu natolik obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, md platce dané povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni
uskutecnéno (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 165/2006-133).
Dariovy subjekt musi v dariovém ¥izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt
platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet dané a moblo byt pozidino o
jeho vydani (...).“.

Rozhodnou skutecnosti pro priznani naroku na odpocet DPH uplatnéného zalobkyni tedy
bylo, zda zalobkyné prokazala jak fakticke pfijeti zdanitelného plnéni, tak jeho rozsah a
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hodnotu. Zalobkyné se mylila, pokud v tomto zavéru spatfovala jeho vnitini rozpornost.
V ptipadé narokovani odpocétu DPH totiz nedochazi k tomu, ze se primarné prokazuje
fakticita poskytnuti plnéni (zda vibec k poskytnuti plnéni doslo) a az nasledné jeho rozsah a
hodnota, nybrz je tfeba prokazat uvedené skutecnosti zaroven, pricemz dikazni bremeno
stran téchto skutednosti tizilo vsouzené véci zalobkyni. Spravce dané tedy postupoval
spravné, pokud od Zalobkyné vyzadoval prokazani jejtho naroku na odpodet DPH tim, ze
zalobkyné prokaze faktické pfijeti zdanitelného plnéni vji deklarovaném rozsahu a
hodnoté. Vadou nepfezkoumatelnosti tak vtomto sméru napadené rozhodnuti netrpi.
Zalobkyné dovozovala vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti z obsahu jednotlivych,
izolovanych a z kontextu vytrzenych vét obsazenych v napadeném rozhodnuti 1 ve zpravé o
danové kontrole, aniz by vsak posuzovala jejich obsah jako celku.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 1 As 287/2015-
51) rovnéz vyplyva nasledujici: ,Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné,
s dostatkem divodii  podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je dana predevsim tebdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz nap?. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢j. 3 As4/2007-58, rozsudek zedne 18.10.2005, (. 1Afs 135/2004-73, publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74). Zalovany, dle
nazoru soudu, zalozil své rozhodnuti na konstantnich, vnitfné nerozpornych a logicky na
sebe navazujicich zavérech. Soud tedy vyloudil, Ze by rozhodnuti jako celek bylo
neprezkoumatelné.

Dale, stran namitky o tom, ze spravce dané dospél na str. 6 protokolu o zahajeni dariové
kontroly k ni¢im nepodlozenému, a proto neprezkoumatelnému zavéru, ze spoleCnost
Balsen, s.r.o. je soudasti nestandardniho obchodniho fetézce, v jehoz ramci jsou pachany
podvody na DPH, azalobkyné se tak védomé zapojila do nestandardniho obchodniho
fetézce, Cimz se vystavuje riziku, ze neunese dikazni bfemeno pfi prokazovani naroku na
odpocet dané, uvadi soud nasledujici.

Podminkami pro zahajeni daniové kontroly se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31, kde uvedl: ,Dariovd kontrola (jak bylo jiz zminéno
shora), je klasickym dariovym mechanizmem, pomoci néhoZ md spravce dané pravo kdykoliv (v
pribébu prekluzivni Ibity) provérit ve vymezeném rozsabu splnéni dariovych povinnosti
subjekti, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz také tvrzeni dariovych subjekti. Z
uvedeného vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby pristoupil k provéreni i tehdy, nema-li pochybnosti
Zddné; zkrdtka pouze provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu (napr. téch informaci, jez jsou
uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135 a nasl. dariovébo 7ddu). MiiZe tak ucinit v podstaté
kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném
pripadé anebo i poté, co jiz drive dari vymé¥il. Je jisté, Ze véasné a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu
mezi dani tvrzenou a skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi ndapravu a omezi tak wuZiti
sankcnich ustanoveni v co nejnizsi mive. Takovy postup spravci dané umozriuje nejen vyslovnd
pravni dprava v § 85 a ndsl. dariového vidu, jeZ je rovnéZ logickym i historicky danym
prostredkem k provérovini spravnosti tvrzené dané. Jak bylo receno, spravce dané je k takovému
postupu opravnén i tehdy, nemd-li pochybnosti Zidné. Z tobo pak logicky vyplyva, ze nemusi-li
spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahdjenim dariové kontroly, neni tedy
v tomto ohledu co dariovému subjektu sdélovat; sdélit vsak musi rozsab kontrolniho
provétovdni.“ Obdobny zavér plyne i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
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2017, &j. 3 Afs 119/2016-23, nebo ze stanoviska pléna Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11.
2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11. Vzhledem k tomu, Ye sprivce dané je oprivnén zahijit
danovou kontrolu taktka kdykoliv, byl k tomu opravnén i vtomto piipadé a dildi,
zalobkyni sporovany divod nezpusobuje nepfezkoumatelnost zavéru spravce dané o
zahajeni danové kontroly. Pokud chtéla zalobkyné brojit proti datiové kontrole samotné,
méla zvolit jiny predmét soudniho prezkumu (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &.j. 2 Afs 350/2016).

Daile, zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné i proto, ze
zalovany odmitl provést dikaz v podobé vyslechu Ing. V. s poukazem na neexistenci jeho
souvislosti s pfedmétnym fizenim, pfi¢emz mél takovy postup zdavodnit, coz ale v
projednavané véci ulinil pouze nedostateCné, a proto neprezkoumatelné. Ani tu soud
zalobkyni nepfisveédcil.

Konstantni judikatura spravnich soudd se ustalila na zavéru, ze danovému subjektu musi byt
spravcem dané umoznéno rozhodné skuteCnosti prokazat. Spravce dané sice nemusi provést
vSechny dikazy navrhované darfiovym subjektem, avSak pouze tehdy, pokud jsou pro
projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostfednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skuteénosti prokazany. V opaéném ptipadé je spravce
dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se v rizeni ze zavéru, ze danovy
subjekt neunesl své dukazni bfemeno, spravce dané musi nejprve provést veskeré relevantni
dtkazy, které tento daniovy subjekt navrhl. Neprovedeni dikazu pak musi byt
oduvodnéno.

Zalovany v bodu [94] napadeného rozhodnuti vyjevil, proé navrzeny dikaz v podobé
/ v v . Ve . / g ’
vyslechu svédka neprovedl. Ackoliv tak uéinil stroze (a s poukazem na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01) s tim, ze svédek nemuze poskytnout
relevantni informace o pfedmétném danovém fizeni, resp. ze tu neni relevantni souvislost
s predmétem fizeni, nemohl tak jiz z povahy véci ulinit neptezkoumatelné, nebot je zfejmé,

pro¢ tak uéinil.

Rozhodnuti spravce dané i zalovaného vychazela zneuneseni dikazniho bremene
zalobkyni stran faktického poskytnuti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a
hodnoté zalobkyni ze strany spolecnosti Balsen, s.r.o. Pokud se mél zalobkyni navrhovany
v v c/ Jv- Ve . ’ v . , v .
svédek ,relevantné vyjadrit k cinnosti obchodni spolecnosti Balsen s.r.o0. v areilu BoZkov v Plzni,
kde v dotéeném obdobi probibala vyroba a zpracovini ze stramy dariového subjektu®, lze
Ve v Ve \4 4 \4 v ’ / v P A4 \4 v / .
prisvédcit zalovanému, ze ona svédecka vypovéd, jejimz obsahem mély byt informace o
¢innosti obchodni spole¢nosti Balsen, s.r.o., nemohla mit souvislost se spornou otazkou
mezi zalobkyni a zalovanym, tedy zda doslo k faktickému pfijeti zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu a hodnoté. V takovém pfipadé byl zalovany s ohledem na vyse
’ ’ v 4 ’ / \4 ’ 4 v
uvedené opravnén odmitnout provedeni vyslechu zalobkyni navrhovaného svédka.

Co do zakonnosti napadeného rozhodnuti, zalobkyné vytykala zalovanému procesni chybu
v tom, ze provedl k diikazu a hodnotil ji predlozené dikazni prostfedky (znalecky posudek
zpracovany APOGEO Esteem, a.s. a Ing. Martinem Mlynkem), kterymi chtéla prokazat
provedeni predmétnych plnéni ze strany spoleénosti Balsen, s.r.o., aniz ji seznamil se
zavéry, které ztoho vyvodil, a neposkytl ji prostor se k nim vyjadrit. Takovy postup
zalobkyné shledavala rozporny s§ 115 odst. 2 dafového tradu. Obdobné zalobkyné
konstatovala i stran hodnoceni svédecké vypovédi J. H., kdyz ani v tomto pfipadé nebyla
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4 4 v /v / Ve .
seznamena se zavery, které zalovany ucinil.
Soud k tomu uvadi nasledujici.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalovany v odvolacim ftizeni provadél dokazovani.
Hypotéza § 115 odst. 2 daniového fadu tedy byla naplnéna a dosah § 115 odst. 1 daniového
fadu taktéz, kdyz zalobkyni ptedlozeny znalecky posudek byl doplnénim podkladd pro
vydani rozhodnuti Zalovanym. Zalovany se domnival, Ze jeho povinnosti nebylo seznimit
zalobkyni s hodnocenim ji navrzenych dikazt proto, ze § 115 datového radu slouzi
k tomu, aby vuéi dafovym subjektim nedochazelo kvydavani tzv. prfekvapivych
rozhodnuti, pfi¢emz v tomto pripadé si zalobkyné musela byt z rozhodnuti spravce dané
védoma, ze se ji nepodatilo rozptylit jeho pochybnosti ve vztahu k prokazani naroku na
odpocet dané a ze predmétny znalecky posudek neni schopen tento zavér jakkoliv zvratit.

Soud je toho nazoru, ze vzhledem ktomu, Ze zalovany provadél v odvolacim fizeni
dokazovani zalobkyni predlozenym znaleckym posudkem ve smyslu § 115 odst. 2
danového fadu, mél povinnost seznamit ji s vysledky jeho hodnoceni (k tomu srov. bod [71]
rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢&.j. 1 Afs
438/2017-32: ,,V této souvislosti je tPeba zdiiraznit, Ze predbéiné zhlédnuti listiny, kterou si
obstaral odvolaci organ nebo kterou predlozil dariovy subjekt, pripadné seznimeni se s
informacemsi o tom, co by jako svédek mohla uvést osoba, jejiz vyslech je zvazovan ¢ navrhovan,
neni jesté ,provddénim dokazovini®, tedy formalizovanou procesni cinnosti, kterou odvolaci
orgdan opatruje informace ditlezité pro zjistovani skutkového stavu véci. Tim je az rozhodnuti
odvolaciho organu (byt nijak neformalizované), Ze listinu skutecné precte, svédka nebo znalce
vyslechne, precte znalecky posudek, a informace ¢ poznatky takto ziskané (diikazy) skutecné
zhodnoti s dalsimi zjisténymi skutecnostmi jednotlivé i v jejich soubrnu a vyvodi z nich vlastni
skutkovd zjisténi. V' takovém pripadé nastupuje procesni povinnost odvolaciho organu pred
vydanim rozhodnuti o odvolani zakotvend v § 115 odst. 2 dariového 7adu.).

Zalobkyné predmétny znalecky posudek navrhovala k provedeni diikazu a opravnéné jej
\4 v AN 4 4 v/ v 4
povazovala za prostredek prokazujici jeji tvrzeni. Jeho provedeni v pripadé rozhodnuti
\4 4 4 o 4 v /v 4 Vv 4 4 v
zalozeného na neuneseni dukazniho bfemene tudiz mohlo veést k odlisnému zavéru
v 4 \4 M /4 v 4 v v i / Vv i /4
zalovaného, nez kjakému dosel spravce dané. To ostatné plyne i zvyse citovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,Jinak receno, jestlize je dariovy
subjekt zatiZen ditkaznim bremenem, mél by se dozvédeét, zda je v souvislosti s nové provedenym
dokazovanim unesl. V opacném pripadé by se o duvodech svého nedispéchu v dariovém vizeni
mohl poprvé dozvédét aZ z rozhodnuti odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové ¥izeni
konci (srov. primérené téZ rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 9 As 257/2017 - 46, (i ze dne 14. 11.
2019, ¢ j. 8 As 244/2018 - 82, a tam trefné pouZité prirovnani k détské hre ,na slepou babu®). To
by v dusledku zbytecné presouvalo jeho pruni moznost obrany proti zavéru dariovych organi az
do ¥izeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici nejen zdsadu
subsidiarity soudnibho prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.), ale i zdsadu dvojinstancnosti (aspori u jedné
instance musi dariovy subjekt mit mozZnost se k zavérim spravnich organd vyjddrit) a zdsadu
procesni ekonomie. (...) Dariovy subjekt md v zdsadé povinnost tordit a prokazovat svd tvrzent,
je ,uybaven® i vyse zminénou povinnosti soucinnosti se spravcem dané. Povinnost tvrzeni i
povinnost ditkazni se Casto v vizeni ,preléva mezi nim a spravcem dané. O to dileZitéjsi je
ziskand védomost i o tom, jaké icinky pricitd spravce dané & odvolaci organ jeho procesnim
sikondm sméfujicim ke zjistovani skutkového stavu. Mezi dariovym subjektem a spravcem dané
nemusi panovat totiz shoda, jaké skutenosti maji byt prokazovdny, jakymi ditkaznimi
prostiedky se tak md stit a zejména pak jak jsou provedené ditkazy zhodnoceny, tedy zda,
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pripadné jakd skutkovd zjisténi z nich vyplyvaji. Uastnici ¥izeni (zde dariovy subjekt) museji mit
zachovdnu moznost argumentovat (vyjadrit se) ve vztabu ke vsem otazkam, na jejichZ reseni
bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otazky, skutkové nebo pravni, jsou pro
reseni véci relevantni; je treba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjadrit a aby mobli icinné
uplatnit své argumenty (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18).
Uwvedené plati samoziemé v situaci, kdy se odvolaci organ, at’ uz z vlastni iniciativy nebo k
navrbu dariového subjektu ucinéného v odvolini, rozhodne dokazovani doplnit a teprve na
zdkladé nové provedenych ditkazi a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz v ¥izeni
pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne. Neseznami-li tedy odvolaci organ odvolatele s
"vahami, jimiZ se pri hodnoceni ditkazi 7idil dle § 115 odst. 2 dariového vadu, zatiZi své
rozhodovani nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany. Je v této
souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vivaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiz
soucdsti spisu, v némz je prezkoumadavino rozhodnuti prvostupriového spravce dané, &i zda jej
predlozil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost)
posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouZiti & nepouziti takového ditkazu z hlediska
jeho obsabu (ten odvolatel zpravidla znd), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse
uvedenych hledisek zdvaznosti, zakonnosti a vérohodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel
z pobledu odvolaciho organu (neprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vyrvirend skutkovd
zjistent.”.

Otazkou podstatnou pro posouzenti, zda mél zalovany povinnost postupovat dle § 115 odst.
2 danového fadu, nebylo, zda Zalobkyni dikazni prostredek zpusobi zménu rozhodnuti
spravce dané, nybrz to, zda je potencialné zpusobily ovlivnit rozhodnuti odvolaciho
datiového orginu. Zalovany seznal, Ye takového potencidlniho ovlivnéni je predloZeny
znalecky posudek schopny, a proto jim provadél dokazovani. Pak vSak mél povinnost
seznamit zalobkyni s vysledkem hodnoceni tohoto dukazniho prostredku, jak mu uklada §
115 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany namital, Ze postup dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu mé
slouzit k ochrané danovych subjektd pred vydanim prekvapivych rozhodnuti a ma jim
umoznit moznost reagovat na nové zaveéry, ke kterym dospél odvolaci organ, pri¢emz
v nyni posuzované véci v zadném pripadé nelze hovortit o rozhodnuti prekvapivém, kdyz
po celou dobu danového fizeni byly zavéry spravce dané i zalovaného zcela konzistentni a v
odvolacim fizeni nedospél zalovany k zadnym novym zavérum. Takovému vykladu
zalovaného nelze dle nazoru soudu prisvédéit. Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu totiz myj. vyplyva, .prekvapivost (necekanost) posléze
vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouziti ¢i nepouziti takového ditkazu z hlediska jeho
obsahu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse uvedenych
hledisek zdvaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel z pohledu
odvolacitho orginu (nelprokazal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvarend skutkovd zjisténi.”
Zalobkyné vak s hodnocenim ji predlozenych diikaznich prostfedkd seznimena nebyla a
dozvédéla se o ném az z napadeného rozhodnuti. Takovy postup zalovaného nelze
aprobovat i proto, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti spravce dané bylo zalozeno na
neuneseni dikazniho bremene zalobkyni. Na dodrzeni postupu dle § 115 odst. 2 danového
fadu zalovanym tak lze trvat o to pfisnéji.

Zalovany tedy zatizil své rozhodnuti procesni vadou. Podstatné bylo zjistit, zda tato vada
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Soud vsak dospél k zavéru, ze vytykana procesni vada (v pripadé znaleckého posudku) vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti neméla.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym bylo, zda zalobkyné fakticky ptijala
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zdanitelné plnéni v deklarovaném rozsahu a hodnoté, nikoliv to, zda jeji dodavatel
spoleCnost Balsen, s.r.o. disponovala dostate¢nymi strojné-vyrobnimi kapacitami pro
realizaci zakazek pro zalobkyni. Znalecky posudek vSak svédéi pravé o dostateCnych
strojné-vyrobnich kapacitach, o ¢emz mezi stranami ostatné nebylo sporu. Znalecky
posudek tedy nevypovidal o fakticité plnéni v jeho deklarovaném rozsahu a hodnoté, ale o
strojné-vyrobnich kapacitach dodavatele Zalobkyné. Jinymi slovy mijel se s predmétem
M \4 /. \4 4 4 4 \4 v M 4

sporu mezi zalovanym a zalobkyni. Tedy, neseznameni zalobkyné sjeho hodnocenim
v / v 4 4 4 4 /7 ’ ’
zalovanym pred vydanim napadeného rozhodnuti nemohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Odlisna vsak byla situace v pfipadé neseznameni zalobkyné s vysledkem provedeni
listinného dikazu v podobé protokolu o vyslechu svédka J. H. realizovaného organem
Policie CR dne 14. 5. 2018 v trestnim fizeni.

Nejprve je nutno uvést, ze svédek J. H. byl v ramci danového fizeni vyslechnut dvakrat.
Bylo pak na uvazeni zalovaného, zda provede k dikazu protokol o jeho vyslechu
z trestniho fizeni. Zalovany tento protokol k dikazu provedl, coz vyplyva zejména z bodu
[48] napadeného rozhodnuti. Vtéto chvili mél zalovany seznamit zalobkyni s jeho
hodnocenim ve smyslu § 115 odst. 2 darfiového fadu. Zalobkyné se vS$ak az z napadeného
rozhodnuti, kterym dariové fizeni skonéilo, dozvédéla o tom, k jakému zavéru dosel
v / 7 v / o ~ /

zalovany co do hodnoceni ji navrzeného dukazu. Zalovany tedy postupoval stran
hodnoceni predmétného protokolu o vyslechu svédka v rozporu s § 115 odst. 2 danového
"4 v v M 4 4 . 4

fadu. I tu vsak bylo treba posoudit, zda takovy postup mohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud je toho nazoru, ze v tomto pripadé poruseni procesnich ustanoveni dariového radu
v / 4 4 4 4 4 v . 4

zalovanym mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s.

Predné je treba uvést, ze poruseni ustanoveni o rizeni danovym organem musi byt natolik
podstatné a intenzivni, aby mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Ono poruseni tedy nemusi rovnou zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, postadi,
kdyz je potencialné zpusobilé ovlivnit rozhodnuti danového organu co do jeho zakonnosti.
Pokud tedy nebyla zalobkyné seznamena s hodnocenim pfedmétného protokolu, v némz
svédek vypovidal ohledné skuteCnosti rozhodnych pro predmétné danové fizeni, mohl mit
takovy postup zalovaného za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. V nynéjsim
pripadé zejména proto, ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného bylo zalozeno na
neuneseni dikazniho b¥emene ze strany Yalobkyné. Zalobkyné tedy pro uneseni diikazniho
bremene, jez ji tizilo, méla byt zalovanym seznamena s tim, jak hodnotil ji predlozeny
protokol o vyslechu svédka, nebot jeho obsahem byly, na rozdil od znaleckého posudku,
skutednosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé, a zaroven i skuteCnosti, které mohly
ovlivnit cil spravy dani, jimz je ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

Soud si je védom toho, ze svédek J. H. byl v prubéhu dariového fizeni pred spravcem dané
jiz dvakrat vyslechnut, pfi¢emz jeho vypovédi byly do jisté miry rozporné. Protokol o jeho
vyslechu pred orginy Policie CR tak byl tfetim diikaznim prostfedkem, jeho provedeni
mélo svédéit o faktickém poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem zalobkyné
zalobkyni, priemz itato svédecka vypovéd byla vrozporu spredchozima dvéma.
Zalovany viak i presto ptistoupil k provedeni takového dikazu a jeho hodnoceni. Pak byl
ovSem povinen postupovat zpusobem vyse uvedenym, kterym by splnil povinnost danou
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mu § 115 odst. 2 dafiového radu.

Ano, zalovany ma pravdu v tom, ze smyslem § 115 odst. 2 daniového tadu neni umoznit
danovému subjektu donekoneéna protahovat dariové tizeni tim, ze bude predkladat stile
nové (i kdyz neprikazné) dikazy a odvolaci orgin bude povinen dariovy subjekt s
hodnocenim téchto dikaznich prostiedk opakované seznamovat. Takovy postup by byl
jednoznaéné v rozporu se zakladnim cilem spravy dani i se zasadou hospodarnosti a
procesni ekonomie. Nicméné, soud ztohoto nazoru nedovozuje shodny zavér jako
zalovany, a sice ze by zalovaného netizila povinnost seznamit zalobkyni s hodnocenim ji
predlozenych dikaznich prostredkt pred tim, nez vydal napadené rozhodnuti. Soud se plné
shoduje s ndzorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu prezentovanym vyse,
kde kasacni soud vyjevil rovnéz toto: ,Ndamitka, Ze by mohl byt vyrvoren neZadouct prostor
pro nekonecné ditkazni navrhy dariového subjektu a procesni vyzvy spravce dané, a Ze by tak bylo
vytvareno ,,¥izeni v ¥izeni” a timto postupem by dariovy subjekt oddaloval rozhodnuti a fakticky
predcasné suploval podani opravného prostiedku, neobstoji. Je na spravci dané, aby po doplnéni
dokazovani své skutkové a pravni wvaby shrnul, seznamil s nimi dariovy subjekt a podle jeho
reakce se rozhodl, zda bude v dokazovini pokracovat (a pak samoziejmé postup stanoveny v §
115 odst. 2 dariového 7ddu zopakoval) anebo uzaviel, Ze dalsi ditkazy provadét nebude (navriené
ditkazy nemohou ,vytvorit relevantni skutkovd zjisténi) a o podaném odvolani rozhodl.
Oddélovat skutkové a pravni svaby z nich vyvozené dost dobre nelze. Prvotni je normativita,
nebot ona definuje, co jak ma byt nebo nesmi byt, a z toho plyne, co se skutkové ma zjistovat.
Predpokladem pro spravnou aplikaci prava je tedy spravnost a viplnost skutkovych zjisténi. Na né
(na jejich relevanci) mobhou mit jak odvolaci orgdn, tak dariovy subjekt odlisné pohledy. A je na
odvolacim organu, aby sim mél pred vydanim svého rozhodnuti jasno, co je pro véc podstatné a
jaké skutkové okolnosti jsou relevantni pro ty & omy pravni zavéry. Pokud odvolaci organ takto
jasno md, nemélo by mu C¢init problém presvédcivé a dostatecné sebevédomé svij nazor
dariovému subjektu vysvétlit.“ Ergo, zalobni namitka byla divodna, nebot zalovany v tomto
pripadé pochybil zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Stran namitky, ze se zalobkyné dne 5. 12. 2018 diky nahlédnuti do spisu u zalovaného
dozvédéla o skutecCnosti, ze zalovany dne 18. 9. 2018 pozadal z vlastni iniciativy Financni
¥ad pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni, o poskytnuti informaci k datiovému
subjektu spolecnosti Balsen, s.r.o., tykajicich se zdariovactho obdobi cervenec 2015 (kdyz
jesté tentyz den obdrzel zpravu o danové kontrole spolecnosti Balsen, s.r.o.), pfiemz o
obstarani zpravy o danové kontrole zalobkyni nevyrozumél a nedal ji moznost se s ni
seznamit, kdyz ovSem tento poznatek zaroven vyuzil ptfi svém rozhodovani, soud
konstatuje nasledujici.

Pfedné je tfeba uvést, ze zalovany by se nedopustil jim tvrzeného poruseni povinnosti
mlcenlivosti ve smyslu § 52 daniového radu, pokud by zalobkyni informoval o tom, ze si
Ve /4 v /4 v v v M
opatril zpravu o danové kontrole dodavatele zalobkyné, spolecnosti Balsen, s.r.o. Podle § 52
odst. 5 pism. ¢) danového radu totiz plati, ze ,o0 poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde,
poskytne-li siredni osoba informace osobé ziilastnéné na spravé dani v rozsahu, v jakém jsou jeji
prdva a povinnosti spravou dani dotéena.“ Osobou zic¢astnénou na spravé dani byla v tomto
ptipadé zalobkyné jako danovy subjekt (srov. §5 odst. 3 danového fadu, podle kterého
4 vV Vv v/ 4 4 4 v /4 I v / M o v 4

spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy darovych subjektt a tretich osob (=
legislativni zkratka ,0soba zac¢astnéna na spravé dani®) a zaroven se v predmétném danovém
v/ 7 ./ v / M M A% /4 4 v c 4
fizeni jednalo o jeji dafové povinnosti, tudiz spravou dani byla dotlena jeji prava a
povinnosti. Povinnost mléenlivosti byla spravcem dané v tomto pripadé uplatnéna prilis
Ve \4 v 4 v / 4 v v / 4
siroce, nadto zalobkyné byla opravnéna byt seznamena sobsahem predmétné zpravy
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v rozsahu, v némz zprava pojednavala o vztazich mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou,
spolecnosti Balsen, s.r.o.

Dale, soud v této souvislosti upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2013, ¢&j. 9 Afs 34/2012-40, z néhoz vyplyva (zvyraznéni provedl krajsky soud) mj.
toto: ,Stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztabu primo nedeterminuje
dariovou povinnost drubé smluvni strany k téze dani. Nejednd se o predbéZznou otazku ve smyslu
§ 28 zakona o spravé dani, tedy o skutecnost, ze které musi byt pri skutkovém hodnoceni
bezpodminecné vychazeno. Nelze tedy a priori vyloucit, aby tytéZ skutkové okolnosti, které
mistné prislusny spravce dané hodnotil p7i rozhodovini v dariové véci spolecnosti VUMAR, byly
predmétem hodnocent jiného spravce dané v nyni posuzované véci. Diikazni situace jednotlivych
dariovych subjekti miize byt z nejriznéjsich divodi riznd, a to i v pripadé totozné doddvky,
prokazuje-li jeji realizaci v jednom dariovém 7izeni dodavatel a v drubém dariovém vizeni
odbératel. Zavér o neprokdzani realizace dodavky v ¥izeni vedeném u odbératele tak nevylucuje,
Ze na zdkladé ditkazni situace v 7izeni s dodavatelem bude realizace téZe dodavky prokdzina.
Obecné je mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém vizeni ditkazni bremeno, které
jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném rizeni viici
jinému_subjektu_tatiz skutecnost prokdzdna byla (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2007, &j. 8 Afs 105/2005-59). Dariovd 7izeni ve véci stéZovatelky je
tak nutno posuzovat jako samostatnd dariovd ¥izent, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti,
k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvdn, pricemz kaZdy spravce dané stanovuje dariovou
povinnost nezavisle na vysledcich dariového ¥izeni provedeného u jiného subjektu. Obdobny
zavér plyne i z recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢.5. 10
Afs 43/2020-35, z néhoz mj. plyne: ,Je treba kazdé dariové rizeni posuzovat samostatné, jelikoz
kaZdy dariovy subjekt musi prokdzat skutecnosti, k jejichZ prokdzani ho spravce dané vyzval.
Spravce dané stanovuje vyslednou dariovou povinnost nezdvisle na vysledcich jiného dariového
¥izeni provedeného u jiného subjektu a takové vysledky u néj nemohou vyvolat ani legitimni
olekdvdni stran prokdzanych skutkouvych okolnosti — vZdy totiz zdvisi na tom, jaké vsili dariovy
subjekt vyvinul k uneseni svého ditkazniho biemene [srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢&. 1 Afs
360/2018-24, véc DOMINOTRANS OPAVA, ¢ast II1. ¢)].“.

Prizmatem zavért obsazenych ve vySe citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
dosel soud k nazoru, ze skutkové zjisténi o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ve
prospéch zalobkyné ze strany dodavatele zalobkyné, spoleénosti Balsen, s.r.o., nemohlo
slouzit jako opora pro zavér o neprijeti zdanitelného plnéni zalobkyni, a to proto, ze
danové organy stanovuji vyslednou darfiovou povinnost jednotlivym danovym subjektim
4 i / 4 .. / v / v/ 4 Vv v /4 . M /4 v /4
nezavisle na vysledcich jinych danovych rizeni. Je totiz na kazdém jednotlivém danovém
. . / VV Vv o 4 v .. IV 7 M « V7 4
subjektu, jak Uspésné unese dikazni bremeno jej tizici v ,jeho fizeni.

Zalovany na zakladé predmétné zpravy o datiové kontrole dospél v bodu [83] napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze jejim obsahem jsou dalsi skuteCnosti, které zpochybnuji
uskutecnéni zdanitelného plnéni spoleénosti Balsen, s.r.o. ve prospéch zalobkyné.
Nejednalo se tedy o jediny podklad, ktery by na strané zalovaného zavdal pochybnosti o
uskuteénéni zdanitelného plnéni. V celé mnoziné zna¢ného mnozstvi podkladi pro
rozhodnuti zalovaného se jednalo toliko o dil¢i prvek. Soud proto pripousti, ze zalovany
byl opravnén uéinit soucasti skutkovych zjisténi 1 zavéry plynouci z této zpravy o danové
kontrole. S ¢im vSak soud nesouhlasi, je postup zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobkyni
neseznamil s hodnocenim predmétné zpravy v prislusném rozsahu (viz vyse). I v tomto
pripadé byl tedy zalovany povinen postupovat ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu
vyloZeného vy$e uvedenym zptisobem. Zalobni nimitka tak byla davodna, nebot Zalovany i
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vtomto ptipadé pochybil zptsobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

Zalobkyné¢ dale brojila proti nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Tvrdila (shodné
s odvolanim), ze pokud mélo byt pfi¢inou neuznani naroku na odpocet DPH neprokazani
rozsahu a hodnoty jednotlivych zakdzek, neni tato skutecnost divodem pro takové
neuznani. To zalobkyné dovozovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2017, &j. 4 Afs 58/2017-78. Zalovany mél za to, Ze pravni zavéry obsaZené v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na zalobkyninu véc nedopadaji, protoze spravce dané
zpochybnil predevsim rozsah a hodnotu plnéni jako takovou, nikoliv deklarovaného
dodavatele. Nadto, zalovany povazoval zavéry vyjevené v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4
Afs 58/2017-78, za zcela ojedinélé a v rozporu s dosavadni ustalenou judikaturni praxi.

Soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78,
podava nasledujici: ,,Z hlediska DPH je tedy rozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a
zda subjekty v dariovém retézci plni své dariové povinnosti. Tyto zdvéry odpovidaji také
judikature Soudniho dvora. V rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD, se
Soudni dvir zabyval situaci, kdy dodavatelé dariového subjektu neméli byt schopni doloZit
ziskani zboZi, které bylo predmétem transakce, od vlastnich deklarovanych dodavatelii. ESD v
této véci shledal, Ze: ,clanky 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 a 178 smérnice 2006/112 museji byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za takovych okolnosti jako v piivodnim vizeni byl
osobé povinné k dani odmitnut ndarok na odpocet DPH za dodani zboZ{ z divodu, Ze s
priblédnutim k podvodim a nesrovnalostem, ke kterym doslo na vstupu nebo na vystupu tohoto
doddnt, se toto dodini nepovazuje za opravdu uskutecnéné, aniz by na zikladé objektivnich
okolnosti bylo prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni
uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucisti podvodu wve vztahu k DPH, ke
kterému doslo v dodavatelském vetézci na vstupu nebo vystupu, coZ prislusi ovérit
predkladajicimu soudu. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp,
potom Soudni dvir shledal, Ze ,[ufstanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdiklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze
dne 20. kvétna 2002, musi byt vykliddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni siprave,
jako je dprava dotcend v pivodnim tizeni, kterd osobé povinné k dani odepird ndrok na odpocet
DPH splatné nebo zaplacené za zboZi, které ji bylo dodano, z divodu, Ze faktura byla vystavena
subjektem, jenz musi byt s obledem na kritéria stanovend touto pravni ipravou povazovin za
neexistujici subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zboZi, s vyjimkon pripadu,
kdy bylo s obledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani poZadovino
provést ovérent, kterd ji neprisluseji, prokdzano, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedet, Ze uvedené plnéni bylo soucdsti podvodu obledné dané z pridané hodnory, coZ prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.“ Z vyse uvedeného plyne, Ze i v pripadé, kdy neni mozné urcit
subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému
subjektu odep?it ndrok na odpocet DPH, pokud neni zaroveri prokdzdno, Ze predmétné plnéni
bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo
musela védét.“.

Soud se s nazorem zalovaného o tom, ze vyse uvedené zavéry z rozsudku kasacniho soudu
ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, na zalobkyninu véc nedopadaji, ztotoznil. Ve véci
souzené krajskym soudem nebyl narok na odpocet DPH priznan z divodu neprokazani
faktického pfijeti zdanitelnych plnéni v jejich deklarovaném rozsahu a hodnoté, nikoliv z
divodu, ze by takové prijeti zdanitelného plnéni prokazano bylo a sporné by bylo to, kdo
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byl jeho dodavatelem. Podstatné bylo a je, zda bylo plnéni fakticky uskute¢néno, o ¢emz
vSak spravce dané i zalovany méli pochybnosti. Ostatné, to jako podstatnou okolnost
nezpochybnil ani ¢tvrty senat kasaéniho soudu.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti zavérim spravce dané a Zalovaného, které vyvodili ze
skutkovych zjisténi.

Soud ptipomina, ze dne 21. 8. 2015 spravce dané zaevidoval datiové prfiznani zalobkyné k
DPH za zdariovaci obdobi éervenec roku 2015, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi
895 639 K¢&. Zalobkyné k tomu pfipojila i privodni dopis, v némz vysvétlila davody
vykazani nadmérného odpoctu DPH. Dne 18. 9. 2015 spravce dané vyzval zalobkyni k
odstranéni pochybnosti tykajicich se 4daji uvedenych v predmétném dariovém pfiznani.
Tuto vyzvu (¢j. 1577546/15/2301-51521-402857) zdtvodnil tak, ze z dat obdrzenych
organem Celni spravy CR vyplynulo, e alobkyné v pfedmétném zdatiovacim obdobi
nevyvezla zadné zbozi z izemi Spoledenstvi, ackoliv v danovém ptiznani vykazala hodnotu
vyvozu zbozi ve vysi 43 385 K¢, a dale tim, ze v pfedmétném zdariovacim obdobi doslo na
strané zalobkyné k propadu datiové povinnosti vlivem vyznamného navyseni zdanitelnych
plnéni. Proto mél spravce dané pochybnosti, zda byl vykazovany narok na odpocet dané ze
zdanitelnych plnéni uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, zejména pokud jde o
jejich faktické prijeti a pouziti k ekonomické ¢innosti ze strany zalobkyné, zda byla
v danovém priznani uvedena veskera uskute¢néna plnéni, a zda byly splnény podminky pro
osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi v souladu s § 66 zikona o DPH. Vzhledem k témto
pochybnostem tak zalobkyni stale tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti
uvedenych v danovém ptiznani. Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze by tato vyzva
ze strany spravce dané byla neurdita a nekonkrétni, ostatné ani zalobkyné toto své tvrzeni
nijak nerozvedla.

Zalobkyné reagovala na uvedenou vyzvu predlozenim nékolika dikaznich prostredka.
Nadmérny odpocet DPH vysvétlila nakupem tti novych investic od platcd DPH. Dne 20.
10. 2015 provedl spravce dané mistni Setfeni v sidle spolecnosti Verejna informacni sluzba,
spol. s r. o., ktera zalobkyni zpracovavala Gcetnictvi. Nasledné, dne 18. 11. 2015, spravce
dané vyzval zalobkyni vyzvou dle § 92 odst. 4 danového radu k prokazani naroku na
odpocet DPH u specifikovanych zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti Balsen, s.r.o.
Tuto vyzvu (C.j. 1779569/15/2301-61564-404727) zdtvodnil pochybnostmi zalozenymi na
nedostate¢né reakci spole¢nosti Balsen, s.r.o. na vyzvu, kterou byla tato spolecnost dne 23.
10. 2015 spravcem dané vyzvana k predlozeni tam uvedenych listin, které byly nezbytné
pro danové ftizeni vedené se zalobkyni. Spole¢nost Balsen, s.r.o. na vyzvu spravce dané
reagovala opozdéné a nepredlozila v plném rozsahu ty dokumenty, k jejichz predlozeni byla
vyzvana.

Vzhledem k tomu, ze pochybnosti spravce dané o spravnosti skutecnosti uvedenych
\4 ’ v 4 Ve 4 ’ . v v 4 / /

zalobkyni v dafiovém pfiznani nebyly reakcemi na predmétné vyzvy rozptyleny a rozsah
dokazovani a jeho Casova narocnost presahovaly ramec postupu k odstranéni pochybnostt,
ptistoupil spravce dané dne 17. 12. 2015 k zahajeni danove kontroly.

Pro tplnost soud uvadi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 3
Afs 365/2017-41, ohledné rozlozeni diikazniho bremene v dafiovém fizeni nasledujict: ,,Jak
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dariové ¥izeni obecné spocivd na
zdsadeé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dari priznat, tedy md biemeno tvrzent, a dile
md povinnost toto své tvrzeni doloZit, tedy nese také bremeno ditkazni. Dariovy subjekt pritom
nese ditkazni biemeno ke vsem skutecnostem, které je povinen wvddér v dariovém tuvrzeni
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(¥adném &i dodatecném) a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového
rddu), pripadné i ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni
opravnéné vyzvdn (§ 92 odst. 4 dariového 7ddu). Dariovy subjekt tuto ditkazni povinnost ve
vztabu k tvrzenim, k nimzZ je povinen, splni, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim a jinymai
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, &j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud vsak spravce dané prokdze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
rddu], Ze ve vztabu k témto tvrzenim jsou poskytnuté evidence dariového subjektu nevérohodné,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné tak, Ze uvede konkrétni skutecnosti, z nichZ tyto pochyby
vyvéraji (aniZ je povinen prokdzat, Ze daje o urcitém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se
skutecnosti), ditkazni bremeno obledné pravdivosti dariovych tvrzeni a pritkaznosti, vérobodnosti
a spravnosti ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu prechizi zpét na dariovy
subjekt. Ten je potom povinen svd dariovd tvrzeni doloZit a prokdzat, zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky, nez vlastnim scetnictvim, soulad jim vedenych evidenci se skutecnosti.
Dariovy subjekt tedy musi doloZit, Ze pres vzniklé pochyby spravce dané je jeho hospodareni
pritkazné (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-
124, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119), jinymi slovy, Ze sdaje uvedené na jim
predlozenych dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu (viz napy. rozsudek ze dne 29.
10. 2015, ¢&j. 5 Afs 34/2015-29).«.

Zalobkyné namitala nékolik pochybeni spravce dané v pribéhu danové kontroly. Nejprve
brojila proti komparaci novinového ¢lanku s obsahem svédecké ¢i Géastnické vypovedi,
priCemz ji oznacila za zcela absurdni a nepfipadnou. Soud této namitce nepfisvédcil.

Podle § 93 odst. 1 dariového radu plati: ,Jako ditkaznich prostiedkii ze uZit vsech podkladi,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.“ Soud je toho nazoru, ze do mnoziny prostiedkt odtvodnujicich
existenci divodnych a vaznych pochybnosti danovych orgdnd co do spravnosti udaji
uvedenych v danovém pfiznani muze slouzit i novinovy clanek zachycujici tvrzeni jednatele
v v M4 v v/ 4 4 v 4 N4 . . .
zalobkyné a jejtho zameéstnance. Z zadného ustanoveni daniového radu ani z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, ze by takovy dlanek nemohl byt dikaznim
v M v o M v 4 v 4 v v 4 4
prostredkem. Nadto, je tfeba zdUraznit, ze zavéry spravce dané a zalovaného o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni nebyly zalozeny pouze na obsahu predmétného clanku, ale
predevsim na dalsich skutecnostech (svédeckych vypovédich, listinnych dikazech atd.).

A totéz plati i o zalobkyni namitaném neuvedeni spolecnosti Balsen, s.r.o. vseznamu
schvalenych subdodavatela spolecnosti ZODIAC GALLEYS EUROPE, s.r.o. Jisté lze s
zalobkyni souhlasit v tom, Ze jeji postup spocivajici ve vyuzivani neschvaleného
subdodavatele je véci jeji potencialni smluvni odpovédnosti vaéi spolecnosti ZODIAC
GALLEYS EUROPE, s.r.o. Nicméné takovy postup muze vést i k davodnym
pochybnostem spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany takového subjektu
vuci zalobkyni, pokud je doprovazen dal$imi skutkovymi okolnostmi, jako je tomu v tomto
pripadé.

Pokud zalobkyné uvedla, ze divodem pro uvedeni jakéhosi ,zjednoduseného“ predmeétu
plaéni findlni kontrola a d#prava dilu z dodaného materidlu“ je obrovské mnozstvi
objednavek, které mezi spoleénosti Balsen s.r.o. a zalobkyni probihaly, soud k tomu
konstatuje, ze 1 toto je samozrejmé na rozhodnuti zalobkyné. Avsak, z jiz vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Afs 238/2017-25, vyplyva, ze
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wjestlize je rozsah zdanitelného plnéni uveden na dariovém dokladu natolik obecnym zpisobem,
Ze neni seznatelné, v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma pldatce dané povinnost prokdzat,
v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno®, tudiz zalobkyni opravnéné tizilo dikazni bremeno
co do prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a hodnoté ze
strany spolenosti Balsen, s.r.o. V tomto bodu se soud zcela shodl s tvrzenim zalovaného
obsazenym v jeho vyjadreni k Zalobé, kde odvolaci spravni organ uvedl mj. toto: ,K ndmitce
Zalobce, Ze skutecnost, Ze spolecnost Balsen nebyla schvdlenym dodavatelem, neprokazuje, Ze by
néjaké plnéni nemohlo probibat, Zalovany uvddi, Ze toto ani netvrdil. Tato skutecnost byla pouze
dalsim zdrojem pochybnosti spravce dané, kdyZ navic ani Zalobce na primy dotaz spravce dané
nikterak nevysvétlil, pro¢ probibala spoluprice pravé se subjektem, ktery nebyl schudlen
konecnym odbératelem (viz bod [30] napadeného rozhodnuti). K namitce Zalobce, Ze poZzadavek
Zalovaného na ,dokonalost* dariovych dokladi jde nad ramec obvyklych zvyklosti a obchodnich
standardi, Zalovany odkazuje na bod [31] napadeného rozhodnuti, kde jiz uvedl, Ze v disledku
toho, Ze na zalobcem predlozenych dokladech nebyl uveden skutecny predmét a rozsah pinéni,
nelze hovorit o formalné spravnych dokladech (viz ust. § 28 odst. 2 pism. f) ZDPH), tudiz nelze
hovorit o pozadavku Zalovaného, ale o poZadavku, ktery vyplyvd primo ze zakona. Zarover
povazuje Zalovany za irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze nebylo mozné uvést kompletni vycet
jednotlivych sikonii z divodu jejich velmi vysokého poctu, jelikoz ndrok na odpocet lze priznat
pouze v pripadé splnéni hmotnépravnich i formdlnépravnich podminek, pricemz pravé
formalnépravni podminky Zalobce nesplnil v diisledku toho, Ze na dariovych dokladech nebyl
uveden skutecny predmeét a rozsab poskytovaného plnéni.”.

Byt soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze ji nelze klast k tizi to, jakym zpGsobem spolecnost
Balsen, s.r.o. vystavovala faktury, jaké na né uvedla datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
¢ s jakym datem byly vystaveny dodaci listy, musi i tu konstatovat, ze i takové skutecnosti
mohou ovlivnit pochybnosti spravce dané o realné uskute¢néném zdanitelném plnéni.
Veskeré podklady pro vydani rozhodnuti je totiz nutno hodnotit v jejich celkovém souhrnu
(k tomu srov. § 8 odst. 1 danového radu).

Zalobkyn¢ dale namitala, e pokud by neposkytovala dodavky spoleénosti ZODIAC
GALLEYS EUROPE, s.r.o., k ¢emuz musela vyuzit subdodavatele v podobé spolecnosti
Balsen, s.r.0., nedostala by za né zaplaceno a nemohla by zaplatit svému subdodavateli.

Soud k tomu konstatuje, ze ani platebni transakce nejsou samy o sobé schopny prokazat
realnost poskytnuti zdanitelného plnéni. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 9. 2012, &.j. 8 Afs 14/2012-61: ,Vyjpis z bankovniho #ctu sice dosvédcue, Ze doslo k
urcité platebni transakci, nelze z néj vsak dovozovat, Ze spolecnost poskytla stézovatelce urcité
plnéni, ani to, Ze byl tento vydaj vynaloZen v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmii.“ Tento zavér lze analogicky aplikovat na nynéjsi situaci, tudiz platebni
transakce nelze povazovat za dikaz prokazujici fakticitu poskytnuti zdanitelného plnéni.

Stran namitaného hodnoceni svédeckych vypovédi ze strany spravce dané a zalovaného
soud uvadi, ze mezi vypovédmi navzijem a i vramci vice vypovédi jednoho subjektu
v v/ / vV 1 v i ./ /4 4 vV o+ Vv /4

(patrno predevsim na vypovédi svédka H.) existuji rozpory, které spravce dané 1 zalovaného

4 v v o / /v / v 4 /4 v v 4
opravnéné vedly k duvodnym a vaznym pochybnostem ohledné realného uskuteénéni
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a hodnoté. Zalobkyné uéinila nékolik dilcich
namitek proti hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi ze strany spravce dané i zalovaného.
Soud je vsak toho nazoru, ze zalobkyné vystavéla svoji argumentaci o uneseni dikazniho
bremene na z kontextu vytrzenych a izolovanych tvrzenich prezentovanych jednotlivymi
svédky. Soud posoudil predmétné protokoly o vyslesich svédku v jejich celém obsahovém
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kontextu 1 v kontextu s ostatnimi dikaznimi prostfedky a dospél k zavéru o opravnénosti
pochybnosti spravce dané.

Soud se neztotoznil s zalobkyni v nazoru, Ze postup spravce dané pti hodnoceni svédeckych
vypovédi byl svévolny. Spravce dané i zalovany nezalozili své zivéry o neuneseni
dtikazniho bfemene zalobkyni toliko na obsahu svédeckych vypovédi, ale 1 na predlozenych
listinnych dtikazech. Z recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020,
&J. 9 Afs 171/2020-35, plyne opét konstantné prezentovany zavér: ,Prokazovini uskutecnéni
dariové uznatelného vydaje je tedy primarné zaleZitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své
ditkazni biemeno, predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené zdikonem a
ddle pokud sidaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend,
Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi nalezitostmi nemohbou byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz dariovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklaroviano, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu
(.). Je tedy tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (srov. téZ
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢&j. 5 Afs 24/2010-117).%. Zalobkyné v souzené véci
nepredlozila formalné spravné doklady, coz spravce dané konstatoval na str. 6 zpravy o
danové kontrole. Navic, jeji Gcetnictvi jakozto soubor listinnych podkladi tvotici obraz o
Cinnosti zalobkyné, bylo dle znaleckého posudku zpracovaného Ing. B. povazovano za
nespravné, neuplné a neprukazné (viz str. 25 zpravy o darové kontrole). Zde je treba
upozornit, ze tvrzeni zalobkyné stran znaleckého posudku uvedené v bodu [70] zaloby se
nezaklada na pravdé, nebot zalovany se v bodu [92] napadeného rozhodnuti vypotadal
s tim, pro¢ mohl predmétny znalecky posudek pouzit jako dikaz v predmétném danovém
fizeni.

Zalobkyné tedy neunesla své primarni dtkazni bremeno, kdyZ neptedloZila nalezité
doklady. Dale vsak byla opravnéna a pro ptiznani naroku na odpocet DPH i povinna
uvadét dal$i skuteCnosti a ty prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢&.j. 1 Afs 113/2020-43: ,,Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno prechazi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve wvztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim dcetnictvim (srov. rozsudky &j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ ¢j. 2 Afs 24/2007-119).]
Zalobkyné navrhla dal$i dikazni prosttedky (dal$i listinné dikazy, svédecké vypovédi). Ani
ty vSak nedokazaly odstranit pochybnosti spravce dané, naopak je prohlubovaly [pro
ilustraci - jednotlivé svédeckeé vypovédi se rozchazely 1 v téch nejzakladnéjsi oblastech (zejm.
pouzity material na vyrobu plnéni, které méla spoleCnost Balsen, s.r.o. poskytnout
zalobkyni, kde z poctu dilu ptesahujictho 17 000 ks mélo byt pouze 12 ks vyrobeno
z materialu odlisného od materialu ZYTEL, avsak svédci vypovidali o i pouziti jinych
druhd materialu, a to v pomérné vyznamném mnozstvi — napf. svédek Eminger uved], ze
vice nez 80 % vyrobka poskytnutych zalobkyni spolecnosti Balsen, s.r.o. bylo vyrobeno
z hliniku)]. Ani dalsi dikazni prostfedky tedy nerozptylily pochybnosti spravce dané o
faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni vrozsahu deklarovaném predlozenymi
listinnymi dukazy. Zavér spravce dané o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni tak lze
oznadit za spravny a prezkoumatelné oduvodnény.
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Shrnuto, zalovany se v fizeni dopustil procesnich pochybeni zpisobem vyse uvedenym,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil rozsudkem
(bez jednani) rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 10. 2018,
C.j. 45771/18/5300-22441-701848, podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im Hzeni spravni orgin vazin (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany bude
v novém fizeni povinen postupovat tak, aby zalobkyni seznamil s hodnocenim dikazi ve
smyslu § 115 odst. 2 darfiového tadu dfive, nez tomu udinil v tomto ptipadé, tedy az
v napadeném rozhodnuti.

Soud pro dplnost uvadi, ze na zkraceném vyhotoveni rozsudku ve véci sp. zn. 30Af 69/2018
byla jako adresa sidla zastupce zalobkyné uvedena predchozi adresa Jenstejnska 1766/2, 120
00 Praha 2. V plném znéni rozsudku je pak uvedena aktualni adresa sidla zastupce, tedy
Plaska 614/10, 150 00 Praha 5.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudni poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢é/dkon, a z nahrady hotovych vydaja za dva dkony pravni
sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“). Za Gkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.

Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 cast

v v 4 v M 4 v Ve 4 4 v \4 /4
véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlednutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 12. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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