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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: A. H.,, alias: H. A, alias: A. O., narozeny X, statni p¥islusnost X, t.&.
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna (dale jen ZZC),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, zs., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem K.H.
Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 1.2.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2021 ¢.j. KRPK-
67780-84/CJ-2020-190022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z éastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

. Viasnou zZalobou ze dne 1.2.2021 soudu dorudenou prostfednictvim datové schrinky dne
2.2.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného Krajského
reditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 18.1.2021 &j. KRPK-67780-84/CJ-2020-190022 (kopie
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rozhodnuti bylo ptipojena), jimz bylo rozhodnuto tak, ze podle § 124 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen zdkona o pobytu cizincl), se prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi. PGvodni doba trvani zajisténi za Gelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu stanovena rozhodnutim o zajisténi ¢. j. KRPK-67780-
30/CJ-2020-190022 ze dne 23.9.2020, prodlouZen4 rozhodnutim o prodlouZeni zaji$téni ¢&. j.
KRPK-67780-68/CJ-2020-190022 ze dne 27.10.2020, prodlouZeni rozhodnutim o
prodlouZeni zaji$téni & j. KRPK-67780-75/CJ-2020-190022 ze dne 9.12.2020 se prodluZuje o
dalsich 40 dnt na celkovych 160 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od
22.9.2020, 09:30 hodin.

. 'V podané Zalobé& Zalobce mimo jiné namital, ze zalovany porusil ust. § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen Umluva) a ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni fad) a napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tedy nezakonné. V
napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které
jsou nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby bylo uskute¢nitelné v dobé trvani zajisténi. Pri
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna zejména
k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a k zabezpeceni prepravnich doklada, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecke policie jako pfislusny organ obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie (dale jen EU), kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pred dotleny stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o vraceni zpét. Z
napadeného rozhodnuti vSak vibec nevyplyva, jaké kroky jiz byly podniknuty. Zalovany
dostatecné neodtvodnil, na jakém zakladé se domnival, ze v béhu prodlouzeni zajisténi
bude realizovan let do X republiky (dale jen X) a bude tak moci byt naplnén acel tohoto
rozhodnuti a samotného zajisténi, a to zejména bude moci byt realizovano spravni
vyhosténi zalobce zpét do domovského statu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 2.11.2011 ¢j. 1 As 119/2011-39, spravni organy jsou povinny pfi
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
.. o o v v .V v i 4 v 4 *eV_V 4
cizinct, dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduavodniovaly. Uvedené skuteénosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym
zpusobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema
skutkova podstata, z niz spravni organ v rizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém
./ ~ 4 v M JEA4 v 4 4 v 4 **V_V 4
materialu. Zalobce navic uvedl, Ze se jedna jiz o treti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, z
v \4 / 4 v v/ / M .. eV _V 4 / v / o v v 4
Cehoz vyplyva, ze ¢im déle je cizinec zajistén, tim 1épe by mélo byt oduvodnéno, pro¢ stale
nedoslo k realizaci spravniho vyhosténi, nebot opakované omezeni osobni svobody musi
byt nalezité odivodnéno oproti rozhodnutim predchozim. V daném pripadé ovsem nejsou
znatelné postupy, kterych bylo dosazeno od predchozich rozhodnuti azcela v obecné
M Vo \4 4 v 4 v/ 4 v / /. o v V_V 4
roviné je uvedeno, ze se stale ¢eka na vyrizeni potfebnych ukonu v procedufe vyhosténi,
ktera ovSem za dobu zajisténi v podstaté nepokrodila natolik, aby bylo mozné vydat nové
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.
Pfi rozhodovani o zajiSténi a realizaci spravniho vyhosténi je nutné také prihlizet k
celosvétové pandemii onemocnéni Covid-19, ktera cely proces komplikuje. Zalobce se
4 v 4 o 4 4 \4 M **V_V 4 4 4 4 4 v
pravé také z tohoto duvodu obava, ze jeho zajisténi bude spravnim organem nasledné
v v \4 4 M 4 4 v 4 4 M . v M M
opétovné prodluzovano do maximalni mozné doby 180 dni, jelikoz v souvislosti se
/7 VvV */ v 4 v 4 4 vV _V 4 v o
zminénou pandemii nelze predpokladat, ze spravni vyhosténi do zemé puvodu bude
opravdu realizovano. O této skutecnosti ale napadané rozhodnuti v podstaté mlci, ackoliv
je zalovanému ze spravni praxe znamo, ze pravé tato globalni pandemie je Castym
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divodem, pro¢ v jeho praxi Castokrat nedochazi k realizaci jak spravnich vyhosténi, tak
dublinskych transfera. Zalovany také nezohlednil samotné fizeni o spravnim vyhosténi,
4 4 /7 V7 4 /4 v i 4 4 4 vV, V 4
resp. délku trvani rizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Meél totiz povinnost prihlédnout i k tomuto, kdy navic i sam zalovany v napadaném
rozhodnuti uvedl, ze o podaném odvolani proti spravnimu vyhoSténi nebylo stale
rozhodnuto. Z rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi plyne pouze tolik, ze doba zajisténi
zalobci byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
/4 4 V_V 4 /4 M v/’ 7 v 7 7 M M 4 4 V_V 4
spravniho vyhosténi. Jakékoliv dalsi tkony smérujici k realizaci spravniho vyhosténi ze
spisu v tomto ohledu neplynou. Liknavy ptistup spravnich organa nemuze byt divodem
\4 4 **V_V 4 ~ v v v 4 vV _V VA /4 4 v
prodlouzeni zajisténi. Zalobce mél za to, ze prodlouzeni zajisténi je nezakonné, protoze
Ucel zajisténi nemuze byt naplnén.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
29.1.2008 ve véci S. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). Jedna se o jedno z
kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy. Harmonogram
konkrétnich kroka, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce Cini, je sice
na uvaze spravniho organu, nicméné fizeni o spravnim vyhosténi musi byt vedeno s
4 Ve ) M 4 M v v .V v 4 **V_V 4 \2
nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby prodlouzeni zajisténi zalobce bylo
4 v /4 / 4 v 4 vV _V 4 4 4 M / M
opravnéné. Z napadaného rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi neni seznatelné, jakymi
/. i 4 4 4 v/ 1 v v 4 v v 4 4 v, Vv 4 v 4
Gvahami se spravni organ ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné
realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi. V rozhodnuti musi byt
reflektovana skuteénost, kolikrat v minulosti byl v obdobnych ptipadech vydan nahradni
cestovni doklad za dlelem uskuteénéni spravniho vyhosténi do X, resp. kolikrat za
posledni dobu v pribéhu pandemie doslo k samotné realizaci spravaiho vyhosténi (do X).
Spravni organ by mél svou Uvahu o realizovatelnosti spravniho vyhosténi do X také
podeptit svou minulou praxi.
Dale bylo uvedeno, ze pokracujici zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je
zasahem do jeho osobni svobody, a proto muaze byt provedeno pouze v souladu se zakony,
Ustavou a Listinou a v neposledni fadé Umluvou, jiz je Ceska republika (dile jen CR)
vazana. Zde zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 15.4.2009 ¢.5. 1 As 12/2009-61 a dale
na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.11.2011 ¢.j. 7 As 79/2010-150. Vzhledem k
pravdépodobneé absenci realného predpokladu pro vyhosténi zalobce je takovéto zajisténi
nutné povazovat za nezakonné a odporujici i ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalovany
postupoval neptiméfené a v rozporu se zasadami dinnosti spravnich organt, kdyz
o \4 v v M 4 / V v _V 4
postupoval zpusobem, kdy zalobce opétovné zbavil osobni svobody za ucelem vyhosténi, u
kterého neni dana na jisto, zda bude realizovatelné. Napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s ustanovenim § 3 ve spojenti s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, protoze
\4 / v v b M / 4 v M Ve vV / 4
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a rozhodnuti predstavuje neptiméreny zasah do
prav zalobce na osobni svobodu. Rozhodnuti ma i vady nedostate¢ného odavodnéni v
rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravnitho radu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Napadenym rozhodnutim alovaného ze dne 18.1.2021 ¢&j. KRPK-67780-84/CJ-2020-
190022 se podle § 124 odst. 3 zakona pobytu cizincd na uzemi prodlouzila doba trvani
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Pivodni doba trvani zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci stanovena
rozhodnutim o zaji§téni ¢&j. KRPK-67780-30/CJ-2020-190022 ze dne 23.9.2020,
prodlouZena rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi & j. KRPK-67780-68/CJ-2020-190022 ze
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dne 27.10.2020, prodlouzena rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi &.j. KRPK-67780-75/C]J-
2020-190022 ze dne 9. 12. 2020 se prodluzuje o dalsich 40 dnu na celkovych 160 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 22.9.2020, 09:30 hodin. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 23.9.2020 pod &.j. KRPK-67780-32/C]J-
2020-190022 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. Doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statti EU, byla stanovena na 2 roky a doba
k vycestovani byla stanovena ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k
vycestovani z Uzemi zalit bézet v dobé vynéti cizince z pusobnosti zakona o pobytu
cizinct z davodu uvedeného v § 2 tohoto zakona, pocina bézet doba k vycestovani ode dne
odpadnuti tohoto duvodu. Podle § 179 zakona o pobytu cizincu nebyly shledany dtvody
znemoznujici vycestovani, tedy vycestovani zalobce je mozné. Proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podal zalobce dne 2.10.2020 odvolani; ve véci dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce pobyval bez cestovniho
dokladu, byl mu dne 22.9.2020 predlozen k vyplnéni tiskopis vyzadovany zastupitelskym
Uradem X za Gcelem zjisténi totoznosti. Dale s nim byla vyplnéna zadost o zjisténi
totoznosti &.j. KRPK-67780-26/CJ-2020-190022. Original tiskopisu s pravodnim dopisem
ze dne 24.9.2020 ¢&. j. KRPK-67780-52/CJ-2020-190022, Zadosti o zjiSténi totoznosti ze dne
23.9.2020 &j. KRPK-67780-26/CJ-2020-190022, vyzvou k prokazani totoZnosti ze dne
22.9.2020 ¢&j. KRPK-67780-12/CJ-2020-190022-190022, protokolem o vyslechu aéastnika
spravniho fzeni ze dne 22.9.2020 ¢&j. KRPK-67780-19/CJ-2020-190022, fotografiemi
zalobce, vysledkem hledani v databazi daktyloskopickych karet podle dvou prstq,
vysledkem hledani v systému EURODAC, daktyloskopickou kartou ID ¢. 176200277606
byly dne 29.9.2020 zasliny Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které komunikuje s
prislusnym zastupitelskym Gradem, zabezpeCuje cestovni a prepravni doklady a zajistuje
ostatni nalezitosti k realizaci spravantho vyhosténi. V dobé trvani zajisténi stanovené v
ptivodnim rozhodnuti o zaji§téni ze dne 23.9.2020 ¢&.j. KRPK-67780-30/CJ-2020-190022,
ktera byla prodlouzena rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajisténi ze dne 27.10.2020
&j. KRPK-67780-68/CJ-2020-190022, nésledné byla doba trvani zajidténi prodlouZena
rozhodnutim o prodlouZeni doby trvani zaji$téni ze dne 9.12.2020 &j. KRPK-67780-75/C]J-
2020-190022, ovsem ani v této dobé se nepodafilo vyhosténi zalobce realizovat. V daném
pripadé nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a nepodarilo
se zabezpeclit prepravu do zemé puvodu. Nadto zalobce proti rozhodnuti ze dne 9.12.2020
&j. KRPK-67780-75/CJ-2020-190022 podal prostiednictvim svého zmocnéného zastupce
(Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.) zalobu, o které nebylo dosud Krajskym soudem
v Plzni rozhodnuto. Z tohoto dtvodu bylo v souladu s ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci nutné rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o dalsich 40 dnt na
celkovych 160 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Pfi rozhodovani o dobé trvani zajisténi prihlizel Zalovany zejména k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Nezbytnym predpokladem
realizace vyhosténi je existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi podal zalobce odvolani, kdy do soucasné doby nebylo o
tomto odvolani nad¥zenym spravnim organem rozhodnuto. Dle sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 13.1.2021 &j. KRPK-67780-83/CJ-2020-190022 byla na zikladé
adosti o readmisi Velvyslanectvim X v CR ovéfena totoznost alobce, a dne 6.1.2021 mu
byly vystaveny prislusné cestovni doklady k navratu do zemé puvodu - X. Dale na zakladé
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tohoto sdéleni bude realizace spravniho vyhosténi zalobce provedena leteckou cestou a je
4 4 4 v 4 4 M 4 4
planovana v 5. - 6. tydnu roku 2021, kdy predpokladem zdarné realizace spravniho
vyhosténi spociva ve vykonatelném rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Duvodem, ktery
4 4 4 Ve v 4 4 v 7. / M **V_V /v eV _V 4 v
spravni organ primeél k tak zasadnimu opatteni, jakym je zajisténi zalobce, bylo zjisténi, ze
by mohl pfi pobytu na Uzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek a ze
/ vV v . / / [ / ’
neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez
4 4 v 4 v 4 v v M 4
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, nesplriuje podminky pro pobyt
na uzemi jinych smluvnich statd, do 6.1.2021 nebyla vérohodné zjisténa jeho totoznost,
nema stalé bydlisté na izemi CR a neni schopen prokazat zajisténi prostfedka k pobytu na
/. 4 4 4 ~ / i M \4 /4 v/ v i /v 4
Gzemi a k vycestovani. Zalovany hodnotil, zda je mozné v tomto pripadé aplikovat zvlastni
opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincd a nezbylo mu nic jiného, nez od této
moznosti upustit. Finanéni zaruka ze strany zalobce nebyla nabidnuta. Rovnéz ani do
doby zajisténi nebyla zadna finanéni zaruka slozena a rovnéz ani hodnovérné neprokazal,
ze by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit néjakou finanéni jistotu.
Zalovany dale konstatoval, Ze zalobce na izemi CR neuvedl a nema zadnou realnou adresu
/4 M o / v /7 Vv /v 4 v 4 M
svého pobytu a je tedy divodné podezient, ze by zvlastni opatfeni neplnil.
Také bylo uvedeno, ze cizinci, ktefi chtéji vstoupit a pobyvat na Gzemi CR, jsou povinni
dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinc, a pokud tomu tak nent, pak
4 .. v 4 4 4 vV, Vv 4 v/ v 4 v 4
se vystavujl riziku ulozeni spravniho vyhosténi a dalSich opatreni. Je proto na kazdém
* o . . Ve v 4 4 4 4 / 4 v 4
cizinci, aby si zabezpelil splnéni podminek k legalnimu pobytu na dzemi. V opa¢ném
ptipadé, kdy cizinec nedodrzuje své povinnosti stanovené zakonem a dopusti se
protipravniho jednani, musi byt srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni
vyhosténi, ¢i muze byt vadi nému uzito dalsich opatreni v souladu se zakonem. Je v zajmu
/ ’ V., X . / / v . .. . v/
pravniho poradku CR, aby se na jeho Gzemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy
dodrzuji. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti bylo dle zalovaného dostatecné
odavodnéno rozhodnuti prodlouzit dobu trvani zajisténi v souladu s § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona.
Zavérem bylo uvedeno, ze vydani rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism.
a), b) zakona o pobytu cizinct, je zcela vhodné a primérené opatteni, zatimco jina, mirnéjsi
opatreni by byla z hlediska jednani zalobce zjevné nedostatecna.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 5.2.2021 uvedl, ze dGvodem, ktery spravni organ
Ve v 4 4 v 7. / *V_V /v M 4 **V_V 4 v
primél k tak zasadnimu opatfeni, jakym bylo zajisténi zalobce, bylo zejména zjistént, ze na
Gzemi CR pobyva neopravnéné, bez cestovniho dokladu, bez opravnéni k pobytu, nemutze
ani uvést adresu mista pobytu na Gzemi a nema finanéni prostredky, nemuze opravnéné
samostatné cestovat do zadného z clenskych statd, nebof neni drzitelem platného
4 v 4 A4 / .. / v / /.0 v
opravnéni k pobytu v zadném jiném z clenskych stata. Dne 22.9.2020 bylo s zalobcem na
zdej$im utvaru Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje
zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a §
119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. Dne 23.9.2020 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
Clenskych statt EU, stanovenou na 2 roky. Proti tomuto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podal v zakonné lhuté dne 30.9.2020 zalobce odvolani, protoze je dle jeho nazoru v
/ N / v, . ’ X / v s v, /
rozporu se zakonem. Odvolani bylo podano prostrednictvim Ceské posty, zasilka predana
k postovni prepravé dne 2.10.2020, doruceno bylo spravnimu organu dne 6.10.2020.
Zalobce napadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro jeho nespravnost a nezakonnost, a to
vCetné zavazného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR;
o odvolani dosud nebylo rozhodnuto. Dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
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Odboru vykonu sluzby, Oddéleni pobytového rezimu cizinci, k prodlouzeni lhaty
zajisténi ze dne 13.1.2021 ¢.j. KRPK-67780-83/C]J-2020-190022 bude realizace spravniho
vyhosténi zalobce provedena leteckou cestou a je planovana v 5. - 6. tydnu roku 2021.
Predpokladem zdarné realizace spravniho vyhosténi spociva ve vykonatelném rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno k prodlouzeni doby trvani
eV _V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 ~ / i v/
zajiSténi cizince za Ulelem spravniho vyhos$téni. Zalovany nesouhlasil s zadnou ze
zalobnich namitek a mél za to, ze zajisténi zalobce bylo primym dusledkem jeho jednani,
M / \4 / / 7 A 4 v v 4 / /4 v 4
zejména proto, ze pobyval na izemi CR neopravnéné - bez viza a bez platného opravnéni
k pobytu, nebylo mozné mu umoznit samostatné opravnéné vycestovat z uzemi CR.
Prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce bylo v dobé vydani tohoto rozhodnuti o
\4 4 4 4 **V_V 4 Ve vV 4 o o **V_V 4 4 v v /
prodlouzeni doby trvani zajisténi zcela primérené divodim zajisténi. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitnul.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18.1.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 5.2.2021 odpovidaji obsahu spisu. Z dorucenky zalozené ve spravnim
spise vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 18.1.2021 bylo zalobci doruceno dne
18.1.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
’ / . / .7 v ’ . ’ ’ . v o s

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

/ . . / ’ - / . v - 7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li déivodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2021, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dGvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici
v/ 4 i v v/ A 7 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détma. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V/
7izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné tizeni nejsou
pripustné.”.

Dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
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nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobhl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.“

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé vidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.

Na tvod soud uvadi, ze podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
plati, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
Cinény tkony smétujici k vyhosténi (odst. 1). Ukazeli se, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych davodu existovat, nebo ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotéena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (odst. 4). Ruzné jazykové verze smérnice pouzivaji vyrazy, které
maji v bézném jazyce podobny, nikoliv vsak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi
skuteny, oduvodnény, rozumny, postacujici). Soudni dvir Evropské unie (dale i SD EU)
k tomu v rozsudku velkého senitu ve véci C-357/09 PPU, Said Samilovi¢ Kadzoev
(Chucbarov) ze dne 30.11.2009 uvedl, ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt
vykladan tak, ze pouze skuteény predpoklad, ze muze dojit k Gspé$nému vyhosténi s
ohledem na lhaty stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz dlanku, odpovida realnému
predpokladu pro vyhosténi a Ze ten neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, ze dotyény
bude s prihlédnutim k uvedenym lhatam pfijat ve treti zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15
odst. 4 smérnice za upfesnény (srov. odst. 60 rozsudku SD EU ve véci C-146/14 PPU,
Mahdi, ze dne 5.6.2014). Z hlediska miry dtkazu pottebného pro rozhodnuti zalovaného,
potazmo soudu, jde o vyjasnéni pouze lasteCné, protoze uziva stejnych slov jako text
samotné smeérnice.

Zavér o uskutecnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alesporl mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumét zavérum usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23.11.2011 &j. 7 As 79/2010-150. Utelu prodlouZeni zaji$téni lze dosdhnout i
tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost (srov. i rozsudky NSS
ze dne 14.4.2016 ¢.j. 9 Azs 2/2016-71 a ¢.j. 3 Azs 283/2015-62). Ve vztahu k textu ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2008/115 je tfeba vyse uvedené zavéry chapat tak, ze moznost vyhosténi
musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné ocekavat v nejdelsi
pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkratsitho zajisténi ovSem neznamena, ze by nemohlo dojit k dplnému
vyCerpani nejdelsi ptipustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
smeérujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi uspésneho vyhosténi, jde stale
o zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS ze dne 27.4.2016 ¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne
25.4.2019 ¢&.j.7 Azs 336/2018-70). Existence realného predpokladu pro vyhosténi nent
vyloudena ani v pripadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.
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V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,
. V_V ’ v V.V /7 vV vV \4 4 /4 7.

zda je vyhosténi v dobé zajisténi zalobce alesponn mozné. Z napadeného rozhodnuti je

ztejmé, ze tak zalovany ucinil a jeho Gvahy maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Zjevné neduvodné jsou namitky zalobce vici oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce
v 4 o VV /7 / V_V 4 bl v M v \4
(nové) provedenych kroku sméfujicich k vyhosténi, nebof z ného jasné plyne, ze od
minulého rozhodnuti se zalovanému podatilo zajistit nahradni cestovni doklady a ramcové

/ v, v / = Jn [ / ’
naplanovat prevoz zalobce letadlem Armady CR. Tyto zavéry maji i oporu ve spravaim
spisu (srov. kopii cestovniho dokladu na ¢l 230 spravniho spisu, ptipis Reditelstvi
cizineckeé policie z 13.1.2021, ¢.1. 235 spravniho spisu). Bylo by proto nadbytecné uvadét, v
kolika minulych pripadech byl vydan nahradni cestovni doklad - zde vydan byl. Zejména s
ohledem na tyto okolnosti tak nebyl ani diavod blize odtvodnovat dopad nepriznivého

vV . / 4 4 V_V 4 4 4 M / 4
stavu verejného zdravi: provedeni vyhosténi bylo planovano vojenskym letadlem Armady
CR, ktera neni béznym leteckym dopravcem, a Reditelstvi cizinecké policie podle svého
sdéleni nezbytné kroky udinilo s tim, ze jedinou prekazkou je absence vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ve svétle téchto skuteCnosti, ale téz obecné, je nevyznamné souvisejici tvrzeni zalobce o
tom, co ma byt znamo zalovanému z jeho uredni Cinnosti o neproveditelnosti vyhosténi.
Soud totiz tyto informace nema a nemuze tedy posoudit, zda se jedna o informace, jimiz se
zalovany mél blize zabyvat [bylo povinnosti zalobce k tomu navrhnout dikaz podle § 71
odst. 1 pism. €) s.f.s.]. Stejné tak zalobce nijak neprokazoval své tvrzeni, ze ve zbyvajici
dobé zajisténi neni vyhosténi proveditelneé. Jestlize je jedinou prekazkou vyhosténi absence
vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi (z divodu probihajiciho fizeni o odvolani), neni
vV . 4 v v 4 4 v/ 4 V.V 4 4 / v
ztejmé, pro¢ by k dokonceni odvolaciho fizeni o vyhosténi a provedeni letecké prepravy
v Ve o /v / **V_V 4 Ve
nemélo stalit 40 dnt, o které zalovany zajisténi prodlouzil.

Zalovany nemél ani dévod zvla$té zohlednit dobu trvani ¥zeni o spravni vyho$téni. Podle
d. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zbaveni
osobni svobody za Gc¢elem vyhosténi ptipustné, jen pokud je fizeni o vyhosténi ¢i predani
vedeno s nalezitou peclivosti a pokud délka fizeni o vyhosténi neni neptrimérené dlouha.
Zalobce oviem netvrdil, Ze samotna délka ¥zeni o vyho$téni je nep¥imé¥ené dlouh4 (od
zaf1 2020 do vydani napadeného rozhodnuti se jedna o necelé ¢tyti mésice) a ani se prima
facie nejevi. Nebyl tedy duvod, pro¢ by zalovany mél zvlasté odivodnovat, ze stale
pretrvava duvod zajisténi i pres délku fizeni vyhosténi (jJde o skutkové nesrovnatelny
pripad se zbavenim osobni svobody v trvani okolo tii let, které resil ESLP v rozsudcich ze
dne 15.11.1996 ve véci Ch. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, a ze dne 11.10.2011 ve
véci M. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 41416/08).

Nelze také konstatovat, Ye Reditelstvi sluzby cizinecké policie postupuje v Hzeni o
vyhosténi zalobce neaktivné ¢i nesvédomité (tedy bez nalezité peclivosti). Jakkoliv jesté
pravomocné neukonéilo samotné fizeni, obstaralo jak nahradni doklady od zastupitelského
Uradu X, tak i prepravu k provedeni vyhosténi. Dosud tedy pretrvava radny postup
smeérfujici k vyhosténi zalobce a jeho zajisténi tedy neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. {)
Umluvy.

Zavérem soud sice vyjadruje souhlas s tvrzenim zalobce ohledné mimoradnosti institutu
zajisténi, kdy dochazi k zasahu do Listinou zakladnich prav a svobod chranénych a

zarucenych lidskych prav a svobod, konkrétné obsazenych v ¢l. 7 a ¢l. 8, avsak soucasné
soud dodava, ze ze znéni uvedenych {lankd jasné vyplyva eventualita zasahu do téchto
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zaruCenych prav a svobod, a to pouze na zakladé zdkona. V daném ptipadé je do téchto
4 v 4 4 v 4 .. o v 4 /

prav zalobce zasahovano na zakladé zakona o pobytu cizincu, tedy predpokladanym a v
souladu se zakonem povolenym zptsobem. Soucdasné soud uvadi, ze neshledal zadny z
v ’ ’ o ’ ’ v ooe cev. Vg v .
zalobcem vytykanych nedostatkti napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v
souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2
odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. V souvislosti s tim povazuje soud
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a vydané v souladu s platnou pravni Gpravou.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z Zalobnich namitek nebyla soudem shledana divodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 17. tinora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
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