Cislo jednaci: 52 Af 68/2020-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobkyné:

proti
V V4
zalovanému:

X, DIC X

sidlem X

zastoupena korporact UNTAX; s. r. o.,
opravnénou poskytovat danové poradenstvi,
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10,
za kterou jedna jednatel Ing. David Hubal,

Finan¢ni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, &. j. 1619199/20/2801-52522-

607666,
takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 22. 6. 2020 o prominuti prislusenstvi dané z pfidané
hodnoty podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.%) za zdanovact
obdobi leden a tnor 2011. Pfislusenstvi bylo stanoveno dodate¢nymi platebnimi vymeéry
na dan z pridané hodnoty ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 723422/15/2801-50525-607666 a C. j.
723753/15/2801-50525-607666. Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné
zamitl.

IL
Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

Zalobkyné uvedla, ze povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravné a nezakonné.
Zalovany posuzoval podminky uvedené v § 259¢ odst. 2 a 3 d. f. a neshledal, ze by
v v v i i 4 v/ v 4 v 4 / v
zalobkyné byla z moznosti prominuti prislusenstvi dané zakonnou tGpravou vyloucena.
Zalovany vsak penale presto neprominul s odkazem na to, ze se (v intenci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 62/2017-37) zabyval naplnénim kritéria poruseni
danovych pfedpisi komplexnéji, tj. i nad ramec poruseni spachaného v poslednich 3
letech zpétné ke dni vydani rozhodnuti o Zadosti, nebot toto splnéni téchto podminek je
vstupni negativni podminkou, jez ma predem z dalstho uvazovani o prominuti penale
vyloudit zadatele, ktefi toho nejsou hodni pro zivadové chovani specifikované
zakonodarcem. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze zalobkyné v obdobi leden a Gnor 2011
porusila datiové predpisy s vysokou mirou intenzity vymykajici se béznym porusenim
danovych predpist, nebot svou povahou se védomé Gclastnila podvodného jednani, resp.

. 4 v v v 4 \4 / 4 v \4 v v
zapojeni se do retézce plnéni zasazenych podvodem. Tento zavér povazovala zalobkyné
za nespravny a nezakonny.

Zalobkyné argumentovala, ze z dikce § 259c odst. 2 a 3 d. t. vyplyva, ze z prominuti
prislusenstvi dané je diskvalifikovan takovy dariovy subjekt, ktery porusil datiové nebo
Gletni prdvni predpisy. Uvedla dale, ze jednani popisované zalovanym neni porusenim
»danovych nebo Gletnich pravnich predpisi®. Doktrina odpirani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) z pfijatych zdanitelnych plnéni, kdy platce mél a
mohl védét o tom, Ze pfijimané plnéni je zasazeno podvodem na DPH, nevychazi
A4 /4 4 4 v . . . M 4 o V

z zadného pravniho predpisu, ale je ryze judikaturnim konstruktem; nemuze se tedy
. v ’ v ’, /v ’ ’ 7 v + ok

jednat o porusent ,danovych nebo Gcetnich pravnich predpisa®.

Zalobkyné dale namitala, Ye Zalovany nespravné posoudil otizku poruSeni pravnich
povinnosti, které vedlo k samotnému doméreni dané. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, podle néhoz je tieba § 259¢ odst.
2 a 3 vykladat mirnéji ve prospéch nositele zakladnich prav a svobod. Zalobkyné tedy
namitala, ze spravce dané pfi posuzovani zadosti o prominuti prisluSenstvi nesmi brat
v Gvahu poruseni povinnosti, které se vazi k dani, s niz souvisi promijené prislusenstvi.

Zalobkyné dale vznesla Zalobni namitky k posouzeni zivaZnosti poruSeni datiovych nebo
Gletnich pravnich predpist, které ji bylo pri¢teno. Tvrdila, Ze potizeni zbozi zasazeného
podvodem na DPH je v poslednich letech finanéni spravou vnimano jako bézné jednani.
Mimo to neni pravdivé tvrzeni, ze by se zalobkyné védomé ddlastnila podvodného
jednani. Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2019, ¢. j. 2 Afs 100/2018-44, z jehoz vyroku se podava, ze zalobkyné méla a mobla védet,
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ze porizuje zbozi zasazené podvodem na dani z pridané hodnoty. O védomeé ucasti
zalobkyné na podvodu tedy citovany rozsudek NSS nehovofi.

Zalovany také dle Zalobkyné nevysvétlil, pro¢ by pofizeni zboi zasa?eného podvodem
na DPH mélo napliovat znaky zavazného poruseni danovych a ddletnich pravnich
predpist. Zalovany neprovedl interpretaci a subsumpci neurditého pravniho pojmu na
situaci zalobkyné. Podvodné jednani pfitom provedly jiné subjekty (korporace X, s. r. o.
a 'Y s. r. 0.); sama zalobkyné se trestné Cinnosti nijak netcastnila. Bylo ji pficitano pouze
to, ze méla a mohla védét, ze korporace Y s. r. o. danovou povinnost krati. V tomto
jednani dle zalobkyné nelze spatfovat zavaznost ve smyslu § 259c odst. 2a 3 d. 1.

Zalobkyné dile vznesla nimitky ke znaleckému posudku Renaty Sukové, ktery je
pochybné kvality, je vystavén na konzultacich s neznamymi osobami, jejichz totoznost
znalkyné odmitla uvést, ¢imz obesla zakon o znalcich a tlumocnicich a zavéry posudku
jsou tak z hlediska spravnosti problematické. K tomuto posudku tedy nelze vibec
prihlizet.

Zalobkyné také namitala nespravné vyhodnoceni déikazniho b¥emene ohledné védomosti
o tom, Ye jsou prijata plnéni zatiZena podvodem na DPH. Zalovany timto déikaznim
bremenem zatizil zalobkyni, kterd by méla prokazovat, ze byla v dobré vite, ze ptijata
plnéni podvodem na DPH nejsou zatizena; naproti tomu podle nazoru zalobkyné toto
dtikazni bfemeno tizi zalovaného a odkazala v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. 5 Afs 252/2017-31. Z tohoto rozsudku se také
podava, ze samo uzavfeni smlouvy v pisemné formé nic nevypovida o tom, zda dodavatel
¢i jiny subjekt je ¢i neni zapojen v podvodném obchodu - proto je nespravny zavér
zalovaného, ktery vyhodnotil absenci pisemné kupni smlouvy jako stav v praxi
neobvykly.

Zalobce zavérem navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

I11.
Shrnuti vyjadfeni zalovaneho

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti
penale postupoval v souladu s daflovym radem a pokynem GFR-D-21. Zalovany zjistil, ze
byly splnény podminky stanovené § 259a odst. 2 a 3 d. t. Dale zalovany v souladu s §
259¢ odst. 2 a 3 d. f. provéfoval, zda dariovy subjekt nebo osoba, ktera je {lenem
statutarniho organu, v poslednich trech letech zavaznym zplisobem porusila dafiové nebo
A% ’ ’ ’ i . ~ ’ ’ ’ v o/ v ’ e . ~ ’ v
UCetni pravni predpisy. Zalovany takové zavazné poruseni nezjistil. Zalovany vsak
./ Ve i v Vv ’ Vv Vv / 14 /’ . / Vv . /

vyjadiil presvédceni, ze splnénim uvedenych podminek nevznika zalobci narok na
prominuti pfisluenstvi; splnéni stanovenych podminek dava zalovanému moznosti,
nikoli povinnost penale prominou. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. 5. 2 Afs 62/2017-37. Zalovany v souladu

vy P ) y

/ / . ’ Vv ./ 14 . v /’ v \4 . / /
s pravnimi zavéry vyjadrenymi v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze jsou dany rozumné
a Ustavné konformni davody, pro které nebylo mozné zalobkyni penile prominout,
nebot zalobkyné porusila v obdobi leden a inor 2011 danové predpisy s vysokou mirou

yne p predpisy s vy

intenzity vymykajici se béznym porusenim dariovych predpist, nebotf byla zapojena do
fetézce plnéni zasazenych dafiovym podvodem.

K jednotlivym bodum zaloby zalovany uved], ze se fidil nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu v pravé citovaném rozsudku a v ramci spravni Uvahy dospél k zavéru, ze navzdory
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tomu, ze zalobkyné formalné splnila podminky § 259a odst. 1 a 2 a § 259¢ odst. 2 a 3
danového radu, je namisté penale neprominout z divodu Gcasti na danovém podvodu.
Zalovany vyjadtil presvédleni, ¥e Zidost o prominuti penile lze zamitnout nejen
v situaci, kdy bude spravcem dané zjisténo zavazné poruseni povinnosti vyslovné
stanovenych danovymi nebo Ucetnimi pravnimi predpisy, ale také v situaci, kdy se
danovy subjekt dopusti jednani, které, ackoliv neni vyslovné zakonem zakazano, je zcela
vrozporu se smyslem a ulelem pravniho predpisu a jako takové je vSeobecné
(judikatorné) uznavano jako poruseni danovych povinnosti. Takovym jednanim je pak i
jednani zalobkyné v souvislosti s projednavanou véci, tedy zapojeni se do obchodnich
transakci zasazenych dafiovym podvodem, nebot cilem téchto podvodu je ziskat danovy
prospéch na zakladé neodvedené dané a uplatnénych odpoctt na dani prostfednictvim
danovych tvrzeni, jejichz obsahem jsou zdanitelna plnéni zasazena danovym podvodem.
Ve vysledku je tim porusovan cil spravy dani, kterym je spravneé zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecent jejich thrady.

K Zalobkyni rozporované zavaznosti poruseni danovych predpist se zalovana vyjadrila
tak, Ze ma za to, ze posouzeni této otazky neni predmétem tohoto fizeni; toto jednani
bylo zjiSténo v ramci danové kontroly, zaznamenano ve zpravé o dariové kontrole a
’ 4 . v /7 v M 4 M . VVv/ 4 ’
aprobovano Odvolacim finan¢nim freditelstvim 1 Nejvyssimu spravnim soudem.
V projednavané véci tedy jiz dle zalovaného neni prostor prezkoumavat védomost ¢i
v v v /v M vV /4 Ve / 4 /4
nevédomost zalobkyné o casti na daniovém podvodu, ¢i se zabyvat relevanci znaleckého
posudku a dal$imi souvisejicimi otazkami - tyto otazky byly feSeny v fizeni o stanoveni
dané a v navazujicich soudnich fizenich. V navaznosti na vysledek téchto fizeni ma
zalovany za prokazané, ze zalobkyné v podanych danovych tvrzenich k dani z pfidané
hodnoty za obdobi leden a dnor 2011 neopravnéné uplatnila nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni zatizenych datiovym podvodem, o kterém zalobkyné
védéla ¢i védét méla a mohla, proto ji byla za tato zdariovaci obdobi doméfena dan a
’ v e/ . . . ’ ~ , ) 4 v \
zaroven ji vznikla povinnost uhradit penale. Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze
vramci nalézactho fizeni se pro posouzeni Ulasti na retézci zasazeném datiovym
4 4 v 4 / . 4 4 4
podvodem provadi tzv. védomostni test, ktery je zalozen na nedostatku dobré viry
daniového subjektu; neni tak rozhodné, zda danovy subjekt o své Gdasti na danovém
VoIVl M: oV 1V v 7 / s/ Qv v VIV 7 NN 2%
podvodu védeél ¢i vedét mél a mohl. Zalovany vyjadril presvédceni, ze jiz sama ucast
zalobkyné na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH je dostateéné
zavaznym divodem pro zamitnuti zadosti o prominuti penale a zalovany neni povinen
Ve ’ /7 N/ M v v / Vv M v V Ve o o/
pti posuzovani zadosti vyhodnocovat, zda se zalobkyné podvodu ucastnila védomeé ¢i jejt
Glast byla nevédomou nedbalosti. Zalovana dale rekapitulovala skutkové okolnosti
’ 4 M 4 /4 v . 4 V_o 4
transakcl, které byly v projednavané véci zakladem odpocti DPH, a uvedla, ze tyto
v v/ v /7 IV Vv v v 4 v /
svéddi o védome Ucasti zalobkyné na plnénich zasazenych podvodem.

Zalovany zavérem uvedl, ze je povinen pfi spravé dani prihlizet ke vSemu, co vyjde
najevo. Ma-li pak mit prominuti penale povahu vyjimecného osvobozeni, kterym se stat
vzdava svého zakonného finan¢niho naroku, muze se stat pouze v souladu se zasadou
spravedlnosti. Nelze vSak ptripustit, aby se toto vyjimecné osvobozeni poskytovalo za
. VvV 4 v . . ’ /v Vv v M
situace, kdy podstatou doméreni dané, a tedy i vzniku penale, byla Gcast v retézci
v 4 /v 4 4
vytvoreném za ucelem kraceni DPH

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V doplnéni vyjadreni k zalobé ze dne 9. 2. 2021 zalovany poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-
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83, z jehoz vyroku L vyplyva, ze ,[pli posuzovini spinéni podminek dle § 259c zakona ¢
280/2009 Sb., dariovébo 7ddu, se nebere v svabu poruseni dariovych predpisi, které je
skutkovym a pravnim zdkladem uloZeni pendle, o jehoZz prominuti dariovy subjekt Zida.
K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravnibo uvizeni dle § 259a odst. 2
dariového 7ddu a s obledem na povabu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi
pendle prominout.“ Zalovany vyjad¥il presvédéeni, e jeho postup v projednavané véci je
zcela konformni se zavéry, vyjadtenymi v pravé citovaném usneseni.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. 1. s. bez
narizeni jednani.

Zaloba neni dvodna.

Piedmétem prezkumu v této véci je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
v/ M M 4 4 vV 4 v Ve /4
zadosti o prominuti penale z doméfené dané z pridané hodnoty.

Z predlozeného spravniho spisu, jakoz i zvyjadfeni Glastnikd, uéinil krajsky soud
nasledujici zjisténi:

Finanéni a¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té v Pardubicich, na zikladé
vysledkt dariové kontroly DPH za zdariovaci obdobi leden 2011 a {nor 2011 vydal dne
15. 4. 2015 zpravu o dariové kontrole ¢. j. 256294/15/2801-60562-608582,

tentyz spravni organ vydal dne 17. 4. 2015 dodate¢né platebni vyméry ¢ j.
723422/15/2801-50525-607666 a ¢. j. 723753/15/2801-50525-607666, kterymi zalobkyni
doméfil DPH za obdobi leden 2011 ve vysi 2 996 763 K¢ a za obdobi Gnor 2011 ve vysi
3288 021 K¢,

v souvislosti s doméfenim dané pak byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale
z doméfené dané za obdobi leden 2011 ve vysi 599 352 K¢ a za obdobi tnor 2011 ve vysi
657 604 K¢,

rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 9955/20/5300-
22444-702525 byla snizena vyse domérené DPH za obdobi leden 2011 na Castku 694 043
K¢ a soucasné byla snizena vyse penale na ¢astku 138 808 K¢,

rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 11395/20/5300-
22444-702525, bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH
za obdobi nor 2011 a byla tedy potvrzena ptivodné vymérena vyse domérku dané i
penile,

zalobkyné dne 22. 6. 2020 pozadala zalovaného o prominuti pfislusenstvi DPH -
prominuti penale na DPH za obdobi leden a inor 2011,

zalovany napadenym rozhodnutim zadost o prominuti penale zamitl.

Pravé rekapitulovany prubéh udalosti neni mezi Géastniky sporny.

20.

Podle § 259a odst. 1 danového tadu plati, ze ,[dlariovy subjekt je opravnén poZidat spravce
dané o prominuti Cdsti pendle, pokud byla ubrazena dan, v disledku jejihoZz domérenti
povinnost ubradit pendle vznikla.“ Podle odst. 2 cit. ust. plati, ze ,[s]prdavce dané na zakladé
posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané
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z moci #rvedni miiZe prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni vdzin ndavrbem dariového
subjektu.“ Podle odst. 3 cit. ust. plati, ze ,[z]ddost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do
3 mésicit ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
ubradit pendle.

Podle § 259¢ odst. 1 dantoveho radu plati, ze ,[plFi posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Ccetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem.* Podle odst. 2 cit. ust. plati, ze ,[plrominuti dané nebo prislusenstvi
dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutiarnibo orginu,
v poslednich 3 letech zavaznym zpisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.“ Podle
odst. 3 cit. ust. plati, ze ,[plokud pravnickd osoba zavazZnym zpisobem porusi dariové nebo
vcetni predpisy, bledi se pro sicely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera
byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutdrnibo organu, jako by je také
porusila.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze (1) zalobkyné uhradila dan, v dasledku jejihoz doméreni
vznikla povinnost uhradit penale, (ii) zadost o prominuti penale byla podana ve lhuaté
podle § 259a odst. 3 d. f. a (iii) v pfipadé Zalobkyné neni dana zidna z vylucujicich
klauzuli podle § 259c odst. 2 a odst. 3 d. .

K pvorusent ,,dariovych nebo iicetnich ,pravnich  predpisii
vy

Zalobkyné predné tvrdila, ze jednani ji pfi¢itané neni porusenim ,dariovych nebo
UCetnich pravnich predpisi, nebot doktrina odpirani naroku na odpodet DPH
Ve 4 . / v 7/ 77 4 4 v . / \4 .
z prijatych  zdanitelnych plnéni nevychazi =z pravniho predpisu, nybrz je ryze
. . ’ , v . ’ oV
judikaturnim konstruktem. S takovou argumentaci se vSak krajsky soud nemuze
ztotoznit. Ceska republika je demokratickym pravnim stitem, zaloZenym na panstvi
prava, v némz kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada (srov. ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).
Soucasné nemuze byt pochyb o tom, Ze Ceska republika nalezi k systému evropského
kontinentalniho prava; pramenem prava jsou zde v nejobecnéj$im vymezeni zakony
vydavané parlamentem jakozto obecné zavazné pravni predpisy. Soudni moc v takovém
systému tyto zakony aplikuje a vyklada: tim nalézd, co je pravem, na rozdil od anglosaské
pravni kultury, v niz soudni moc pravo vyrvdri. Z toho plyne, ze jakakoli pravidla
’ ’ td . . ’ v .. /4 4 4 v . /. v
chovani — byt jde o pravidla vzakoné nebo jiném pravnim predpise vyslovné
./ v 4 . J v o M 4 o * 4 ’ v
nevyjadrena a jako takova jsou dovozena az judikaturou — maji svij zaklad v zakone;
vykladem zakonnych ustanoveni se judikatura priblizuje ke skuteCnému obsahu pravnich
M v / . 4 4 M V7 / vV . .
norem v nich obsazenych. Judikatura tedy pravo nevytvari, ani jej nedotvari, nybrz jej
naléza. Argumentace zalobkyné sméfujici k tomu, ze poruSeni pravidel dovozenych
judikaturou neni porusenim pravniho predpisu, nemtze v tomto ohledu obstat, nebot
pravidlo dovozené judikaturou neni nové vytvorenym pravidlem, nybrz je pravidlem, o
v v /4 4 v/ v 4 . 4 4 eV . 7/
némz soud v konkrétnim pripadé shledal, ze je obsahem pravni normy v jiz existujicim
ustanoveni, které aplikoval. Opaény postoj predestieny zalobkyni a vedouct k zavéru, ze
je to vedle moci zakonodarné také soudni moc, kdo v Ceské republice vytvari pravo, by
popiral Ustavné zakotveny systém délby moci v Ceské republice.

K aplikaci ustanoveni § 259c dariového 7ddu

Dalsi zalobni namitka smétovala k nespravné aplikaci zavérQ, vyjadrenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37 (véc ,ACE Trade®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V této souvislosti nelze prehlédnout, ze dne 26. 1. 2021 prijal rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usneseni €. j. 1 Afs 236/2019-83, kterym vyslovil pravni nazor, podle
néhoz ,[pli posuzovini splnéni podminek dle § 259c zakona & 280/2009 Sb., dariového vddu,
se nebere v vabu poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym a pravnim zikladem
uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zadd. K tomuto poruseni vsak spravce dané
priblédne v ramci spravnibo uvdzeni dle § 259a odst. 2 dariového 7ddu a s obledem na povahu,
intenzitu i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.

Krajsky soud ma tak za to, ze pfipadné nejasnosti a spory stran vykladu zavéra
vyjadtenych v rozsudku ve véci ,ACE Trade“ byly odklizeny, nebot pravé citované
usneseni rozsireného senatu jednoznacné vyklada ustanoveni § 259c¢ d. f. tak, ze
k poruseni daniovych predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale,
lze znovu prihlédnout v ramci spravni Gvahy, provedené v souladu s odst. 2 predmétného
ustanoveni. Vyklad ustanoveni § 259¢ danového radu tak, jak jej provedl zalovany, je
tedy spravny.

K otdzce zdvaznosti poruseni dariovych pravnich predpisii

Zalobce tvrdil, Ze pofizeni zbozi zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty
\4 . . v 4 4 4 VvV 4 . 4 4 v v 4

povazuje finan¢ni sprava v poslednich letech za zcela bézné jednani, lemuz ma
v v . \4 4 M 4

nasvédcovat 1 slozeni agendy krajského soudu.

K tomu je vhodné napfed uvést pravni nazor vyjadreny vjiz citovaném usneseni
rozsifeného senatu ve véci 1 Afs 236/2019: ,[s)ovni vyjadient ,zavaznym zprsobem porusil
dariové nebo iicetni predpisy’ predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsab, rozsah a aplikace
se miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vybhodnotit, zda
konkrétni poruseni prava pod wuvedeny neurity pravni pojem spada, & nikoliv. Toto
vyhodnocent je také nepochybné zaloZeno na sivaze spravce dané, ale tato vivaha se na rozdil od
/ /] /v / vv - * o/ / VeV v / N

spravniho uvdzeni zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pricemz vysledkem je
zdvér, ktery nemd alternativu. [inymi slovy, pokud dariovy subjekt ve vymezeném Case

/ \4 4 [} \ 4 v / /v / v N N / M / M / v
zdvaznym zpusobem porusil dariové nebo sicetni predpisy, jakdkoli ivaba o prominuti alespori
casti pendle ve smyslu § 259a odst. 2 dariového vddu nepripada v vivabu.

Krajsky soud predné odmita tezi, ze by skladba jeho agendy mohla byt argumentem
v v/’ 7/ M 4 v . Ve / M 4 4 v / . o
svédcicim pro nebo proti zavaznosti uréiteho jednani danovych subjekta.

Jak je zfejmé, pti posouzeni toho, zda jednani danového subjektu lze podradit pod
neurcity pravni pojem poruSeni danovych nebo tcetnich predpist zavaznym zpusobem,
spravni organ realizuje svoji diskreci, tedy spravni uvazeni. Krajsky soud ptipomina, ze
existuje bohata judikatura, zabyvajici se otazkou rozsahu, vjakém spravni uvazeni
4 4 4 v M M ’71° . v 4 4 /v 4
podléha soudnimu prezkumu. Tato judikatura se ustalila na tezi, ze spravni uvazeni
4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 /. 4 4
podléha soudnimu prezkumu formalnimu (tj. zda spravni organ k vysledku spravniho
uvazeni dosel spravnym procesnim postupem a zda je spravni Gvaha prezkoumatelnym
o o v 7/ 4 7 7 M o
zpusobem zachycena v oddvodnéni spravniho rozhodnuti a logicky plyne z podkladt pro
rozhodnuti); vécnému prezkumu pak pouze omezené potud, pokud nema excesivni
. . 4 Vo 4 v 4 4 4 4 A 4 .
povahu, tj. nejedna se o zrejmé vyboceni z mezi spravnitho uvazeni a hledisek
stanovenych zakonem, popfipadé dokonce o zneuziti tohoto institutu, a tkolem soudu
4 v 4 4 4 % 4 % 4 4 . VV/
zasadné neni nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Krajsky soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé zalovany spravni uvahu ve vztahu
k naplnéni podminek § 259¢ odst. 2 d. f. provedl, pfiCemz se spravni uvahou
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o v/ v / LY . v/ ’ v/ o v 7/
v oduvodnéni podrobné zabyval - jeji popis tvori vyznamnou <dast oduvodnéni
J ’ . R v / / ’ ’
napadeného rozhodnuti. Takto je zfejmé, ze se zalovany zabyval nalezenim a vymezenim
. / v 7 v 7 v ’ /v / / ’ v : o«
obsahu pojmu ,,zavazného poruseni danovych a Gcetnich pravnich predpisi® vzhledem k
okolnostem konkrétni, projednavané véci. V odivodnéni svého rozhodnuti nejprve -
spravné - konstatoval, ze za zavazné poruseni nelze oznalit kazdé poruseni danovych
zakont, nebot pak by institut prominuti penale nebylo mozno aplikovat nikdy, nebot
/ . / . v . v 7 v / v c o 1y / / v
samotny vznik penale je vzdy spojen s porusenim danovych predpist. Zalovany nasledné
pokracuje spravnym smérem k Gvaze, ze je treba zkoumat intenzitu poruseni danovych
predpisu, priemz zavér o zavaznosti poruseni vyplyva pravé z intenzity prekracujic
Ve 4 \4 / ’°7 7/ 4 \4 v . v v M . N4
urcitou mez. Dale zalovany rozviji ivahu, ze zalobkyné byla zapojena v fetézci realizujict
i 4 4 Vv . . / v 4 A V.o . . . \4
podvodneé jednani, coz je jev, ktery ve zna¢né mire narusuje princip neutrality DPH, coz
ohrozuje zaklady fungovani celého systému DPH. Krajsky soud se s témito Gvahami
ztotoznuje bez ohledu na to, zda zapojeni zalobkyné v podvodném retézci bylo védome
Ve v / . / v IV 7/ v 4 / M . 4 V/Ve
¢1 nevédome: krajsky soud neprehlizi, ze zalovany zde - ne zcela jasno, z jaké pficiny -
. v / . 4 \4 v v 4 4 4
operyje s védomym zapojenim zalobkyné (védomou nedbalosti), zatimco skutkova
podstata jednani zalobkyné tak, jak byla prokazina v nalézacim datiovém fizeni, byla
zalozena na nedbalosti nevédomé. Avsak 1 pficteni této pro zalobkyni pfiznivéjsi formy
. v 4 v 4 M 4 v \4 v v v v v \4 /v 4
zavinéni neméni nic na zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se ucCastni
podvodného fetézce a ohrozuje tak systém spravy dani. Zalovany dale vypoditava dalsi
okolnosti, které zohlednil pti spravni ivaze o zavaznosti poruseni datiovych predpisi
Vv v v V.o / . v/ /4 M 4
(povaha, predmét podvodu); vse zavrsuje uvahou o (ne)souladnosti pfipadného prominuti
penale s cili spravy dani obecné uznavanymi na Grovni vnitrostatni i komunitarni (boj
i v /. / . ] i / . v ’ 7/ v / .
proti dafiovym unikim). Krajsky soud tedy konstatuje, ze spravni uvaha zalovaného je
V. /4 o o v 7 J4 /N /
prezkoumatelnym zpusobem zachycena v odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany
ji_provedl na zakladé zikonného postupu a vzakonnych mezich a krajsky soud
neshledava duvod ji jakkoli korigovat.

V.
Zavér a naklady tizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych diivodi shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
) /4 . \4 v/ 4 v . . v/ 4 . v 4 Ve A%

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o v/ 4 b4 v - v / v v 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gclastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v 4 v/ 4 ’ . VvV /7 IV /7 Ve M .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. 3. 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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