¢.j. 30 A 172/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Europe Easy Energy a.s., IC: 28603001

sidlem Na Poriéi 1046/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, &j. 07211-17/2017-ERU
takto:

I.  V rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 07211-17/2017-ERU se vyroky

L. a IIL. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku 3 000 K¢, a to do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, &. 07211-10/2017-ERU, uznal %alobce vinnym
ze spachani 19 prestupka dle § 24 odst. 7 pism. m) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele (vyrok 1), ulozil mu dhrnnou pokutu ve vysi 60000 K¢ (vyrok V.) a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni (vyrok VL.). Pfestupkl podle § 24 odst. 7
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pism. m) zakona o ochrané spottebitele se Zalobce mél dopustit tim, ze jakozto prodavajici
neposkytl minimalné 19 spotrebitelim informace dle § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, nebof tyto jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpusobem
neinformoval nejpozdéji vden uzavfeni smlouvy o subjektu mimosoudniho fteSeni
spotrebitelskych spord, kdyz tuto informaci neuvedl v obchodnich podminkach (dale jen
»rozhodnuti o prestupku®).

K rozkladu zalobce Rada zalovaného rozhodla napadenym rozhodnutim tak, ze ve
vyroku L potvrdila vinu zalovaného za prestupek podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o
ochrané spotfebitele a povinnost zalobce uhradit naklady fizeni a ve vyroku III. zménila
rozhodnuti o prestupku tak, ze ulozenou thrnnou pokutu snizila na 30 000 K¢. Ostatni
vyroky prvostupnového rozhodnuti (vyroky IL-IV.), které se tykaly dalsich tdajnych
prestupku zalobce, Rada zalovaného vyrokem II. napadeného rozhodnuti zrusila a fizeni o
téchto prestupcich zastavila.

Proti vyroku I. a II. napadeného rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 13. 11. 2018.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je vprvé fadé povazuje za
neprezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal stadou namitek uvedenych v rozkladu
zalobce, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce zpochybniuje zjisfovani skutkového stavu Zalovanym. V prvé fadé namit, Ze
v / M 4 4 4 4 v/ 4 / v 4 i i 4
zalovany nahradil dokazovani ve spravnim fizeni pouhym zalozenim listin z kontrolniho
spisu do spisu prestupkového. Zalobce nemohl fadné uplatnit sva procesni prava.
Nesouhlasi s tim, ze zjisténi ucinéna v prabéhu kontroly jsou zcela dostatecnd pro
4 / /4 4 4 v 4 4 v i v
nasledné dovozovani spravnépravni odpovédnosti za prestupek. Na podporu toho
odkazoval na komentar k zakonu ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80. Namitku nespravné
provedenych dikaz vztahuje zalobce zejména ke svédkum, jejichz vyslechy zalovany
i M 4 / /4 4 / Vv * Vv VvV 4 4
neprovedl a nahradil je pisemnym dotazovanim bez Gcasti zalobce a bez ovéreni osobni
/ Vv i / 4 4 v v / i
Ucasti dotazovanych osob. Pisemné dotazy na svédky vsak nemohou byt alternativou pro
svédeckou vypoved podle §55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Obecny odkaz
zalovaného na § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, neobstoj,
jelikoz skutecnosti zjisténé pti kontrole mohou byt jedinym podkladem rozhodnuti o
v v/ v M **V_V 4 M 4 o 4 v eV
prestupku pouze v pripadé, pokud jsou tato zjisténi natolik komplexni a priukazna, ze jiz
M /4 v v/ M v/ / /4 i / Vv 4 v/ 4 M /
na jejich zakladé lze vyporadat i pfipadné namitky ulastnika fizeni a jeho navrhy na
doplnéni dokazovani. Za situace, kdy zalobce zpochybnil skuteénosti zjisténé kontrolou a
konkrétné uvedl, v cem spatfuje neprikaznost skutkovych zjisténi a navrhl provedeni
dukazt, nelze se vyporadat s timto tvrzenim odkazem na § 81 zakona o odpovédnosti za
v 4 / 4 / v o Ve v / \4
prestupky. Navrhy na vyslech dotazanych svédkt pritom zalovany povazoval za
nadbytecné, nebot by svédkum byla polozena jen jedna otazka. Této namitce se Rada
zalovaného v napadeném rozhodnuti nevénovala. Na podporu své argumentace poukazuje
\4 4 . /. v 4 4 v/ / 4 /
zalobce na rozdily mezi vyslechem svédka podle spravniho fadu a pouhym pisemnym
dotazovanim svédka. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9.
2013, ¢. j. 31 A 53/2012 - 99, podle kterého je poruseni metodologie vyslechu svédka
natolik zdvaznym procesnim pochybenim, ze postacuje ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Z téhoz rozhodnuti plyne, ze je neptipustné nahrazovat dikaz vyslechem
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svédka, ktery byl navrzen a lze jej objektivné provést, pouhym pretenim protokolu
o vypovédi vyhotoveného v jiném ftizeni.

Zalobce zpochybiiuje také to, Ze z rozhodnuti o prestupku a napadeného rozhodnuti
nejsou seznatelné konkrétni Gvahy, ze kterych zalovany vychazel pfi hodnoceni podkladi
rozhodnuti. Z toho zalobce dovozuje rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu. Prikladem
\4 4 ’ \4 \4 / o eV . / / . v

zalobce uvadi, ze zalovany vubec nezjistoval, zda jsou osoby, kterym udajné neposkytl
vySe uvedenou informaci, spottebiteli ve smyslu zakona o ochrané spottebitele. Neni
tudiz pravda, ze tato skutecnost byla zjisténa v ramci spravniho fizeni. To, ze jde o fyzické
osoby, totiz jesté neznamena, ze nemohlo jit o podnikajici fyzické osoby. I na tuto
namitku zalovany v rozkladu nereagoval. Zalovany také vubec neuvedl, zjakych

o 4 Ve 4 4 4 4 . . Vv 4 4 v
podkladt vychazel pti pravaim hodnocent a o které listiny optel své zavéry.

K podstaté skutku zalobce uvadi, ze z provedeného fizeni nijak nevyplyva, ze informaci o
subjektu mimosoudniho feseni neuvedl ve vSeobecnych obchodnich podminkach (dale jen
,VOP*). Zalovany vychézel pouze z toho, %e ve smluvni dokumentaci, kterou mu predal
zalobce pro ucely kontroly, nebyla zalozena priloha ¢. 1 k VOP, ve které tato informace
obsazena byla. Pfedana dokumentace byla ve stavu, ve kterém ji pro své Gcely eviduje
zalobce. Prilohu ¢. 1 neuchovaval nijak systematicky. Soucasti procesu sjednavani smluv
vSak tato priloha byla vzdy a skutecnosti je, ze vétsina zakaznikd ji po vysvétleni jejiho
vyznamu nechtéla. Odmita argumentaci zalovaného, ze predlozena smluvni dokumentace
na prilohu ¢. 1 k VOP nikde neodkazuje. Pfiloha ¢. 1 k VOP totiz tvofila soucast VOP
sama o sobé a zaroven nutno dodat, ze informace v ni obsazené nijak neupravuji obsah
sjednané smlouvy. Neuchovani pfilohy ¢. 1 k VOP a jeji nepredani zalovanému ke
kontrole neprokazuje to, ze zalobce se skutecné dopustil skutkG vyse uvedenych.
Zalovany tak nesplnil svou povinnost prokizat, ¥e Zalobce spachal vyie uvedené
prestupky. Namita také to, ze zalovany evidentné ztotoznil dvé povinnosti podle § 14
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele vjednu, nebot dusledné nerozliSuje mezi
informovanim spotfebitele a uvedenim informace ve VOP. Namita, ze uvedeni informace
ve VOP je dalsi povinnost prodavajictho, nikoliv analogicka povinnost, jaka je
prodavajicimu ulozena ve vété prvni § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou %alobou zamitnout. K otazce dokazovani uvadi, Ze Zalobce
mél moznost nahlizet do spisu, navrhovat dikazy a prekladat dalsi navrhy a takeé se podle
§ 36 odst. 3 spravntho fradu vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Byl s dostatecnym
predstihem rovnéz vyzvan k moznosti zadat o nafizeni ustniho jednani. Nebylo
povinnosti zalovaného jmenovité vymezit vSechny listiny, které tvofi podklad
rozhodnuti. Zalovany byl opravnén vychazet ze skute¢nosti zjisténych v rAmci kontroly,
nebot to umoziuje § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky. S témito skutecnostmi se
zalobce mohl seznamit a vyjadrit se k nim.

Dotazovani spotfebitelt prostrednictvim pisemného dotazu nepovazuje za nezakonny
b . 4 4 4 4 v/ 4 \4 4
postup, nebot se nejednalo o dokazovani ve spravnim ftizeni a zalobce tak nebyl zkracen
na svych pravech tim, ze se tohoto tkonu netcastnil. Spottebitelim byla polozena jedna
jednoducha otazka, a to, zda byla soucasti jejich smluvni dokumentace také priloha ¢. 1
k VOP. Tyto odpovédi byly pouzity jako jeden z pisemnych podkladd pro zjisténi
skutkového stavu pfipadu, aniz jimi zalovany nahrazoval vypovéd svédka. Zalovany
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rovnéz spravné vyhodnotil, ze prfedvolani dotazanych spotfebitelt jako svédka je
nadbytecné.

Zalovany uvadi, ze a¢ smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spotfebiteli odkazovaly na
obchodni podminky, v samotné smlouvé ¢i obchodnich podminkach nebyl zadny odkaz
v/ v /4 v 4 v M M 4 vV Vv 4 o
na prilohu ¢. 1, ve které méla byt obsazena informace o mimosoudnim feseni sport. Po

4 4 4 v v v i o \4 M v i v/ v
pisemném osloveni ¢tyt spotfebiteld vyplynulo, ze jedna spotfebitelka prilohu ¢. 1
neeviduje, druha predlozila smluvni dokumentaci, ve které se pfiloha ¢. 1 nenachazela.
K otazce provadéni a oznaCovani dikazd zalovany uvadi sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53, ze pokud spravni
organ zalozi listinu do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a Gcastnik fizeni ma
moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu, lze provadét dokazovani
jednoduse tim, ze je listina do spisu vlozena. Poukazuje na to, ze zalovany na str. 6 a 8
rozhodnuti o prestupku uvadi, zjakych podkladd pti vytvafeni skutkovych zavérta
vychazel. Zkresleny vyklad zalobce k § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele povazuje
za uclelovy. Je jasné zakotvena povinnost uvést informaci o mimosoudnim feseni sporu
v obchodnich podminkach, pokud na né uzavtrena smlouva odkazuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Dne 12. 1. 2017 zahajil zalovany kontrolu ve véci dodrzovani (mimo jiné) § 14 odst. 1
zdkona o ochrané spottebitele. Zalovany si vyzadal predloZeni vzorku 25 smluv o
sdruzenych dodavkach elekttiny a plynu a zjistil, ze u 21 z nich (vazvrenych s celkem 17
spotrebiteli) neni ve smluvni dokumentaci uchovavané zalovanym zalozena zadna
informace o subjektu mimosoudniho feseni sport. Ve zbyvajicich 4 pripadech byla sice
v dokumentaci zalozena tzv. Priloha ¢. 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkam, ktera
tuto informaci obsahovala, zalovany vsak pfislusné 4 spotrebitele oslovil a dva z nich mu
e-mailem sdélili, ze uvedenou ptilohu neobdrzeli, resp. ve své smluvni dokumentaci
nedohledali. V dasledku kontrolnich zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nesplnil
minimalné u 19 zakaznikd povinnost informovat spotrebitele jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zpusobem o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych spora,
kdyz ani VOP, na které odkazovala se spotrebiteli uzavrena smlouva, povinnost uvést
informace o subjektu mimosoudniho Fefeni sporti neobsahovaly. Zalovany vyrokem
L. rozhodnuti o prfestupku uznal zalobce odpovédnym ze spachani vyse popsanych
prestupkd, ve vyroku V. mu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 60 000 K¢ a ve vyroku VL
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce rozklad, ve kterém k prestupku ve vyroku L
namital mimo jiné to, ze nezpochybnuje, ze dokumentace, kterou zalovanému v ramci
kontrolniho fizeni predlozil, prilohu ¢. 1 k VOP skuteéné neobsahuje. To vsak jesté
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neznamena, ze tuto prilohu spotrebitelé pfi uzavirani smluv neobdrzeli nebo jim nebyla
dana k seznameni. Zalobce namital, ze pfi sjednavani smluv vzdy zakaznika informoval o
subjektu mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporti, pfiemz ale vétsina zakaznikd si
ptilohu ¢. 1 k VOP, obsahujici takovou informaci, jednoduse neptevzala. Jiz ve vyjadreni
k oznameni o zahajeni kontroly ze dne 25. 1. 2017 zalobce sdéluje, ze informaci o subjektu
mimosoudniho feSeni sport poskytuje zakaznikim ve formé pisemnosti, ktera je jim
predavana spolecné s ostatni dokumentaci. Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze
dne 18. 9. 2017 zalobce poukazuje na skutecnost, ze jsou ve véci informovani spotrebitelt
dvé protichudné verze, pri¢emz zalovany nepfistoupil k provedeni dalsiho dokazovani,
aby jednu z nich vyvratl. Opét namital, ze pfilohu ¢. 1 k VOP zakaznikum predkladal,

VeV v M v 1/ 4 / v 4 \4 .. v v/
pricemz z jejich odpovédi na pisemny dotaz zalovaného pouze plyne, Ze ji nékteri

4 7 . v 4 v */ i v 4 \4 .. v/
zakaznici v soucasné dobé nemaji. Tato informace vsak nevyvraci to, ze jim priloha byla
pti podepisovani smlouvy predlozena.

Rozklad zalobce Rada zalovaného zamitla a vyrok I. rozhodnuti o prestupku potvrdila.
Ulozenou pokutu ve vysi 60 000 K¢ zménila na 30 000 K¢.

Pravni posouzent

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, & . 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své nimitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
tak, ze zalovany ucinil v fizeni zavéry o prestupku, aniz se vyporadal snedostateéné
zjisténym skutkovym stavem a diakaznimi navrhy zalobce. Tento postup potvrdila Rada
zalovaného v napadeném rozhodnuti, nebot namitky zalobce stran vyse uvedeného vibec
nevyporadala.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud kzavéru, ze vadou
neprezkoumatelnosti skutecné trpi, a to ze dvou davoda.

Skutkova podstata prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele
spociva v tom, ze prodavajici neposkytne spotrebiteli informace podle § 14 odst. 1 zakona
o ochrané spotfebitele, ktery stanovi rozsah informacni povinnosti prodavajictho. Podle §
14 odst. 1 uvedeného zakona lze rozdélit informacni povinnost na 3 dilci: (7) prodavajici
informuje spottebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem o subjektu
mimosoudniho feseni spotrebitelskych sport - vCetné internetové adresy tohoto subjektu,
(i7) ma-li prodavajici internetové stranky, uvede informaci o subjektu mimosoudniho
feSeni spotfebitelskych sport a internetovou adresu tohoto subjektu i na svych
internetovych strankach, (i17) pokud smlouva uzaviena mezi spotrebitelem a prodavajicim
odkazuje na obchodni podminky, uvede informaci o subjektu mimosoudniho reseni
spotrebitelskych sporu a internetovou adresu tohoto subjektu rovnéz v téchto obchodnich
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’ / v e , . . v iV - . . Ve 7 .
podminkach. Tomu, ze jde o samostatné povinnosti, nasvéd¢uje mimo jiné pouziti spojek
51 a yrovneéz”. Poruseni kazdé diléi povinnosti pfitom zaklada odpovédnost prodavajiciho
za uvedeny prestupek. V rozhodnuti, kterym se vyslovuje vina obvinéného z prestupku, je
proto nutno dusledné popsat jednani, které napliuje znaky prestupku. Soucasné je potreba
uveést, z jakych dukazi a na zakladé jakych Gvah k takovému zavéru spravni organ dospél.
Pokud obvinény porusil vice diléich povinnosti stanovenych v § 14 odst. 1 zakona o

v v M 4 4 4 4 M M 4 v 4 v v i v /4
ochrané spottebitele, musi spravni organ jednotliva poruseni presné vymezit a ke kazdému
uvést ivahy a dikazy, ze kterych odpovédnost obvinéného dovodil.

Ve vyroku L. rozhodnuti o pfestupku zalovany uvadi, ze zalobce ,,neposkyt] minimalné 19
spotrebiteliim ... informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ..., nebot tyto
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem neinformoval nejpozdéji v den
uzavieni smlouwvy o subjektu mimosoudniho 7veseni spotvebitelskych spori ..., kdyZ tuto
informaci neuvedl v obchodnich podminkdch, ac smlouva uzaviend mezi vicastnikem rizeni a
jednotlivymi Spotvebiteli odkazovala na obchodni podminky.“ Podle soudu zalovany ve
vyroku jednotlivé povinnosti zalobce, jako prodavajictho, zaménuje. Jakkoliv kritéria
informovani stanovena v prvai vété § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele - jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zpusobem - mohou jisté slouzit jako interpretalni
voditko 1 pri posuzovani, zda prodavajici naplnil dalsi povinnosti v tomto ustanoveni
zakotvené, primarné dopadaji na zakladni povinnost prodavajictho informovat
spotrebitele o subjektu mimosoudniho reSeni sportu. Jedna se o povinnost informovat
kazdého spotrebitele adresné a individualné, ptricemz zlogiky véci se tak musi stat
nejpozdéji k okamzZiku uzavieni smlouvy, jak spravné dovodil Zalovany. Zalovany viak ve
svém rozhodnuti uvedena kritéria bez blizstho vysvétleni vztahl k povinnosti zalobce
uvést informaci o subjektu mimosoudniho feseni spotfebitelskych spora ve VOP. Neni
tak zcela srozumitelné a jasné, jakou povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele mél Zalobce vlastné porudit. Zalovany podle soudu dostateéné
nerozlisil jednotlivé diléi povinnosti zalobce jako prodavajiciho.

Zaroven i argumentace Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti potvrzuje, ze doslo
k zaméné ¢i smiseni jednotlivych povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele. Na strané 7 napadeného rozhodnuti totiz Rada zalovaného uvadi, ze obrana
\4 4 4 M v/ 4 4 v/
zalobce byla vyvracena v sedmnacti pripadech smluvni dokumentaci, ve dvou pripadech
4 / i v P i v M o M v v M
pak pisemnymi odpovédmi spotrebitelt. Z toho Rada dovozuje, ze zalobce neplnil svou
informacni povinnost ohledné subjektu mimosoudniho feSeni spora bez uvedeni toho, ze
poruseni se tykalo VOP. Na téze strané vsak Rada zZalovaného uvadi, Zze informace
. . / vV / o 4 v b
o subjektu mimosoudniho feSeni sport se nenachazela ve smlouvé ani ve VOP.
Nedostate¢na specifikace toho, za¢ je zalobce vlastné trestan, je tedy prvym duvodem,
pro¢ soud shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ulinény zavér je dale umocnén tim, ze mezi stranami panoval ze skutkového hlediska
spor o to, zda zalobce pti uzavirani jednotlivych smluv se spottebiteli tyto informoval
M Ve i v 4 M i i 4 vV Vv 4 o
nejpozdéji ke dni uzavreni smlouvy o subjektu mimosoiudniho reseni spora podle § 14
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Zalovany se za Gcelem prokazani tohoto zavéru
pisemné obratil na Ctyfi spotfebitele, zda tito maji prilohu ¢ 1 k VOP, ktera tuto
informaci méla obsahovat. Z téchto ¢tyt spotrebitelt odpovédeéli dva, ktefi shodné uvedli,
\4 v/ 4 v v 4 \4 \4
ze uvedenou prilohu nemaji. Tato skuteCnost vsak nevyvraci obranu zalobce, ze
Vv . o v/ Ve M 4 4 v v v Ve vV Vv .
spotrebitelim prilohu pfi podepisovani smlouvy skuteéné predlozil, nacez se sami
spotrebitelé rozhodli si ji nebrat s ostatni dokumentaci, popfipadé ji v mezidobi jiz ztratili.
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Obrana Zalobce také odpovidd tomu, co vlastné alovany prokazoval. Zalovany totiZ
v tizeni postupoval tak, ze klicovym z hlediska odpovédnosti za prestupek je to, ze
zalobce spotrebitele neinformoval o subjektu mimosoudniho fesSeni spotrebitelskych
sporu nejpozdéji pti uzavieni smlouvy jasnym a srozumitelnym zptsobem - coz odpovida
povinnosti podle prvni véty § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Chtél-li pak
zalovany vyuzit skutecnosti tvrzené spottebiteli jako jeden z podklada pro vysloveni viny
zalobce, bylo zcela na misté provést vyslech uvedenych spotfebitela. Nelze ptfitom
argumentovat tim, ze by svédkim byla polozena pouze jedna otazka a vyslech se jevi
nehospodarnym. Nalezité zjisténi skutkového stavu mélo pred zasadou hospodarnosti
prednost a navic zalobce se zjevné svédku hodlal tazat na to, zda jim jeho zastupce
pisemnou informaci o subjektu mimosoudniho feseni spord s patficnym vysvétlenim
nabidl a oni ji odmitli prevzit. Soud tak neprisvéd¢il obrané zalovaného, ze dotazy na
svédky nepredstavovaly dulezity dikaz. Z odivodnéni rozhodnuti o prestupku jasné
plyne, ze odpovédi dvou spotiebiteld byly jednim ze dvou dikazt, které vyvraci tvrzeni
zalobce o splnéni informacdni povinnosti.

Nad ramec uvedeného soud dodava, Ze naznaCenym zpusobem ve vztahu ke svédkam
musel zalovany postupovat, jestlize shledal (i) poruseni povinnosti zalobce podle véty
prvai § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele (dil¢i povinnost sub i. vymezena vyse).
Pokud by naopak zalovany sméroval k tomu, ze zalobce porusil pouze povinnost uveést
informaci o subjektu mimosoudniho feseni sport ve VOP (dil¢i povinnost sub ii.
vymezena vyse), je irelevantni, jaké dokumenty spotrebitelé obdrzeli pfi podpisu smlouvy.
VOP mél zalovany k dispozici a na zakladé jejich obsahu mohl ucinit jednoduchy zavér o
tom, zda je v nich obsazena informace podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ¢i
nikoliv. VOP ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je podle nazoru
krajského soudu nutno vaimat jako text samotnych VOP a téch jejich pfiloh, na které
VOP v textu vyslovné odkazuji. Priloha, ktera je soudasti VOP ,sama o sobé“, jak tvrdi
zalobce, nemuze obstat jako doklad splnéni verejnopravni povinnosti uvadét informaci o
subjektu mimosoudniho feseni sport ve vSeobecnych obchodnich podminkach. I zde se
tak negativné projevilo smésovani jednotlivych povinnosti prodavajictho vymezenych v §
14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.

Druhym dtvodem, pro ktery shledal soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, je
A% 4 i / Vv vV Vv 4 4 V. o \4 / 4
tudiz - v navaznosti na vySe feCené - absence zavéru zalovaného o rozkladovych
namitkach zalobce tykajicich se zptsobu zjisténi skutkového stavu. Rada zalovaného

/ 4 v / v / 4 i v o
v napadeném rozhodnuti na nékteré vécné namitky zalobce vubec nereagovala. Je

\4 4 4 4 4 v/ 4 v v’ / i
pravdou, ze spravni organ nemusi vyporadavat kazdou dil¢i rozkladovou namitku, pokud
je rozhodnuti jako celek radné a logicky odivodnéno. Rada zalovaného vsak nereagovala
na zcela zasadni namitky, tykajici se dokazovani v ramci fizeni o prestupku. Zalobce
vbodech 21- 31 doplnéni rozkladu ze dne 7. 12. 2017 rozvadi argumentaci
k nezakonnému dokazovani ve spravnim fizeni. Zejména uvadi, ze pisemné dotazy na
urcité spotrebitele nemohou nahradit vyslech svédka ve spravnim fizeni. Odkazoval na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k nahrazovani svédeckych vypovédi listinami.
Zpochybnoval postup dokazovani ve spravnim rizeni, které vedl zalovany. Rada
zalovaného vs$ak ve svém rozhodnuti na nic z uvedeného nereagovala a namitky de facto
odmitla s tim, ze zalobce mél moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit, a dale s
odkazem na § 81 zakona o prestupcich, podle néjz skuteCnosti zjisténé pri kontrole
mohou byt jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Takovy zpusob vyporadani
namitek je neprezkoumatelny. Vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nemutze nahradit
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moznost obvinéného klast otazky svédkovi béhem jeho vyslechu. A ustanoveni § 81

4 vV 4 v/ . . . v / v o v
zakona o prestupcich nelze pouzit vsituaci, kdy obvinény z prestupku duvodné
zpochybniuje kontrolni zjiSténi a zada provedeni (dal$ich) dtkaza.

Ze vsech vyse uvedenych divodl tak soud nabyl presvédCeni, ze zalovany dostateéné
nerozlisil jednotlivé povinnosti zalobce podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
Z toho pak prameni nepfezkoumatelnost vyroku I. napadeného rozhodnuti o spachaném
prestupku. V souvislosti s tim zrusil soud také vyrok III. napadeného rozhodnuti, kterym
byla zalobci ulozena pokuta, nebot je tento vyrok bezprosttedné zavisly na zruseném
vyroku I.

V. Zavér a niklady Fizeni

Na zikladé vyse uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim
nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné
takto. Vyrok I. napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebof zaménuje diléi
povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele a nelze prezkoumat, kterou
v V7 . Y Ve ~ y . ’ . . . . v
z téchto diléich povinnosti zalobce porusil. Zalovany si musi ujasnit, jakou povinnost mél
zalobce porusit - zda nejpozdéji pri uzavirani smlouvy jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym zpusobem neinformoval spotfebitele o subjektu mimosoudniho feseni sporg,
nebo zda informaci o subjektu mimosoudniho reseni sporti neuvedl ve VOP, pripadné obé
M M 4 v/ v 4 / 4 v v M v 4
tyto povinnosti (v takovém pripadé musi v novéem rozhodnuti oddélené vymezit kazdé
jednani, které povazuje za prestupek, stejné jako dikazy a avahy, na zakladé kterych
k tomu dospél). Dale bude treba, aby se Rada zalovaného vyporadala s dikaznimi navrhy
zalobce prezkoumatelnym zptsobem a dikazy bud provedla (pripadné vratila za tim
Ucelem véc prvostupriovému organu), nebo vysvétlila, proé povazuje navrzené dukazy -
- Vel 1/ ’ v . . v/
zejména s prihlédnutim k tomu, co zalobci klade za vinu - za nadbytecné.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v 4 o Ve vV Vv / /4 4 /4 o 4

méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v / Vv v Ve 4 v/ 4 v/ 4 4 4

v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim

poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Zadné dalsi naklady strané zalujici podle obsahu

soudniho spisu nevznikly, v fizeni pfed soudem nebyla pravné zastoupena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. 2. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



