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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: A. B., narozen dne X,
statni prislusnik Alzirské demokratické a lidové republiky,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem,
se sidlem Dédinova 19, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdind 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MV-68175-4/SO-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2020, &. j. MV-68175-4/SO-2020, se ru$i a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni stku 9 800 K¢ do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Umara Switata,
advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 27. 1. 2020, ¢. j. OAM-2235-8/TP-2019, a toto rozhodnuti potvrdila. Spravni organ I
stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
rodinného piislusnika obéana Evropské unie na tizemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019 (viz ¢l. I bod 1 zakona ¢. 176/2019
Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot je divodné nebezpeci, Ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapitulovala obsah spravniho spisu a obsah
rozhodnuti spravatho organu I. stupné. Uvedla, ze spravnimu organu I stupné byla
poskytnuta informace v rezimu utajeni (stupeti ,DUVERNE®) v souladu se zikonem ¢&.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), pod ¢. j.
D50/2019-OAM (dale jen ,utajovana informace®). Podle zalované utajovana informace
popisuje skuteCnosti, na zakladé kterych lze uéinit zavér, ze zalobce by mohl ohrozit
bezpetnost Ceské republiky. Zalovani do utajované informace nahlédla a zjistila, Ze se
vztahuje k osobé zalobce a zjisténi v ni obsazena nesvéd¢i o omylu prislusnych organt
v disledku zamény osob nebo jiného nedopatrent, jak namitl zalobce. Zaroven se zalovana
ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ze utajovana informace oduvodnuje
zamitnutl zalobcovy zadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalovana povaZuje postup spravniho orginu I stupné za souladny s judikaturou NSS,
podle niz spravni organy neprezkoumavaji spravnost utajovanych informaci, nybrz jsou
povinny se zabyvat jejich vérohodnosti, pfesvédéivosti a relevanci. Zalovani povazuje
skutkovy stav za zjistény v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
spravni organ I stupné se vyporadal se v&im, co v Hzeni vy$lo najevo. Zalovana dospéla
k zavéru, ze spravni organ L. stupné nepochybil tim, ze neprovedl vyslech zalobce ¢i jeho
manzelky. Vyslech primarné neslouzi k uvadéni rozhodnych skutecnosti, k tomuto tcelu
ve spravnim fizeni slouzi navrhy, podani Gc¢astnikt a jiné procesni tkony (shodné nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. II. US 182/02). Zalovana déle uvedla, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty ohledné ohroZeni statu neni tieba, aby byl Zalobce odsouzen
za trestnou ¢innost (shodné rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010-112).

Zalovana se také zabyvala pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Zalovana vysla zejména z toho, ze zalobce pobyva na izemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Ceské republiky s platnosti
od 5. 11. 2014. Ozenil se zde s oblankou Ceské republiky a vykonava zde podnikatelskou
¢innost. Zalovana poukazala na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39,
podle néjz ze samotné podstaty priméfenosti plyne, ze se poméfuje ,néco k nécemu®, zde
verejny zajem spocivajici v ochrané vetrejného poradku s pravem na soukromy a rodinny
zivot. Zalovana tedy byla povinna porovnat zavaznost jednani zalobce (dle utajované
. %3 V3 . /A /7 4 4 ’

informace) s pripadnym dopadem na jeho soukromy zivot. Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nezbavuje Zalobce moznosti pobyvat (prechodné) na Gzemi Ceské republiky
a realizovat zde svij soukromy a rodinny zivot jako doposud. Rozhodnuti tedy nemuze
vyvolat neblahé Gcinky do soukromé sféry zalobce, jak uvadi. Zalovana dospéla k zavéru,
4 4 M V7 . Vv 4 4 . Ve vV 4
ze rozhodnutim pouze nedojde k hlubsi integraci zalobce, coz povazuje za zcela pfiméreneé.
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Tento zavér odpovida i ustalené judikatute Ustavniho soudu, podle které je v diskreci
kazdeho statu upravit, za jakych podminek pripusti pobyt cizinci na svém uzemi. Podle
NSS pak zasahem do soukromého a rodinného zivota muze byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by svou délkou dosahl intenzity neptiméfeného zasahu.
Pouze vyjimelné se jedna o pfipady, kdy by nepfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota byla jiz pouha nutnost vycestovat (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008,
&, 5 Azs 46/2008-71).

Obecnou namitku zalobce o poruseni ruznych pravnich predpisu (uvedl odkaz na zakonna
ustanoveni ¢i evropské predpisy) zalovana vyhodnotila jako nepfezkoumatelnou, nebot
valobce neuvedl, ¢im konkrétné byla vyjmenovani ustanoveni porufena. Zalovani
uzavrela, ze sohledem na zalobcuv dosavadni pobytovy status nedojde vydanim
napadeného rozhodnuti k nezadoucim Gc¢inkim do jeho prav a nelze v ném hledat
nepfimérenost. Z uvedenych diavoda zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelne.
Zalovana opira své rozhodnuti o utajovanou informaci, kterou zalobce povazuje za
neaktualni a neprezkoumatelny dokument. Zalobce si absolutné neni védom, ze by jeho
. A v v/ X . - .y . . v
jednani predstavovalo nebezpeci pro Ceskou republiku a jeji obyvatele. Od skupin, jez
./ 7 1/ \4 4 . / Ve oo 4 /10 M M v v v v v
propaguji nasili k dosazeni politickych ¢i jinych cilu, se distancuje. Je presvédcen, ze doslo
k zaméné informaci sjinou osobou a pokud zalovana disponuje takovou informaci o
zalobci, je jeji povinnosti vyzvat jej k podani vysvétleni, zkoumat aktualni stav,
dostateCnym zpusobem provéfit vérohodnost a relevantnost takové informace, cemuz
zalovana nedostala.

Dale uvedl, ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou nezakonna, nebot zalovana
neshledala zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, ackoliv jej fadné
nezkoumala. Zalovana postupovala pouze formalné, aniz by respektovala zasady spravniho
fizeni, ¢imz porusila § 2 a § 3 spravniho radu. Zalobce je v Ceské republice Zenaty, je

v /. v v vV Ve / . v v M S . 4 M 4 . 4
samostatné vydélecné Cinny a financné zajistuje svou rodinu. Ma zde kvalitni rodinné a
socialni zazemi. Je povinnosti zalované peclivé zkoumat rodinné pomeéry zalobce, kvalitu a
. . Ve 4 /4 / 4 v/ . M /4 . v/ 4
intenzitu zivota s manzelkou, délku pobytu na Gzemi a dal$i nejen rodinné, ale 1 pratelske a
pracovni vztahy. Tim, ze je zalovand nezkoumala, zatizila své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, zejména co do posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a

. ’ Ve \ /4 7 . Ve vV 4 /.

rodinného zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je nepfimérenou sankci pro bezthonnou
manzelku zalobce a znamena zptetrhani nejblizs$ich rodinnych vazeb, které zalobce
realizuje na izemi Ceské republiky. Zalobce se zde asimiloval a ovlada CeStinu. Zalovana se
vSak blizsimi podrobnostmi nezabyvala, jinak by musela dospét k zavéru, ze vydani
rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem.

Zalobce uzavrel, Ze zalovana nepostupovala v souladu s principem pfimérenosti. Zalobce je

postup P pem p J

. . . ’ rx . 4 M
presvédcen, ze intenzita verejného zajmu na tom, aby jeho zadosti nebylo vyhovéno,
nepresahuje nad zajmem na zachovani funkéniho rodinného vztahu zalobce. Zalovana vsak
nezkoumala konkrétni skutkové okolnosti a osobni vztahy zalobce, prestoze to je jeji
. ’ Ve Y .. ’ / /

povinnost. Svym postupem proto porusila také ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dile jen ,Umluva®). Podle zalobce neexistuje divod pro zasah statu do jeho
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soukromého zivota, nebot zasah statu do soukromého Zivota jednotlivce oduvodruje
jediné skutecné naléhava potfeba [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) ze dne 2. 8. 2001 ve véci Boultif proti Svycarsku, stiznost ¢. 54273/00], ktera

v jeho ptipadé neexistuje.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze z utajované informace ovéfila, ze se informace
skutené tyka osoby zalobce a nebylo mozné dospét k zavéru, ze zjisténi jsou dusledkem

v/ v / 4 o Ve vV i 4 /v v 4 v
omylu prislusnych organt. Co se pfiméfenosti rozhodnuti tyce, uvedla, ze se ji podrobné
zabyvala v ramci napadeného rozhodnuti a opétovné poukazala na to, ze zalobce disponuje

/ / v 7/ / / A / . ’ v /

platnym opravnénim pobyvat na tzemi Ceské republiky (povoleni k prechodnému
pobytu), napadené rozhodnuti tudiz nemuze vyvolat ty nasledky, které zalobce uvadi.
V podrobnostech odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobce v replice zopakoval, ze zalovana méla v prubéhu spravniho fizeni dostatek
’ . v v v v/ v / v
prostoru k posouzeni, zda je zalobce skute¢né nebezpecny pro spolecnost, na zakladé
aktualnich informaci. Paklize nedoslo k zaméné informaci ¢i osob, pak se zalobce domniva,
\4 v Ve / M v 4 Ve i / 4 4 b v M 4 v
ze doslo ke kfivému obvinéni ¢i nepravdivému udani, nebot zalobce si neni védom
jakéhokoliv zavadného jednani, které by mohlo znamenat hrozbu ¢i bezpecnostni riziko
X . VoV / v o+ v v 7/ . . o+
pro Ceskou republiku. Paklize zalovana povazuje zalobce za nebezpeéného, je povinna svij
zavér oprit nejen o utajovanou informaci, nybrz i o aktualni dikazy, které vsak neexistuji.
Proto rozhodnuti neobstoji.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Dne 12. 2. 2019 podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie na zemi Ceské republiky.

Soucasti spravniho spisu je vypis z evidence cizinct, z néjz plyne, ze zalobce zde pobyva na
zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie,
platného ode dne 5. 11. 2011.

Soucasti spravniho spisu je zaznam do spisu ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. OAM-2235-4/TP-2019.
V ném je uvedeno, ze prostrednictvim tohoto zaznamu se zalobci v souladu s § 36 odst. 3
vétou druhou spravniho radu dava na védomi, ze v jeho pripadé jsou podkladem pro
vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou podle § 169m odst. 1 zakona o
pobytu cizinci uchovavany oddélené mimo spis, pod sp. zn. D50/2019-OAM (vyse
oznaceno jako ,utajovana informace). S ohledem na povahu utajované informace neni
mozné, aby se s ni zalobce seznamil v jakékoliv podobé, nebot by tim doslo ke zmateni
lelu jejitho utajeni. Zjisténé jednani Zalobce predstavuje nebezpeli pro bezpeénost Ceské
republiky a jejich obyvatel, a to svou zaméfenosti na osoby ¢i skupiny, které propaguji
uziti nasili k dosazeni svych politickych a jinych cild. S ohledem na to, ze konkrétni obsah
utajované informace nelze sdélit, spravni organ I. stupné timto zpisobem informoval
zalobce alesponi v obecné roviné, jaké skutecCnosti z tohoto podkladu vyplyvaji.

Dne 5. 9. 2019 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 7. 11. 2019 bylo spravnimu organu L stupné dorudeno vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Zalobce v ném uvedl, Ze splnil veskeré zadkonné podminky pro to, aby
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mohlo byt vyhovéno jeho zidosti. Dlouhodobé zije ve spoleéné domacnosti se svoji
manzelkou. Jejich manzelstvi je zalozeno na vzijemné lasce, porozuméni, respektu,
ohleduplnosti a citu. Manzelstvi je pevné a trvalé. Pripadné nevyhovéni zadosti by pro
v M \4 4 Ve vV / v / Ne/ W4 / v /
zalobce a jeho manzelku bylo kruté a nepfimérene. Manzelé ziji sporadanym manzelskym
zivotem, pri¢emz manzelka zalobce odmita opustit Ceskou republiku. Nevyhovéni zadosti
by pro né tedy znamenalo neptiméreny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota.
Spravni organ L. stupné by mél zohlednit posto; manzelky, ktera ma pravo na to, aby
nebyla nasilné odtrzena od svého manzela (zalobce), a ktera zaroven nehodla opustit
Ceskou republiku. Zalobce uzavrel, ze krom uvedeného také neexistuje zadny zvlastni
divod pro zasah statu do soukromého a rodinného zivota manzeld. Z judikatury ESLP

\4 4 4 4 v 4 Ve v o oV M v v
plyne, ze zasadni zasah do spole¢ného zivota manzelG muze ospravedlnit pouze skutecné
naléhava potteba.

Dale je soucasti spravaiho spisu smlouvu a njymu bytu na neomezenou dobu ode dne 1. 4.
2019, ovérena kopie zalobcova cestovniho dokladu a jeho dokladu o prechodném pobytu.

Spravni organ I stupné vydal rozhodnuti dne 27. 1. 2020, ¢. j. OAM-2235-8/'TP-2019, jimz
zamit] Zalobcovu zadost podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot je
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu. Spravni organ I. stupné
nejprve uvedl, ze soulasti spravniho spisu je utajovana informace, kterd je jedinym
4 M i 4 4 o 4 4 4 4 4 v i
podkladem rozhodnuti. Dle judikatury spravnich soudu neni spravni organ opravnén ani
povinen zkoumat pravdivost utajované informace, ale je povinen se zabyvat jeji
vérohodnosti, presvédcivosti a relevanci. Utajovana informace obsahuje popis konkrétnich
skutkovych zjisténi ucinénych prisluSnou zpravodajskou sluzbou, popisuje konkrétni
M 4 4 v / M 4 i o 4 4 v v v v Ve  V
jednani zalobce, které je popsano do detailu a pusobi tim vérohodné a presvédcive.
Popisované jednani zalobce je také relevantni ve vztahu k dvodim vydaného rozhodnuti.
Zalobce predstavuje nebezpeci pro bezpecnost Ceske republiky a jejich obywvatel, a to tim,
ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolednosti, které jsou chranény trestnim
pravem. Utajovana informace je zcela oprosténa od nazort adomnének, naopak je
reprodukci konkrétnich skutkovych zjisténi. Zakon o pobytu cizinct nedefinuje pojem
bezpecnost statu. Jeho obsah je vymezen v Gstavnim zakoné ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néjz se za ohrozeni bezpecnosti
povazuje ohrozeni svrchovanosti a izemni celistvosti statu, jeho demokratickych zaklada a
zivotl, zdravi a majetkovych hodnot. Mize se jednat napf. o hrozbu terorismu. Jako
terorismus je oznacovano planované, promyslené a politicky motivované nasili, zamérené
M /v v / 4 v/ / v ’ v / /10 4 /7 4
proti nezucastnénym osobam, slouzici k dosazeni vytylenych cild. V trestnim zakoniku
(zdkon ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) jsou pak systematicky uvedeny
skutkové podstaty trestnych ¢int teroristického Gtoku a teroru dle § 311 a § 312. Podle
citovanych ustanoveni ma byt potrestan i ten, kdo takovym jednanim vyhrozuje, vetejné
.. V sy sy Ve AR Ve o . . v v S/ UV Ve e
jej podnécuje ¢i jiného pri konani téchto ¢int podporuje (financné, materialné ¢i jinak).
Jednani Zalobce je zpusobilé ohrozit Ceskou republiku shora vymezenym zptsobem. Na
zakladé uvedeného spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze z utajované informace je
/4 \4 4 /7 Ve . . 4 4 4 /7 vV . v/
patrné, ze vychazi z osobni {innosti, jednani a chovani zalobce, vztahuje se k delsimu
dasovému obdobi a poskytuje takové podklady pro rozhodnuti, ze kterych lze ucinit
, . e v . ’ ’ ’ v 4 v : /
Gsudek o jejich vérohodnosti. Spravni organ I. stupné se dale vénoval iposouzeni
Ve vV . ’ ’ N 4 A \ v
primérfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Uvedl, ze
v pripadech jako je ten zalobciv, existuje vetejny zajem na tom, aby se na Gzemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci, kteti predstavuji ohrozeni pro bezpecnost Ceské republiky a
c*/ v o 4 v/ vV Vv . M /4 4 v 4 / 4
jejich obcanu. V daném pripadé zalobci nebylo odejmuto pobytové opravnéni, nybrz mu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



18.

6 55 A 122/2020

4 . vV/ / 4 v 4 /4 4 M .. v 4
nebylo vydano nejvyssi pobytové opravnéni, které ma jako cizinec moznost ziskat.
V disledku zamitnuti zalobcovy zadosti zalobce neni povinen vycestovat z Ceské
republiky, o dopadu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota proto nelze hovotit. Zalobce
disponuje opravnénim pobyvat na Gzemi prechodné. Spravni organ L. stupné z vypisu
z evidence informacniho systému cizincd zjistil, ze zalobce je Zenaty a bezdétny.
V poslednich letech zije v pronajatych nemovitostech, osobné nemovitost na tzemi Ceské
republiky nevlastni. Ackoliv zalobce pobyva v Ceské republice relativné dlouhou dobu
(povoleni k prechodnému pobytu mu bylo vydano dne 5. 11. 2014), jeho nasledné
negativni chovani popsané v utajované informaci prevazuje nad jeho soukromymi a

M / i i 4 Ve v Ve VvV 4 4 v
rodinnymi vazbami. Rozhodnuti pritom nelze povazovat za neprimérené pravé s ohledem
na utajovanou informaci. Spravni organ I. stupné pomeéroval na jedné strané soukromy
zivot zalobce a na druhé strané zavaznost jednani, které vede k zamitnuti jeho zadosti.
Spravni organ L. stupné zopakoval, Ze zijem na ochrané bezpecnosti Ceské republiky
sohledem na konkrétni jednani zalobce ptrevazuje nad jeho pravem na soukromy a
rodinny zivot, a dodal, Ze zalobce si tento zasah do svého soukromého zivota zptsobil sam
svym protipravaim jednanim. Krom toho zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvaléemu

oV / Ve VvV / 4 i 4 Ve M v/ 4 v
pobytu muze byt nepfiméfenym zasahem do rodinného zivota jen ztidka a tyto zavéry
plynou nejen z judikatury NSS, ale taktéz ESLP. Neptiméreny zasah do soukromého
Ve 4 4 VvV / v v M M V_V 4 .. Vev v ~
zivota byl shledan téméf vyluéné v souvislosti s vyhosténim cizince, pricemz z Umluvy
neplyne povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybral. Spravni organ L
stupné také poukazal na to, ze zalobce vlastnim jednanim zvlastni vile ohrozuje
bezpecnost Ceské republiky, nemutze tedy od leskych statnich organt ocekavat, ze mu
/ M 4 4 4 vV 4 4 / 4 v 4 4 4
takové jednani budou nadale umoznovat ponechanim pobytového opravnéni. Jednani
4 . M 4 4 / \4 M v/ v 4 \4 / 4 \4
zalobce je natolik zavazné, ze by pouze mimoradné zavazny zasah do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota mohl odidvodnit vyhovéni zadosti. Takovy zajem nebyl
*eV_V /. [ &4 \4 M / A v 4 v v 4 4 4
zjistén, krom toho takovy zajem zalobce ani ve svém vyjadreni nepredestrel. Spravni organ
také vyhodnotil, ze dalsi setfeni ke zjisténi skutkového stavu nejsou nutna k vydani
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 19. 2. 2020 blanketni odvolani, které dne 9. 3.
2020 na vyzvu spravniho organu L. stupné doplnil. Uvedl, ze spravni organ L. stupné
nerespektuje, ze zalobce zije na tzemi Ceské republiky se svoji manzelkou od roku 2009.
Uvedl argumentaci vztahujici se ke kvalitam jeho manzelského zivota. Zamitnutim zadosti
podle jeho nazoru dochazi k popfeni obecné sdilenych hodnot lidstvi, k nimz se Ceské
. ’ 7 ’ voo. Ve vV ’ .- ;.
republika hlasi. Rozhodnuti povazuje za nepfimérené, v rozporu s mezinarodnimi
. ’ . . b4 ’ . 7 7 . 7 7 . 14 .
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, 1vrozporu se zakladnimi zasadami
uvedenymi ve spravnim radu. K utajované informaci uvedl, ze se zjevné musi jednat o
omyl, zaménu s jinou osobou ¢i jiné nedopatteni. Zalobce neni stoupencem zadné politické
M 4 \4 /4 . 4 . N4 vv/ / Ve 4 v v Vv . 4
strany ani nabozenské skupiny, neni praktikujici véfici a zije umirnéné. Paklize utajovana
. ’ ’ Vv 4 4 4 v v/ v
informace zavdava podezrent, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost
Ceské republiky ¢i jejich obcant, obsahuje nepravdivé, zkreslené a nepfezkoumatelné
informace. Zalobce neni agresivni a nikdy se netclastnil zaddného stetu ¢ konfliktu.
Spravnim organum ve vSech predeslych fizenich poskytoval maximalni soudinnost. Pokud
ma spravni organ pochybnosti o zalobci, zalobce si pteje spolupracovat, podat vysvétleni
. v v v v 4 4 4 v 4 .
a pravdivé odpoveédét na vsechny dotazy. Spravni organ I. stupné byl také povinen
respektovat rodinné poméry zalobce a za tim Glelem provést veskeré dostupné dikazy ke
*eV_V 4 /4 v/ v 4 4 v 4 4 v 4 4
zjisténi skutkového stavu, prip. vyzvat zalobce k podani vysvétleni. Zavér spravniho
organu nema oporu ve spise a je nezakonny a neprezkoumatelny. Je v rozporu se zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

7 55 A 122/2020

o pobytu cizinct, Listinou, Umluvou adal$imi pravnimi predpisy. Zavérem zalobce

J v Ve A4 / Ve 4 /4 4 4 v Ve
prohlasil, Ze zije spofadanym zivotem, a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné oznadil za
tenden¢ni, argumentaci za spekulativni a nepodlozenou dukazy.

Zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné
napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tou opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by soud byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Posouzeni véci soudem

Zalobce v zalobé uvedl, ze si neni védom, ze by jeho jednani mohlo predstavovat nebezpedi

v X / . Ve ot ey v o V7’17 [ . /
pro bezpecnost Ceské republiky ¢i jejich obc¢anu, a po soudu zada revizi utajované
informace. Domniva se, ze muselo dojit k zaméné informaci s jinou osobou a paklize
spravni organ disponuje negativnimi informacemi o osobé zalobce, bylo jeho povinnosti jej
vyzvat k vyjadreni.

Specificky zptsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb ¢i dalSich organt statu, je odrazem vazeni relevantnich tstavné
chranénych hodnot, predev$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces tcastnika spravniho fizeni na strané
druhé. V fizenich sutajovanou informaci je proto nutné najit rovnovahu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzajem protichudnymi zajmy - zajmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zpusobilost® je zkoumana (¢l. 36 Listiny), a zajmem
na utajeni informaci potrebnych k ochrané verejného zajmu (viz rozsudek NSS ze dne 26.
4. 2018, & j. 1 Azs 439/2017-57). Judikatura nejen Nejvyssiho spravaiho soudu, ale téz
Ustavniho soudu (nap¥iklad nalez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nilez ze dne 6.
9. 2007, sp. zn. II. US 377/04), ESLP (rozsudek velkého senitu ze dne 19. 9. 2017 ve véci
Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek
velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the
Home Department) dovodila, Ze procesni omezeni Gcastnika fizeni, jemuz jsou tyto
informace legitimné znepfistupnény, museji byt urlitym zptsobem vyvazena tak, aby tato
omezeni byla ve vysledku pfiméfena sledovanym tcelim, tj. ochrané bezpelnosti statu a
dal$ich Gstavné aprobovanych zajmt. Toto vyvazeni se zajistuje prostfednictvim specifické
role spravniho soudu v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla
utajovana informace. Pravé s ohledem na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se
shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav Gcastnika
fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen
ovérit vyse uvedena hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve
vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vsak neni
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prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.
3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, dale viz rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 1 Azs 439/2017-
57, a ze dne 12. 3. 2020, C. j. 2 Azs 259/2019-28).

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze pfi rozhodovani o zalobé mél k dispozici
utajovanou informaci evidovanou Ministerstvem vnitra pod sp. zn. D50/2019-OAM, stejné
jako utajovanou informaci evidovanou Ministerstvem vnitra pod sp. zn. D84/2016-OAM,
na kterou prvné uvedena utajovana informace navazuje. S jejich obsahem se soud podrobné
seznamil.

Soud se tedy v prvé radé k zalobnimu bodu zalobce zabyval tim, zda nedoslo k omylu
v % M VM M v 4 v v /

v osobé, k niz se utajovana informace vztahuje, a dospél k zavéru, ze k takovému omylu

nedoslo. Informace se tyka zalobce a jeho aktivit, o Cemz sohledem na konkrétnost

informace a specifikaci zalobce neni pochyb. Skutelnost, ze se utajovana informace

vztahuje k zalobci, je potvrzena tim, Ze je v ni zminéno jméno zalobcovy manzelky.

Dale se soud zabyval tim, zda informace odpovida pozadavkim vyplyvajicim z judikatury
NSS (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 259/2019-28 nebo rozsudek NSS ze dne 18. 5.
2020, €. j. 3 Azs 298/2019-36). Otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informact
M / M 4 v 8% 4 4 v v 4 / V 4 v/ 4 oV M
je v ramci soudniho prezkumu klicova pravé proto, ze sam Gcastnik fizeni nemuze jejich
obsahu jakkoliv oponovat, napfiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo
7 .. . . /v i b vV /4
probihaly jinak. Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné
kontradiktorni schéma soudniho fizeni, avsak o skutecnostech obsazenych v utajované
M M 4 4 vV v / v 4 M 4 *VVv/ v v
informaci sam nema rovnéz dostatené povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a
puvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudniho prezkumu musi tyto
skuteénosti verifikovat a aprobovat jejich vérohodnost a relevanci. Pravé z tohoto duvodu
je treba trvat na tom, aby skutecnosti obsazené v utajované informaci pouzité ve spravnim
v/ 4 v 4 M 4 4 \4 /4 A VVe 4 ‘[ 4
fizeni byly vérohodné a pro soud v maximalni mozné mife ovéritelné (verifikovatelneé).
Rovnéz ve vztahu k fizeni ve vécech pobytu cizinct plati zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101: , Zjisténé skutkové
okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim
pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstary skutecné bezpecnostni riziko. Je zrejmé, Ze
skutkovy zaklad sivaby mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny orgin k
dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen
informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich
hledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace
a také wvdzit, zda je spravné vyklidana a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na
proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy svahou
pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mirve na odhadu.

Ani okolnost, ze pivodcem utajované informace je organ, jenz se zabyva vySetfovanim té
nejzavaznéjdi trestné ¢innosti nebo monitoruje ¢innost osob, ktera smétuje proti zajmim
Ceské republiky, neni divodem pro automatické p¥iznani atributd vérohodnosti,
presvédcivosti a relevance utajované informaci. Pivodce utajované informace je jisté jednim
z aspektt, které je nutno pfi posuzovani podkladu zohlednit (napt. pokud by obsah
informace byl zcela mimo pusobnost tohoto puvodce, jisté by bylo tfeba ptristupovat
k takové informaci s krajni opatrnosti). Na druhou stranu nelze vyloudit ani to, ze i
kompetentni organ muize sam byt uveden v omyl ze strany svych informacnich zdrojg,
popf. mtze sam spravné dildi informace mylné vyhodnotit a vyvodit z nich chybné zavéry
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015-49).
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Judikatura (napt. rozsudky NSS . j. 3 Azs 298/2019-36 a ¢. j. 2 Azs 259/2019-28) dale ve
vztahu k pozadavkim na ovéfitelnost utajovanych informaci rozliSuje situace, kdy je
duvodné nebezpeli naruseni verejného poradku ¢i bezpednostniho ohrozeni dovozovano
z jedné konkrétni skuteCnosti ¢i udalosti zachycené v dikazu z trestniho fizeni nebo
z néjakého relativni izolovaného (jednorazového, izce zaméfeného, specifického, kratkou
dobu trvajictho apod.) chovani, od situaci, kdy jde o poznatky zalozené na dlouhodobéjsim
. RS . ’ J V7 Voo o v_ 7 v

monitorovani cinnosti dané osoby. V prvém pripadé je oduvodnény pozadavek, aby

. ) v/ / o v v 77 5
utajovana informace byla pfimo doprovazena dukazem, z néhoz vychazi, nebot takto
M v M v Ve IV _V v / v v Ve / o
izolovanou skutecnost je treba dolozit obzvlasté vérohodnym a presvédcivym zpusobem.
Pokud vsak utajovana informace je souhrnem dlouhodobéjsich poznatkd, nemusi byt jejt

v/ 4 / 4 o i vV Vv 4 v/ v i v 4 M / V7 i
soucasti konkrétni dukazy, z nichz Cerpa. Postadi, ze informace obsazené v utajované ¢asti
spravniho spisu maji povahu metainformaci puvodce utajované informace o obsahu
(reprodukci obsahu) konkrétnich dikazl z uvadénych trestnich fizeni (nejedna se toliko o

4 o i 4 i o o v/ / o /

nazory puvodce informaci, ale o reprodukci obsahu dukazt potizenych v ruzaych
trestnich fizenich).

Utajované informace, i kdyz spoclivaji pouze v reprodukci obsahu konkrétnich tkont
v trestnim fizeni ¢i operativnich nastroju zpravodajskych sluzeb, by mély obsahovat popis
zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a dtvoda, pro
které ma puvodce utajované informace uvedené informace za vérohodné. Smyslem a
UcCelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby ktomu byly pouzivany pouze informace skuteéné a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j.6 Azs
226/2020-30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl ucinit Gsudek, zda jsou informace
natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho
zadosti. Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan dukaz jistoty pravdivosti
informaci, must byt tyto informace podepreny konkrétnosti, specifikaci zdroju a uvedenim
dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostatecny podklad
pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi
(viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, C. j. 3 Azs 239/2015-35).

Po peclivem prostudovani obou shora uvedenych utajovanych informaci dospél soud
k zavéru, ze jsou v nich uvedeny konkrétni divody, pro néz ma pavodce téchto informaci
za 10, e 7alobce miZe predstavovat nebezped] pro Ceskou republiku. Skutkové jednani, o
které se tyto divody opiraji, ovSem neni v utajovanych informacich popsano natolik
konkrétné, aby znéj plynulo, co zZalobce kdy zcela konkrétné udélal. V utajovanych
informaci jsou tedy uvedeny pouze zavéry, které ptivodce utajované informace ¢ini o
chovani zalobce, aniz by ovSem v nich bylo podrobné popsano konkrétni chovani zalobce.
V utajovanych informaci nejsou uvedeny zdroje, zkterych ptvodce informace své
informace Cerpa (a to ani typové, natoz konkrétné), ani okolnosti ziskani téchto informact,
takze nelze ulinit zadny zavér o mife vérohodnosti informaci.

Soudu je ztejmé, ze ptivodce utajovanych informaci se nachazi v nelehké situaci, nebot
bliz$im popisem zalobcova jednani, identifikaci zdroji svych informaci a uvedenim
skutednosti relevantnich pro posouzeni vérohodnosti téchto informaci, mize potencialné
ohrozit zdroj informaci nebo vysledky své cinnosti. Byt spravni organy i soudy budou
s utajovanymi informacemi, které budou ve vySe uvedenych ohledech konkrétnéjsi,
nakladat v rezimu utajovanych informaci, dostanou se k nim dalsi subjekty, konkrétné
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Uredni osoby a soudci. Kazdé rozsireni okruhu subjektd, které k utajované informaci maji
v/ . A2 M 4 /4 Ve v/ v / v M 4 V..
ptistup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v rezimu pfislusného stupné utajeni), zvysuje

. . Y ’ ’ v ° . Ve 7 e
riziko jejtho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak ptvodce informace neucini, jeho
informace nemohou byt dostate¢nym podkladem pro zavér o tom, ze pobyt zalobce neni v
souladu se zajmy Ceské republiky. Muze se tak stat, ze spravni organy nebudou schopny
unést sve dukazni bfemeno ohledné neslucitelnosti pobytu zalobce se zajmy Ceské

republiky (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69).

Soud tedy uzavira, ze kvalita utajovanych informaci neumoznuje prezkoumat jejich
vérohodnost, tedy ovéfit, ze v nich uvedené skutecnosti nejsou vyfabulované. Vzhledem
k tomu, ze v utajovanych informacich absentuje téz presnéjsi popis jednani zalobce,
nemuze si soud udinit dostatecny tsudek o tom, jak intenzivni nebezpeci pro bezpelnost
Ceské republiky Zalobce predstavuje (neni zfejmé, kam aZ jednini Zalobce zaSlo, a za
jakych okolnosti k nému doslo). Soud proto uzavira, ze skutkova podstata, z které spravni
organy v napadeném rozhodnuti vysly, nema oporu ve spravnim spisu, nebot utajované
informace vzhledem k jejich vy$e popsanym nedostatkim neposkytuji dostate¢nou oporu
pro zavér spravnich organt a jiné podklady pro rozhodnuti si spravni organy neopatfily.

Zalobce dale namitl, ze v pripadé, ze spravni organy disponuji negativnimi informacemi o
jeho osobé, mély mu umoznit podat vysvétleni. K tomu soud uvadi, ze krom toho, ze
/ / Vv 4 4 v 4 o M v /
vyslech Gcastnika neni uréen k tomu, aby se timto zpusobem vyjadroval k provedenym
dikazim, tento postup tim spiSe neni mozny v pfipadé utajovanych informaci. V pripadé
utajovanych informaci ma spravni organ povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 véty
druhé spravniho radu, podle néjz pokud jsou podkladem rozhodnuti pisemnosti a

4 s 4 4 ’ v v . . oV
zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, muze se
/ Vv 4 M v 4 4 4 v/ 4 M v M 4 i
Ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze

v 4 v/ /I V . M 4 71 \4 /4 v1/ / / Vv 4 M

v podobé, ktera nezmafi Gcel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi
alespont v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladu vyplyvaji. Spravni organ I
stupné dospél k zavéru, ze zalobce se nemuze s utajovanou informaci seznamit, nebot by
doslo ke zmareni duvodu jejiho utajeni, procez dne 5. 9. 2019 ucinil zaznam do spisu,

v v / i v i v M (i / b Ve v
v némz v obecné roviné zpravil zalobce o obsahu utajované informace. Dale jej poucil, ze

/ / c/ Ve o J v v V. / v / ’

ma pravo se vyjadrit k podkladim. Této moznost zalobce nevyuzil, nybrz spravnimu

/ v IV 7 . . . J v / V.
organu L. stupné pouze zaslal vyjadreni, kde popisuje kvalitu svého manzelského zivota

v Ve VV R / . ’ ’ . v .

a oznaCuje za neprimérené pripadné dopady negativniho rozhodnuti v jeho véci. Z toho
plyne, Ze spravni organ L stupné dostal svym povinnostem, jak spravné uvedla Zalovana.
Zalobni bod proto neni davodny. Lze doplnit, ze v soudnim fizeni dochazi k vyvazeni
postaveni zalobce, nebot soud do urcité miry prebira dlohu jeho advokata (viz vyse).

Zalobce déle uvedl rozsihlou argumentaci tyka]1c1 se nepr1merenost1 dopadu napadeneho
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany 1 spravni organ L. stupné se
témito dopady podrobné zabyvaly a dospély k zavéru, ze jejich rozhodnuti nemohou
zpusobit takové dopady do soukromého Zivota zalobce, které zalobce namita, nebotf mu
nezakladaji povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Oba spravni orginy nicméné
vyhodnotily, ze vzhledem k zavaznosti jednani zalobce, které sméfuje proti bezpecv:nosti
Ceské repubhky a ]ejlch obyvatel nebude dopad rozhodnuti do soukromého zivota
Glastnika FHzeni neptiméteny. Zalovana nezpochybmla Vazby 7alobce na Ceskou repubhku
(jak pracovni, tak socialni), oviem dospéla k zavéru, Ze i p¥esto, Ze Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyva jiz pomérné dlouhou dobu, je zde zenaty a vyviji zde podnikatelskou
¢innost, prevazil vijeho p¥padé zijem Ceské republiky, aby na jejim tzemi nepobyval,
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a to s ohledem na obsah utajované informace.

Zalobce dale uvedl, ze zalovana nevzala v potaz nazor jeho manzelky a ani jednoho
v o M / /v 4 v/ 4 M vVv/ /4 4 /
z manzelt nevyslechla. K funkci vyslechu Glastnika fizeni se Nejvyssi spravai soud ve své
M i v v M v / / Vv 4 v/ 4 4 v Ve v
judikature opakované vyjadroval. Vyslech Gcastnika fizeni neni urcen k tomu, aby pfi ném
/ Vv 4 4 v /4 4 o4 v i
Gclastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
M v .. / / o o A4 M 4 v 4 4 4 .. 4
vyjadroval k jinym provedenym dukazim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné
procesni ukony Ucastnika fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2014, C.j. 6 As 147/2013-
29). Navrh na provedeni ucastnického vyslechu tedy neni primarné prostredkem pro
sdélovani rozhodujicich skutenosti a takovy navrh nemuze nahradit konkrétni tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 o 4 v /. v/ M 4 M i
Ucastnika fizeni. Jedna se o dukazni prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li
o skutkovém stavu pochybnosti ¢i panuji-li v ném rozpory. O takovou situaci se vsak
v projednavané véci nejednalo.

Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, Ze v situaci, kdy spravni organy mély rodinné
¢1 soukromeé vazby cizince za zjisténé, jejich existenci nezpochybrovaly a samotny cizinec
k témto zjisténim niceho nenamital ani nedopliioval, nebyly povinny provadét vyslech
Ucastnika fizeni (srov. napf. jiz citovany rozsudek C.j. 6 As 147/2013-29 nebo rozsudky
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34, a ze dne 11. 5. 2020, C.j.3 Azs 93/2018- 34).
Bylo na zalobci, aby namisto obecného navrhu na provedeni vyslechu konkrétné tvrdil
okolnosti tykajici se jeho soukromého zivota, které by pro rozhodnuti o jeho zadosti
mohly byt relevantni. V takovém pripadé by spravni organ nasledné vyhodnotil, zda je
k jejich prokazani potrebné provest vyslech at uz zalobce samotného, ¢i jinych osob (napt.
manzelky). Tak ovSem zalobce nepostupoval, omezil se pouze na strohy navrh na
provedeni vyslecht. Za takové procesni situace nebyly spravni organy povinny vyslech
provadét a obstoji odtvodnéni zalované, Ze pro rozhodnuti ve véci byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti vsouladu s § 3 spravniho radu. K témto
zavérum neni mnoho co dodat. Soud pouze zdurazriuje, ze spravni organy spravné
vyhodnotily, Ze napadené rozhodnuti nemtZe zptetrhat Zalobcovy vazby na tzemi Ceské
republiky (af uz jeho manzelsky zivot, pratelské ¢i pracovni vztahy), nebot mu neuklada
povinnost opustit izemi Ceské republiky. Neni tedy ani relevantni, zda jeho manZelka je
ochotné snim opustit Ceskou republiku & nikoliv. Spravni orginy Zalobci ,pouze®
nevydaly povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, tj. neudélily mu
,nejvy$i“ mozné pobytové opravnéni. Zalobce neuvedl, jak se vjeho soukromém a
rodinném zivoté promitne skute¢nost, ze mu nebyl udélen trvaly pobyt a smi na Gzemi
Ceské republiky pobyvat ,pouze® z titulu pfechodného pobytu. Ani tento Zalobni bod
proto neni divodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. avéc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou
spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néahradé nakladd Fzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni Gspésny, a ma tak pravo na nahradu vsech Celné vynalozenych nakladu tizeni.
Naklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce
zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
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advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse
odmeény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada
hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkond pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 600 K¢. Naklady zalobce tak celkem ¢ini 9 800 K¢. Sepis repliky ze dne
19. 1. 2021 nema soud za Gcelny ukon pravni sluzby, nebot pouze opakuje skutecnosti
uvedené jiz v zalobé. Za sdéleni procesniho charakteru (ze dne 1. 9. 2020 a 26. 1. 2021)
zastupci zalobce odména nenalezi. Nahrada nakladt fizeni je splatna ve lhtuté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zaklade
§ 64s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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