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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: H. G.
narozen X, statni prislusnik Arménské republiky
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-21436-4/SO-2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni
L. Pribéh spravaiho tizeni

1. Zalobce podal dne 24. 5. 2018 Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni uéinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

2. Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. OAM-7047-
16/TP-2018, zadost zalobce zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 zakona o pobytu cizinca.

3. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce ke dni podani zadosti splnil podminku dle § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot pobyval na Gzemi v ramci prechodného pobytu
(na zakladé vyjezdniho ptikazu s platnosti od 17. do 31. 5. 2018, ktery mu byl vydan po
pravomocném skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany). Dle ministerstva vsak
zalobce nesplnil podminku dle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebot neni osobou
mlad$i osmnacti let, osobou osamélou a starsi 65 let, potazmo nebylo prokazano, ze by
nebyl schopny se ze zdravotnich dGvodua o sebe postarat. Rovnéz dle ministerstva nesplnil
podminku dle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pro jeji splnéni by musel byt rodicem
cizince dle odst. 2 pism. a) nebo b). Z jeho zadosti vSak plyne, ze ma manzelku (statni
ptislusnosti také Arménska republika), ktera taktéz zada o povoleni k trvalému pobytu.
Dale ma dceru, roénik narozeni X, ktera pobyva v Arménii. Jeho syn, ro¢nik narozeni X,
takté? 74da o povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvu je té% zndmo, e na tzemi CR
pobyva jesté nevlastni dcera zalobce, roénik X, ktera zada o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Zalobce nepfedlozil 74dny doklad o tom, Ze by byl pfbuznym
osoby ve smyslu odst. 2, ktera by byla zavisla na jeho osobni pééi. Rovnéz podminku dle
odst. 4 zalobce dle ministerstva nesplnil, nebot neuvedl zadné divody hodné zvlastniho
ztetele. Rizeni o %4dosti o povoleni k trvalému pobytu je ¥Hzenim, v némZ nese dikazni
b¥emeno Zadatel. Zvla$tnim dévodem neni ani délka pobytu Zalobce na Gzemi CR, kam
byl ptrevezen v ramci tzv. dublinského fizeni v roce 2012. V tomto ohledu ministerstvo
odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 9
Azs 249/2017 - 49. K navrhu zalobce na vyslech jeho osoby nebo jeho rodinnych
ptislusnik ministerstvo konstatovalo, Ze jejich ptipadny vyslech by nemohl nic zménit na
zavérech o nesplnéni podminek dle § 67 zikona o pobytu cizinct. Zalobce ani neuvedl,
jaké skuteCnosti maji byt témito vyslechy prokazany. Nadto vyslech tcastnika neni sam o
sobé bez dalsiho dikazem, jedna se pouze o slovni tvrzeni Gcastnika. Ohledné dopadd
zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ministerstvo
konstatovalo, ze v ptipadé zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. €) pro nesplnéni
podminky dle § 75 odst. 1 pism. h) zadkona o pobytu cizinct tento zdkon vibec spravnimu
organu neuklada, aby se témito dopady zabyval. Dale k tomu odkazalo na rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71. Ministerstvo dale uvedlo, Ze timto rozhodnutim
alobci nezakazuje dal$i pobyt na tzemi. Zalobce mohl a miZe poZidat napiiklad o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé souziti rodiny ¢i zaméstnaneckou kartu.

4. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce proti rozhodnuti ministerstva zamitla a rozhodnuti ministerstva
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potvrdila. Zalovana uvedla, Ze povoleni k trvalému pobytu maZe byt cizinci vydano jen pH
splnéni podminek dle § 67 odst. 1 a 5, pfi¢emz cizinec musi spadat do okruhu osob
vymezenych v § 67 odst. 2, 3 nebo 4 zakona o pobytu cizincd. Musi byt tedy splnéna
podminka nepfetrzitého pobytu na uzemi po dobu 4 let, podminka prechodného pobytu
na uzemi po ukondenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které musi probihat nejméné
posledni 2 roky, zadost musi byt podana do 2 mésict po skonceni takového fizeni a musi
se jednat o zadost bud’ osoby mladsi 18 let, osoby s dlouhodobé neptriznivym zdravotnim
stavem, nebo osamélé osoby starsi 65 let, pripadné o rodinného prislusnika téchto osob,
nebo o cizince, ktery o trvaly pobyt zada z jinych davodu hodnych zvlastniho zfetele.
Zalovana se ztotoznila s ministerstvem, #e alobce nespltiuje podminku dle § 67 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, nebot neni osobou mladsi 18 let, starsi 65 let a nebylo prokazano,
ze by Slo o osobu, ktera se o sebe neni schopna postarat z dtvodu dlouhodobého
neptznivého stavu. Zalobce dle Zalované nespliiuje ani podminky dle § 67 odst. 3 zikona.
Stejné tak nebyl zjistén duvod hodny zvlastniho ztfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona.
Zalovana s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, &. j- 5 Azs 46/2008 - 71, uvedla,
ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Gzemi vytvoril, by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dile jen
,Umluva) mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by svou délkou
mohl dosahnout neprimérené intenzity. Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i osobniho zivota byla jiz pouha nutnost
vycestovani. V tomto pripadé vSak zalobci nebyl ulozen zakaz pobytu na Gzemi. Samotna
delka pak nemuze byt povazovana za divod hodny zvlastniho zfetele. V ptipadé nevydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, zakon
spravnim organim neumoznuje posuzovat primérenost rozhodnuti z hlediska dopadu do
zivota doty¢ného cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Takovou povinnost
ma ministerstvo pouze v zakonem stanovenych prfipadech, coz opakované potvrdil NSS,
napriklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51. Ministerstvo tak
nepochybilo, kdyz pfimérenost ve smyslu § 174a zakona nezkoumalo. Ani zalovana se
nedomniva, ze by slo o zasah do prava na rodinny a soukromy zivot zalobce ve smyslu ¢l.
8 Umluvy, kdyZ zdaného ustanoveni nevyplyva povinnost posuzovat podminky pro
neudéleni pobytového opravnéni na Gzemi nad ramec kritérii zminénych v zakoné o
pobytu cizinct. K neprovedeni vyslechu zalovana uvedla, ze zalobce v fizeni mohl uvést
vSechny skutecnosti, které svedcily v jeho prospéch, a odkazala na rozsudek NSS ze dne 6.
2.2014, ¢. 3. 6 As 147/2013 - 29.

II. Shrnuti zaloby a vyjadreni zalované

5. Zalobce v zalobé namita, ze ve spravnim ftizeni byla zvIast zavaznym zpisobem porusena
ustanoveni o fizeni. Napadené rozhodnuti je pak neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Spravni orgin nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti

’ 4 4 7 v/ v o v M /4 Ve vV . /4
spravniho organu neni radné odavodnéno, zejména ve vztahu k pfimérenosti napadeného
rozhodnuti.

6. Zalovana nevyporadala odvolaci namitky uplatnéné Yalobcem. Zalobce poukazuje zejména
na otazku pfiméfenosti rozhodnuti, kterym bylo zalobci zamitnuto vydani povoleni
k trvalému pobytu, kdy spravni organy zalobce odkazuji na nesplnéni podminek zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Dle zalobce zcela chybi vyporadani odvolaci namitky, kterou
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zalobce poukazoval na neurcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Ve vyrokove
dasti totiz chybi uvedeni zakonného ustanoveni, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto.
Ackoliv v prvoinstanénim rozhodnuti byla uvedena zakonna ustanoveni, tak samotny
divod zamitnuti zadosti nebyl ve vyrokové ¢asti vibec zminén. Tato namitka pak nebyla
zalovanou fesena.

7.V pripadé zamitnuti navrhu na vyslech zalobce a jeho rodinnych prislusnika jde o typicky
p¥pad opomenutych dikazi. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze tyto vyslechy nebylo nutno
provadét, nebot by se tim nahrazovala povinnost jeho tvrzeni. Tyto vyslechy mély slouzit
k osvétleni a prokazani duvodnosti zadosti o povoleni ktrvalému pobytu. Pro
nedostateéné odtvodnéni zamitnuti téchto navrht povazuje zalobce napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

8. Zalobce ma déle za to, %e nevydani pobytového opravnéni predstavuje zcela nep¥iméeny
zasah do jeho soukromeého zivota. Spravni organy pfitom neudinily nic proto, aby zjistily
okolnosti podstatné pro posouzeni primérenosti rozhodnuti, kdyz spravni organ vibec
nevesel v kontakt s zalobcem. Vydet uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizincu je dle
zalobce vycltem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktoru, s nimiz vemi se spravni
organ ve svém rozhodnuti musi vyporadat.

9. Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou. Podle ni zalobce prokazatelné nesplnil
podminky dle § 67 zakona o pobytu cizincd. Vyrok rozhodnuti byl konkrétni a spliuje
v 4 Ve i / A i ~ 4 4 v v A /v 4
vSechny nalezitosti vyrokove casti. Zalovana dale doslovné prebira pasaze z napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz mj. opakuje, Ze ona ani ministerstvo nepochybily, kdyz nezkoumaly
primérenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.

ITI. Posouzeni véci soudem

10. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

11. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Glastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s takovym postupem
presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.).

12. Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a dostateéné odtvodnéné.
K zalobni namitce nevyporadani odvolacich namitek soud konstatuje nasledujici.

13. Zalobce ve svém odvolani (resp. jeho doplnéni) neuplatnil Z4dné konkrétni namitky ve
vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnuti (a absenci odkazu na ptislusna ustanoveni v
ném), jak nyni tvrdi v zalobé, a zalovana tak nebyla povinna se touto otazkou explicitné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat. Soud pro duplnost konstatuje, ze
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prvostupnové rozhodnuti se ve vyroku vyslovné opira o § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct (,v 7izeni nejsou porvrzeny diuvody uvedené v Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68) s odkazem na
nesplnéni podminek dle §67 zakona o pobytu cizinct, coz soud povazuje za zcela
dostateCné a srozumitelné splnéni povinnosti uvest ve vyroku pravni ustanoveni, podle
néhoz bylo rozhodovano, ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

14. Namitka nepfiméfenosti prvostupnového rozhodnuti byla v doplnéni odvolani (pod
bodem 4.) skutecné vznesena. Zalobce konkrétné uvedl, ze ministerstvo viibec nezkoumalo
/4 o i 4 / Ve v Ve 4 4 Ve VvV .. v
otazku dopadt do rodinného a soukromého zivota, ze pfi posuzovani pfimérenosti je treba
zkoumat vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu, pricemz ministerstvu
bylo znamo, ze zalobce ma na tzemi CR dlouhodobé veskeré zazemi. Na tyto namitky

v v 4 /4 Ve vV M 4 i 4
vSak dle soudu zalovani reagovala a otazkou pfiméfenosti zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce a povinnosti spravnich organt se s touto otazkou vyporadat se
v napadeném rozhodnuti vénovala (viz vySe odst. 4; resp. str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti). Ani v pripadé této odvolaci namitky tedy neslo ze strany zalované o jeji
opomenutl.

15. Pokud jde o vécnou stranku namitky nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce, tak podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani
Ve VvV M o 4 4 /4 4 4 4 M /
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména

4 v i 4 4 M 4 4 .. / .. / 4 M
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho

v 4 i / o M / v v /
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu

v 4 7. v 4 4 Ve vV M / 4
veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincti pfimérenost dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi.

17. V tomto piipadé vsak zakon o pobytu cizinci povinnost z Gfedni povinnosti posoudit,
zda je rozhodnuti pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, spravnim organim neuklada. Tuto povinnost spravni organy maji v ptipadech
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2, nikoliv dle § 75 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, coz je ustanoveni aplikované v tomto pripadé (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 3. 2017, &. j. 4 Azs 7/2017 - 36). Zalobce se tak myli, pokud se domniva, Ze
spravni organy mély z Gfedni povinnosti samy zkoumat soulad rozhodnuti s § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

18. Soucasné je vSak treba pamatovat na ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), podle nichz ma kazdy pravo na respektovani, resp. ochranu

/4 /4 M /4 Ve . v 4 4
svého soukromého a rodinného zivota. Aplikovatelnost téchto ustanoveni neni

v pripadech zadosti cizincd o pobytova opravnéni a priori nijak vyloucena. Spravni organy

se tak nemohou odmitnout zabyvat namitkami ohledné zasahu do soukromého (i
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rodinného zivota zadatele pouze s odkazem na neaplikovatelnost § 174a zakona o pobytu
cizincl, nebot musi zajistit, ze jejich rozhodnuti je souladné s citovanymi ustanovenimi,
ktera jsou soudasti tstavniho poradku Ceské republiky. Namitky nep¥imétenych dopadd
do soukromého ¢i rodinného zivota zadatele tak spravni organy musi v odtivodnéni svého
rozhodnuti vécné vyporadat i v pripadech, kdy se § 174a zakona o pobytu cizincu
neaplikuje.

19. Soud viak podotyki, Ze ani z &. 8 Umluvy obecné neplyne povinnost stitu vyhovét
zadosti cizince o pobytové opravnéni z titulu existence rodinného a soukromého zivota na
jeho Gzemi (viz napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemdi, ¢. 12738/10, odst. 103). Neptiméreny zasah do
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota si lze v ptipadech zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu predstavit jen za velmi specifickych okolnosti (rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2017, C. j. 4 Azs 7/2017 - 36). Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 1. 12.
2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30, ,[rlozhodnutim o zamitnuti Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotleno privo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat. Dochizi
pouze k odeprent vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na izemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu. O jinych mozZnych pobytovych statusech stéZovatele nebylo rozhodovano.
Na zdkladé toboto rozhodnuti mu neni znemoznéno svij pobyt na tizemi Ceské republiky
legalizovat jinym zpisobem, ktery nabizi zikon o pobytu cizinci, a to zejména na zikladé
Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism. a) (Zadost o povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny na sizemi (...), na coz ho
upozoriovala jiz Zalovand. StéZovatel newvedl, co by mu v podini této Zddosti a jejimu
kladnému vyrizeni branilo. 'V této souvislosti soud pripomind, Ze prezkum rozhodnuti o
neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnobem méné intenzivni nez prezkum
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebor ve druhém
pripadé jde o daleko zdvaznéisi zasah do prdav jednotlivce” (odst. 19-20).

20. Tyto zavéry lze vztihnout i na nyni posuzovany pipad. Zalobce nijak nepolemizuje
s tim, ze nesplnil zakonné podminky pro povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 2, 3 ¢i
4 zakona o pobytu cizinct. Ostatné i proto jej, stejné jako ve vyse citované véci, spravni
organ (zde ministerstvo) odkdzal na moznost podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé souziti rodiny ¢i zaméstnaneckou kartu, pricemz zalobce nevysvetlil,
pro¢ by tato cesta vjeho pfipadé nebyla mozna. Prestoze od roku 2012, kdy zalobce
vstoupil na dzemi CR, si zde nepochybné vytvofil socidlni vazby chranéné &. 8 Umluvy a
¢l. 10 odst. 2 Listiny, tak zamitnuti jeho zadosti nepfedstavuje neptiméfeny zasah do jeho
soukromého ¢i rodinného zivota, nebot napadenymi rozhodnutimi neni zalobci ukladan
zdkaz pobytu na Gzemi CR a neni bez dal$tho vyloudena moznost legalizace jeho pobytu
zplsoby zminénymi ministerstvem v prvostupriovém rozhodnuti.

21. Pokud jde o zamitnuti navrhu na vyslech Zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd, soud se
ztotoziiuje s postupem a odivodnénim spravnich organt. Zalobce ve vyjadreni

k podkladim pro vydani rozhodnuti navrhl vyslech icastnika rizeni, pripadné téz
rodinnych prislusniki®, a to .k prokazini divodnosti jeho Zidosti“. Oba spravni organy se
timto navrhem zabyvaly a zavér o neprovedeni tohoto dikazu odtivodnily. Proto nemtze
jit o opomenuty dikaz ve smyslu Zalobcem citované judikatury Ustavniho soudu. Soud se

vV Vv M o v 4 M . v / 4 .. . / v/ v 4 o
ztotoznuje se zdivodnénim ministerstva, ze vyslech zalobce ani jeho rodinnych prislusnika
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by nemohl na zavérech o nesplnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu cizinct nic
zménit, stejné jako s poukazem ministerstva na to, ze zalobce vlastné ani konkrétné
neuvedl, jaka tvrzeni maji byt témito vyslechy prokazana. To zalobce konkrétné neuvedl
ani v odvolacim fizeni a ostatné ani v zalobé, v niz velmi vagné uvadi, ze tyto vyslechy by
celou situaci a dvody pro udéleni povoleni k trvalému pobytu osvétlily. Zalovana pak
v napadeném rozhodnuti odkazala na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 -
29, z néhoz priléhavé citovala, ze ,vyslech ncastnika 7izeni totiz neni urcen k tomu, aby p7i
ném dcastnik uvddél svd rvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdrné podani, navrby a jiné
procesni sikony vicastnika 7izeni.“. Soud pro Uplnost pripomina, ze spravni organy nejsou
navrhy Gcastnik na provedeni dikazi vazany (§ 52 spravniho radu). Za dané situace
spravni organy zavér o neprovedeni vyslechd navrhovanych zalobcem dostate¢nym
zpusobem zduvodnily (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 - 48).

22. K namitce, ze spravni organy zalobce nekontaktovaly a samy neulinily nic ke zjisténi
okolnosti pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného
Ve Ve 4 4 \4 v v/ 4 / / v/ Vv 7/ \d v
zivota, soud pripomina, ze $lo o rizeni zahajené k zadosti zalobce, a ,v takovém pripadé
nelze po spravnim orginu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by p¥ipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to 1 pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédlivym zpisobem
tordil, resp. nabidl ditkazy“ (jiz citovany rozsudek NSS . j. 9 Azs 253/2016 - 30, odst. 20),
\4 4 / 4 Ve VvV / o 4 M M /
ze zamitavé rozhodnuti nepfimérenym zpusobem zasahne do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Jinymi slovy, spravai organy nemeély povinnost kontaktovat zalobce
¢i za néj vyhledavat dikazy svédcici o intenzité zasahu do jeho rodinného a soukromého
Ve v / M o M v . i 4 v M i 4 vV Vv
zivota. Ostatné takovymi dikazy z logiky véci primarné disponuje pravé zalobce.

23. Konecné k vagné formulovanym namitkam z Gtvodu zaloby (bod IV. odst. 4 zaloby), ze
byla porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ze spravni organ nevychazel ze
.V **V_V 4 /4 Ve VvV 4 4 4 4 v / [ o
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ¢i ze spravni organ nedbal opravnénych zajmu
zalobce, soud uvadi, ze je divodnymi neshledal, ostatné stézi se jedna o dostatecné
konkrétné formulované zalobni body.

IV. Zavér a naklady rizeni

24.S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25. O nakladech fizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
/7 ’ o V/ 4 k4 v /7 Vv / v 7/ Vv /v / N/ /
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Procesné Gspésné zalované zadné
’ ’ e )1 VNV 7 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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