¢.j. 55 Af 19/2019- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

7alobkyné: PRANENSYS, s.r.o., ICO 24771538,
se sidlem Kezeliova 234, Mlada Boleslav,

zastoupena datiovym poradcem Martinem Cernym,
se sidlem Liberecka 10, Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 11476/19/5100-41453-712140,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 11476/19/5100-41453-712140, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku 9 800 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce Martina
Cerného, datiového poradce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“), napadla shora
oznalené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a domaha se jeho
zruseni. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 4426568/17/2115-50522-
208370 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), kterym
podle § 254 a 254a danového radu Grok z neopravnéného jednani spravce dané neptiznal,
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tak, Ze namisto toho napadenym rozhodnutim ptiznal zalobkyni Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu ve vysi 57 828 K¢.

V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze zalobkyné si v danovém pfiznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014 narokovala nadmérny odpocet ve vysi
1057 946 K¢. Spravce dané vsak dne 23. 2. 2015 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti
(C. ). 878538/15/2115-50522-205648) a nasledné dne 8. 6. 2015 zahajil danovou kontrolu.
Darova kontrola byla ukoncena dne 22. 3. 2017 (C. j. 46218/17/2115-60562-204319). Dne
3. 4. 2017 spravce dané vydal platebni vymér €. j. 1542924/17/2115-50522-208730 (dale jen
»platebni vymér®), kterym zalobkyni vyméril dan ve vysi 996 834 KC. Proti platebnimu
vyméru podala zalobkyné odvolani a spravce dané rozhodnutim ze dne 20.9. 2017, ¢. ;.
4176336/17/2115-50522-208370 (dale jen ,vyhovujici rozhodnuti®), podle § 113 odst. 1
pism. a) danového radu odvolani zalobkyné v plném rozsahu vyhovél a ptiznal zalobkyni
narok na nadmérny odpoéet v ptivodné uplatnéné vysi. Zalobkyné poté dne 16. 10. 2017
podala ,Zddost o uplatnéni iirokii dle dariového vidu 280/2009 Sb., § 254%, pfitemz spravce
dané prvoinstanénim rozhodnutim Groky z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 a 254a datiového Fadu neptiznal. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dodal, ze podle § 254 danového fadu must byt pro vznik naroku na trok z neopravnéného
jednani spravce dané splnény dvé podminky: a) musi dojit ke zruSeni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti a b) dafiovému
subjektu byl timto rozhodnutim odepren narok na vyplaceni nadmérného odpoétu nebo
jeho casti. Platebni vymeér byl podle § 113 odst. 1 pism. a) danového radu zménén, prvni
podminka byla splnéna. Splnéna byla téz druha podminka, nebot zalobkyni byl odepren
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu, a byla tak nucena strpét, ze ji Castka, na niz méla
narok, nebyla vyplacena. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps
3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47 (dale jen
wrozsudek Kordirna“), pak odepfeni naroku neni ni¢im jinym nez aktem po obsahove
strance ekvivalentnim ,pozitivnimu® uhrazeni dastky na zakladé ¢ivsouvislosti se
zrusenym, zmeénénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, jelikoz tcinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost
zaplatit urditou ¢astku, pouze ma ,negativni® podobu. Zalobkyni tak byl p¥iznan Grok ve
vysi 57 828 K¢ s tim, ze urok podle § 254 odst. 1 danového radu zalobkyni nalezi od
4.5.2017, tj. ode dne nasledujictho po uplynuti lhity tficeti dnt podle § 105 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o DPHY), od vydani platebniho vyméru vydaného dne 3. 4. 2015, a doba troceni kondi
dnem vyplaceni nadmérného odpoétu dne 22. 9. 2017. Zalobkyné pozadovala, aby ji byl
vyplacen drok za obdobi ode dne 1. 4. 2015 do dne 21. 9. 2017. S timto nazorem se vsak
zalovany neztotoznil, nebot pocatek droleni, tedy den, odkdy je Grok ptiznavan, je dan az
ode dne nasledujictho po uplynuti zakonné lhity pro vraceni nadmérného odpoctu, ktery
by nastal na zakladé nezikonného rozhodnuti. Tato zdkonna lhata v délce 30 dnt, od
jejthoz uplynuti poéne bézet urok, vyjadiuje dobu, po kterou lze postup spravce dané
povazovat za zakonny, nebof prosetfuje opravnénost aspravnost uplatnéného
nadmeérného odpodtu.

Nad ramec Gvah o naroku zalobkyné na Grok podle § 254 odst. 1 danového radu zalovany
dodal, Ze pokud by postup spravce dané prfesahnul ptfiméfenou délku provéfovani
nadmérného odpoctu, tak zalobkyni muze nalezet bud trok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 darfiového tadu podle rozsudku Korddrna, nebo tGrok z danového
odpoctu podle § 254a danového fadu. Nemohlo vsak byt vyhovéno pozadavku zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 55 Af 19/2019

na to, aby pozadovana castka byla Grolena jiz ode dne 1. 4. 2015, nebot podminky pro
priznani uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu a uroku z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu jsou v zasadé
odlisné a obsahuji odlisna pravidla pro jejich priznani. Napadenym rozhodnutim vs$ak neni
dotéeno pravo zalobkyné domahat se ptiznani Groku z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 daniového radu, resp. uroku z darfiového odpoctu podle § 254a danového radu.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastniki

Zalobkyné namit, e napadenym rozhodnutim bylo jeji Zadosti vyhovéno pouze &astetné,
nebot ji zalovany pfiznal drok v Grokové sazbé ve vysi 14,05 % za obdobi ode dne 4. 5.
2017 do dne 22.9.2017, pficemz zalobkyné se zadosti domahala ptiznani aroku téz za
obdobi ode dne 1. 4. 2015 do dne 3. 5. 2017. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného a
dodava, ze podle vykladu zaujatého zalovanym by danovému subjektu drok za zadrzovani
nadmérného odpocdtu nenalezel po celou dobu az do vydani platebniho vymeéru s tim, ze
spravce dané by mohl po neomezené dlouhou dobu provérovat niarok na nadmérny
odpocet. Nasledné by spravce dané vystavil platebni vymeér, ktery by z podnétu odvolani
danoveho subjektu sam zrusil, a daniovy subjekt by nemél pravo na kompenzaci. Takovyto
vyklad zalovaného je vsak podle zalobkyné v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu.

Podle rozsudku Kordirna plati, ze spravce dané muze provérovat nadmérny odpocet a
danovy subjekt je povinen strpét toto provérovani bez naroku na nahradu pouze po dobu
3 meésica od konce pfislusného zdariovactho obdobi. Po tomto datu vznika danovému
subjektu narok na Grok. V bodé 26 rozsudku Korddrna Nejvyssi spravai soud poukazal
na negatival majetkové dopady, jez ma zadrzovani nadmérného odpoctu, a dodal, ze jako
nejvhodnéjsi vyklad vnitrostatniho prava se jevi takovy zavér, podle kterého stat nebude
omezen ve svém pravu delsi dobu provérovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na
odpocet, véetné odpoétu nadmérného, avsak zaroven platce bude povinen takovéto
provérovani snaset ,bezplatné“ jen po uréitou priméfenou dobu. Nad ramec této doby
platce musi od staitu obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrzovani nadmeérného
odpotu a vy$i opravnéného naroku na nadmérny odpodet, ktery byl zadriovan. Udelem
takovéto kompenzace je nahradit platci pausalizovanym zptsobem majetkovou Gjmu
spoCivajici v tom, ze nemohl po danou dobu disponovat prostredky v hodnoté
nadmérného odpoctu. Zavéry uvedené v rozsudku Korddrna byly potvrzeny Nejvys$im
spravnim soudem 1 v navazujicich rozhodnutich (napf. rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 4 Afs 206/2016-32, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013-46, a ze dne 6. 10. 2016,
¢ j. 9 Afs 225/2015-72), ve kterych odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
ve veéci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok) ave véci C-25/07 (Alicja Sosnowska). Ve véci C-
120/15 (Kowvozber) Soudni dvir Evropské unie zdtraznil, Ze pokud daniovy subjekt nemtize
docasné disponovat finanénimi prostredky ve vys$i nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, je postizen hospodarskym znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované
zaplacenim trokt, ¢imz by bylo zarudeno dodrzeni zasady datiové neutrality. Tyto zavéry
potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, podle které zadrfovinim nadmérného odpodtu
dojde k zasahu do zakladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod (viz ndlez ze dne 22.2.2019, sp. zn. IL. US 819/18). Podle Zalobkyné tak
plati, ze byla do dne 31. 3. 2015 povinna strpét zadrzovani nadmérného odpoctu bezplatné,
ale nasledné ji nalezi pravo na trok ode dne 1. 4. 2015 do dne 21. 9. 2017. Celkové tedy
v Castce 368 426 K.
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Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti s tim, ze zalobni
body zalobkyné jsou totozné jako jeji odvolaci namitky, a proto zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany zdaraznil, ze predmétem sporu mezi nim a zalobkyni je posouzeni otazky,
zda zalobkyné splnila podminky pro pfiznani naroku na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu. K namitkam zalobkyné, ze ji mél byt
ptiznan Urok za delsi obdobi, zalovany odkazal na body 15 az 20 napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze dne 3. 4. 2017 byl vydan platebni vymér, ¢imz doslo k vyméreni dané. Od
vydani platebniho vymeéru zacala bézet zakonna lhuta tficeti dnt podle § 105 zakona o
DPH, od jejihoz konce zacne bézet Grok. Spravce dané byl povinen uplatnény nadmérny
odpocet vyplatit ve lhuté ode dne 4.4.2017 do dne 3.5.2017. Prvnim dnem, kdy se
zadrzovana Castka zacala arocit, tedy byl 4. 5. 2017, za ktery je pfiznan Grok podle § 254
odst. 1 danového radu. Dne 20. 9. 2017 bylo vydano vyhovujici rozhodnuti a spravce dané
byl podle § 254 odst. 3 a 4 daniového radu povinen vratit vratitelny preplatek nejpozdéji do
patnacti dna ode dne vydani tohoto rozhodnuti s tim, ze nadmérny odpocet byl zalobkyni
vyplacen dne 22. 9. 2017, a doba trolen{ tak kon& dnem 22. 9. 2017. Zalovany m4 za to, Ze
byly splnény podminky pro pfiznani Groku podle § 254 odst. 1 danového fadu s tim, ze
zadrzovana Castka 1057 946 K¢ ma byt Grocena ode dne 4.5. 2017 do dne 22.9. 2017
(v irokove sazbé ve vysi 14,05 %). Celkové tak zalobkyni nalezi Grok ve vysi 57 828 K¢.

Zalovany té% uvedl, Ze si je védom rozsudkt Nejvy$iho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie, na které zalobkyné odkazovala, a nijak jejich zavéry nerozporuje.
Ma ovSem za to, ze v projednavané véci bylo postupovano v souladu s nimi. V tomto
ohledu zalovany odkazal narozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33, kde
Nejvyssi spravai soud v bodé 26 uvedl: ,Podle znéni § 254 dariového vadu i smyslu siroku z
neopravnéného jedndani by sirok mobl pripadat v sivabu pouze za obdobi po vydani platebniho
vyméru spravcem dané newzndavajicim nadmérny odpocet (1. od 18. 7. 2012, resp. ode dne
nasledujictho po dni doruceni tohoto vyméru - k presnému stanoveni data, od kdy tento iirok
nalezi, srov. odst. 42 Kordarny). Nazor méstského soudu obledné mozZnosti priznat drok z
neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 dariového 7idu za obdobi pred vydanim
platebnibo vyméru je proto nespravny.”

Nad ramec uvedenych uvah zalovany v bodé 14 svého vyjadreni doplnil, Ze pokud by
postup spravce dané presahl pfiméfenou délku provérovani nadmérného odpoctu, tak
zalobkyni mtze nalezet bud’ Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 datiového
tadu, nebo trok z datiového odpoctu podle § 254a datiového radu.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou, po vyderpani
v/ / /. v o v . . v 4 4 4 4 Ve . M
radnych opravnych prostredkt a spliuje ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci
rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. vyslovné
souhlasili. Soud neprovedl dikaz listinami pfedlozenymi zalobkyni, nebot jsou vSechny
v/ 4 4 4 . v 4 Ve v /4 4 4
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel.
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IV. Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné dne 21. 1. 2015 podala danové priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014, v némz narokovala nadmérny
odpocet ve vysi 1057 946 K¢. Vzhledem k tomu, ze v tomto zdanovacim obdobi doslo
k vyznamnému navySeni nadmérného odpocltu oproti prumérné hodnoté za predchozich
dvanact mésicu, vydal spravce dané dne 23. 2. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot
mu vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti tdaju
vykézanych v datiovém p¥iznani. Zalobkyné méla prokazat, Ze narok na odpolet dané byl
uplatnén podle § 72 a § 73 zakona o DPH a ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
k ekonomicke ¢innosti.

Dale ve spise nasleduje protokol o zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 danového
fadu sepsany podle § 60 az § 62 daniového radu dne 8. 6. 2015 (C. j. 1318350/15/2115-60562-
204319) a zprava o danové kontrole podle § 88 dariového radu projednana dne 22. 3. 2017
(C. ). 46218/17/2115-60562-204319). Na zakladé vysledkt danové kontroly byl vydan
platebni vymér, kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pridané hodnoty za fijen, listopad
a prosinec roku 2014 ve vysi 996 834 K¢. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné podle
§ 109 danového radu odvolani. Dne 20. 9. 2017 vydal spravce dané vyhovujici rozhodnuti,
kterym podle § 113 odst. 1 pism. a) danového fadu odvolani v plném rozsahu vyhovél a
zalobkyni pfiznal nadmérny odpodet ve vysi 1057 946 K¢. V odtvodnéni vyhovujiciho
rozhodnuti spravce dané uvedl, ze posoudil namitky zalobkyné ,proti zjisténim spravce
dané pri dariové kontrole jako duvodné, prokazujici plnéni uvedend v vdidném dariovém
priznani k dani z pridané hodnoty za 4. Cturtleti 2014. Na zdikladé téchto skutecnosti se rozhodl
vasemu odvoldni v plném rozsabu vyhovét.”

Zalobkyné proto dne 16. 10. 2017 podala ,Zddost o uplatnéni iirokii dle dariového 7idu
28072009 Sb., § 254“. V zadosti uvedla, ze podle § 254 danového radu zada o Ghradu uroka,
a shroula dosavadni skutkové okolnosti. Zadrzovany nadmérny odpodet spravce dané
neopravnéné zadrzoval priblizné 878 dnt. Nedostatek financ¢nich prosttedkt musela
zalobkyné fesit pijckami a vynakladala dalsi finan¢ni prostredky, které by nevznikly,
kdyby spravce dané rozhodl dfive. Odvolani proti platebnimu vymeéru v plném rozsahu
vyhovél ten spravce dané, ktery predtim neuznal totozné argumenty v ramci danové
kontroly. Zalobkyné dale uvedla, e podle § 254 odst. 3 datiového ¥adu mél spravce dané
sam do patnacti dnt ode dne vydani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno, zménéno, nebo prohlaseno za nicotné, Grok predepsat na osobni Gcet zalobkyné,
nebot podle § 254 odst. 4 datiového fadu ma spravce dané vratit preplatek bez zadosti ve
lhaté podle odstavce 3. Narok podle § 254 dariového tadu vyplyva pfimo z podstaty a
systému fungovani dané z pridané hodnoty. Dan z pridané hodnoty hradi platce dané jako
soulast ceny za prijata zdanitelnd plnéni (dari na vstupu) a obdrzi jako soucast ceny za
uskute¢néna zdanitelna plnéni (dan na vystupu). Rozdilem mezi obéma veli¢inami muize
byt bud’ danova povinnost, anebo nadmérny odpocet (je-li dari na vstupu vys$i nez dan na
vystupu). I v ptipadé nadmérného odpoctu tedy dochazi k dhradam dané, ne vsak pfimo
spravci dané, ale dodavateli platce v podobné dané na vstupu. Vydanim platebniho vyméru
doslo k diskriminaci zalobkyné, protoze zatimco jini platci dané nadmérny odpocet
obdrzeli, tak Zalobkyni byl nadmérny odpocet vyplacen az po priblizné 878 dnech. Pokud
spravce dané zadrzoval nadmérny odpocet nad ramec priméfené doby, musi mit danovy
subjekt pravo na kompenzaci v délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného
naroku na nadmérny odpodet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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14. Dne 23. 10. 2017 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti ,0 vysi #roku z neopravnéného

15.

16.

jednani spravce dané a viroku z nadmérného odpoctu®, kterym trok zalobkyni nebyl pfiznan.
V oduvodnéni spravce dané shrnul skutkové okolnosti souvisejici s odepfenim prava na
nadmérny odpocet. Konstatoval, ze po vydani vyhovujictho rozhodnuti byl Zalobkyni
nadmérny odpocet v souladu s § 105 odst. 1 zakona o DPH dne 22. 9. 2017 vyplacen.
K opravnénosti naroku na rok podle § 254 odst. 1 dariového radu spravce dané uvedl, ze
dafiovému subjektu nalezi pouze v ptipadé, ze dojde na zakladé rozhodnuti odvolaciho
organu ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu. Dalsi podminkou § 254
danového radu je podle spravce dané skutecnost, ze trok se priznava pouze z lastky,
kterou danovy subjekt na zakladé rozhodnuti spravce dané uhradil, narok tudiz nema
daniovy subjekt, jemuz nebyl vyplacen nadmérny odpocet. Pokud by snad zakonodarce
mél v amyslu § 254 danového radu aplikovat i na nadmérné odpocty, znéni tohoto
ustanoveni by takovou moznost vyslovné umoznovalo. Vzhledem k tomu, ze platebni
vymér nenabyl pravni moci a zalobkyné nebyla nucena dan uhradit, tak zalobkyni
ani nevznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
fadu. Zavérem spravce dané v prvoinstanénim rozhodnuti dodal, Ze je vazan obecné
zavaznymi predpisy. Vychazel proto z § 155 odst. 5 danového radu, podle kterého ma
danovy subjekt narok na trok v ptipadé, Ze mu byl vracen vratitelny preplatek po lhate
stanovené zakonem. Vznikne-li vratitelny preplatek ptispravé dané z pridané hodnoty
v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu, je povinen jej spravce dané vratit do tficeti dnt
od jeho vymeéreni, coz bylo v projednavané véci spravcem dané dodrzeno. Z uvedeného
proto podle spravce dané plyne, ze zalobkyné nema narok na Grok podle § 254 a § 254a
darlového radu.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitla, ze § 254
nevyzaduje, aby bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno odvolacim organem,
jak v oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvadi spravce dané. Vyklad spravce dané
umoznuje, aby bylo pripustné po dobu temér tfi let provérovat nadmérny odpocet s tim,
ze danovy subjekt nebude mit pravo na kompenzaci. Takovy vyklad je vsak v rozporu s §
5 odst. 1 datiového fadu. Zalobkyné té% poukazuje na to, Ze spravce dané ignoroval
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH). Dale zalobkyné v odvolani vznesla totozné namitky
jako v zalobé. Odkazala na judikaturu spravnich soudu [rozsudek Korddrna, rozsudky NSS
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016-32, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013-46, a ze
dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015-72; i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok), ve véci C-25/07 (Alicja Sosnowska) a ve véci C-120/15
(Kovozber)]. Ode dne 1. 4. 2015 do dne 31. 12. 2015 ji nalezi pravo natirok z Castky
1057 946 K¢ ve vysi 14,05 % v dastce 111 990 K¢, ode dne 1. 1. 2016 do dne 31. 12. 2016
pravo na urok z ¢astky 1057 946 K¢ ve vysi 14,05 % v lastce 148 641 K¢, ode dne 1.
1. 2017 do dne 3. 8. 2017 pravo na trok z Castky 1057 946 K¢ ve vysi 14,05 % v Castce
87 556 K¢ a ode dne 4. 8. 2017 do dne 21. 9. 2017 pravo na arok z Castky 1057 946 K¢ ve
vysi 14,25 % v Castce 20 239 K¢, Celkové tedy Castka 368 426 K¢.

Ve spise je téz zalozeno ,Stanovisko k odvolini proti rozhodnut{ o tiroku z nadmérného
odpoctu a neopravnéného jedndni spravce dané“. Spravce dané v tomto ptipise vyjadril nazor,
4 / v 4 v v Ve /4 4 M ’ v/ v M
ze urok z nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty zalobkyni nalezi, ale protoze je
vazan metodikou Generalniho financ¢niho feditelstvi, nemohl drok zalobkyni pfiznat.
Odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 9. 4. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v prvé fadé shrne relevantni pravni Gpravu aplikovatelnou na projednavanou véc
vcéetné jejiho rozhodného znéni, nasledné ozfejmi rozdily mezi Grokem z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 datiového tradu, urokem z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 danového radu a Grokem z danového odpoctu podle § 254a danového
fadu a na zavér posoudi predmét projednavané véci, tj. zda zalovany rozhodl o zadosti
alobkyné ze dne 16. 10. 2017 oznalené jako ,Zddost o uplatnéni iiroksi dle dariového #idu
28072009 Sb., § 254 v souladu s pravaimi predpisy.

Podle § 2 odst. 1 danového radu (dale jen ve znéni zakona ¢. 267/2014 Sb.) predmeétem

spravy dani jsou dané, které jsou pfijmem vefejného rozpoctu, nebo snizenim pfijmu

verejného rozpoctu (dale jen ,vratka®). Podle odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni se dani

/ V 4 4 VVe / v 4 / 4 v - M v

pro ulely tohoto zakona rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo
4 v M vV v /

poplatek. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni dan podle odst. 3 zahrnuje rovnéz danovy

odpocet, danovou ztratu nebo jiny zpisob zdanéni a ptislusenstvi dané.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoventi se dani na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo
nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni narok na odpolet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skuteénosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd od vymeéfeni
nadmeérného odpoétu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené
dané na zakladé dodate¢ného vyméreni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, pokud vznikne v
dtsledku neopravnéného uplatnéni odpoctu dané danovy nedoplatek, podléha tento uroku
z prodleni podle datiového Fadu od polatku béhu lhéty podle odstavce 1. Urok z prodleni
se neuplatni do doby vraceni nadmérného odpoctu.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
Uredniho postupu spravce dané, nalezi datiovému subjektu drok z dastky, ktera byla
dafiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, kterj odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptislusného kalendatniho pololeti, a
to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni Urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
danovy Géet do 15 dnti ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni
neopravnéného vymahani. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni proti postupu spravce dané
podle odstavct 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti
rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni Grok pfiznany

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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podle tohoto ustanoveni se zapoditava na priznanou nahradu nebo pfiznané zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou darfiovému subjektu nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem spravce dané.

23. Podle § 254a odst. 1 danového radu v pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti
vztahujici se k fadnému danovému tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni, ze
kterého vyplyva, ze daniovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5
mésicy, nalezi danovému subjektu Grok z danového odpodtu stanoveného spravcem dané.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni urok z darfového odpoctu dafovému subjektu nalezi ode
dne nasledujictho po uplynuti 5 mésica ode dne zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésicu, do dne vraceni danového odpoctu nebo jeho
pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vSak do uplynuti lhaty pro jeho vraceni. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni urok z danového odpodtu odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvj¥ené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni spravce dané predepise
trok z danového odpoctu na osobni danovy tcet do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti
o stanoveni danového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrati jej soucasné s
vracenim danového odpoctu. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni proti postupu spravce dané
podle odstavct 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti
rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni Grok pfiznany
podle tohoto ustanoveni se zapocitava na pfiznanou nahradu $kody nebo pfiznané
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou danovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem spravce dané.

24. Podle § 155 odst. 5 danového fadu, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu trok z
vratitelného preplatku, ktery odpovidi ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti. Tento Grok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhata pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se nep¥izna, nep¥esahuje-li 100 K& O vy$i droku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije

obdobné.

25. Placeni troku souvisejictho s provérovanim nadmérného odpodtu neni trestem pro spravce
dané, jedna se pouze o dorovnani finan¢niho znevyhodnéni, k némuz by v pfipadé
okamzitého vyplaceni nadmérného odpoltu nedoslo. Otazka troku nalezejictho ze
zadrzovani nadmérného odpoltu dané z pridané hodnoty pti provéfovani danovych
povinnosti spravcem dané nebyla od pocatku jednoznacna, nebot Ceskd pravni Gprava
vtomto ohledu vykazovala legislativni nedostatky spolivajici v tom, ze nestanovovala
lasovou mez, jejimz prekroCenim vznikd platci dané narok na drok z vratitelného
preplatku (v pfipadé dané z pridané hodnoty na Grok z nevyplaceni nadmérného odpoctu).
Bylo proto tfeba vychazet ze sekundarniho prava Evropské unie a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie.

26. Podle ¢l. 183 smérnice o DPH, pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mohou ¢lenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do

’ <7 7 ’ , . v , . , ,
nasledyjictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Clenské staty vSak mohou odmitnout vriceni nadmérného odpo¢tu dané nebo jeho
prevedeni do dal$itho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pak vyplyva, ze narok na odpocet dané je
nedilnou soucasti mechanismu dané z pridané hodnoty a (lenské staty jej v zasadé
nemohou omezit (srov. bod 15 rozsudku ze dne 10. 7. 2008, C-25/07, ve véci Alicja
Sosnowska). Clenské staty jsou povinny respektovat zasadu neutrality spole¢ného systému
dané z pridané hodnoty (srov. bod 16 rozsudku ve véci C-25/07). Vraceni dané musi byt
uskutecnéno v takové lhaté, ktera neni v rozporu se zasadou proporcionality (srov. bod 62
rozsudku ze dne 18. 12. 1997, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, ve véci Garage
Molenbeide). Je-li nadmérny odpoclet zadrzovan po dobu presahujici vnitrostatnim
zakonem predvidanou (pfimérenou) lhitu, nalezi platci Grok jakozto kompenzace za to, ze
doCasné nemuze témito penézi disponovat, nebot opacny zavér by byl v rozporu se
zasadou neutrality (srov. bod 53 rozsudku ze dne 12. 5. 2011, C-107/10, ve véci Enel
Maritsa Iztok).

V judikatute spravnich soudu se tyto zavéry promitly do rozsudku Korddrna, v némz
Nejvyssi spravni soud stanovil, ze ,/v] pFipadech, které spravce dané podrobi ditkladnéjsimu
zkoumani rypicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny’, kterou
pro ného Cas vénovany provérovini bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova
tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou® je vrok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 dariového vadu za dobu od uplynuti t¥imésicni lbity pocinajici béZet dnem nasledujicim
po poslednim dni zdariovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi
uplynutim lhity k podani dariového priznini za piislusné zdariovaci obdobi a dnem jeho
poddint, bylo-li podano opoZdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané* (srov.
bod 40 citovaného rozsudku ve znéni opravného usneseni). Jinymi slovy tak soud postavil
najisto, ze platce dané z pridané hodnoty ma za dobu zadrzovani nadmérnych odpocta
spravcem dané narok na urok podle § 155 odst. 5 danoveho radu, a také presné specifikoval
dobu, za niz Grok nalezi (za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhuty pocinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni zdanovaciho obdobi).

Uvedené zavéry byly Soudni dvorem Evropské unie potvrzeny ve véci C-120/15 (Kovozber)
stim, ze 1 v pripadé dovoleného (ale dlouhého) provérovani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty ma danovy subjekt narok na rok. Rovnéz Nejvyssi spravni soud se
k zavérim uvedenym v rozsudku Korddrna ptihlasil v fadé svych dalsich rozhodnuti (mezi
jinymi v rozsudcich ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 9 Afs 225/2015-72, ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 7
Afs 173/2016-26, ze dne 12. 1. 2017, C. . 7 Afs 196/2016-33, ze dne 12. 1. 2017, . . 4 Afs
206/2016-32, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. . 10 Afs 51/2016-43). Zavéry uvedené v rozsudku
Korddrna jsou tedy jiz vSeobecné pfijimany a spravnimi soudy aplikovany.

Na rozsudek Korddrna zikonodarce reagoval prijetim zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, s Glinnosti ode dne 1. 1. 2015 (do dne 30. 6. 2017), jimz byl do
daniového fadu zarazen novy § 254a, podle néhoz plati, ze narok na tGrok z datového
odpoctu ma datiovy subjekt v pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti trval déle nez
pét mésicd. Urok néleXi ode dne nésledujiciho po uplynuti péti mésicd do dne vraceni
daniového odpoctu.

S ohledem na vy$e nastinény vyvoj tak bylo tfeba nejprve posoudit, v jakém znéni se vyse
uvedena pravidla aplikuji na projednavanou véc (zakon ¢. 267/2014 Sb. nema zadna
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prechodna ustanoveni tykajici se této otazky). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu jsou organy danové spravy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
danového dluhu, zatimco fizeni se zasadné ridi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS.). ,,Pro
virok, jenZ je tveba vnimat jako cenu financnich prostiedkii v Case, kterd je dina iirokovou
mirou, je rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl atrva“ (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS).
V pripadé droku z vratitelného preplatku podle rozsudku Korddrna se stat dostava do
prodleni dnem nasledujicim po uplynuti trimésicni lhity poéinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni prislusného zdariovaciho obdobi, tj. v projednavané véci
dne 1. 4. 2015 (a tedy za Glinnosti zakona ¢&. 267/2014 Sb.). Na projednavanou véc by se
tak za splnéni dalsich zakonnych podminek (napt. zadosti zalobkyné) mél aplikovat § 254a
dariového radu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, dovodil, ze
pravni uprava § 254a danového radu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je co
do stanoveni Groceného obdobi i vyse uroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Pro
narok na Urok z odpoctu, na ktery by sejinak tohoto ustanoveni uzilo, plati nadale
pravidla vymezena v rozsudku Korddrna. Danovému subjektu proto nalezi trok z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu za dobu od uplynuti tfimési¢ni
lhaty ode dne nasledujictho po poslednim dni prislusného zdanovacitho obdobi
(prodlouzené ptipadné o dobu od uplynuti lhaty k podani danového pfiznani do dne jeho
podani, bylo-li podano opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prestoze zalobkyné podala danové ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, v némz uplatnila nadmérny odpodet ve vysi
1 057 946 K¢, tak na projednavany pripad se § 254a danového radu ve znéni uéinném od 1.
1. 2015 do 30. 6. 2017 upravujici urok z danoveho odpoctu neaplikuje, pric¢emz namisto
toho se ma aplikovat § 254 upravujici trok z neopravnéného jednani spravce dané spolecné
s § 155 odst. 5 danového fadu upravujicim Grok z vratitelného preplatku podle pravidel
stanovenych v rozsudku Kordarna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti 1 ve svém vyjadreni zduraznoval, ze trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 darfiového fadu nelze zamérovat
s trokem z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. V tomto ohledu lze
dat zalovanému casteéné za pravdu, nebotf i Nejvyssi spravni soud uvadi, ze drok
z provéfovani nadmérného odpocétu podle § 155 daniového fadu a Grok ze zavinéného
preplatku spravce dané podle § 254 dariového fadu jsou rozdilnymi Groky, jejichz vznik,
povaha i doba, za kterou se pfiznavaji, se lisi. Urok podle § 155 odst. 5 dariového radu
predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy za prodleni s vracenim nadmérného odpocltu
v v / . vV ’ r 4 / Vv M
(cenu za Cas vénovany jeho provérovani), zatimco urok podle § 254 predstavuje
v . 4 /. o 4 ’ /. ’ ’ /
pausalizovanou nahradu 4jmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim. Narok na trok z
nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 dariového radu nalezi za dobu provérovani
presahujici tfi mésice od konce rozhodného obdobi za situace, kdy spravce dané vyméri
v /. v 4 /4 / Ve M 4 /4 . 4 4 4 v

nadmérny odpocet ve spravné vysi a nedojde k nezakonnému jednani spravce dané. Pokud

v Ve vV 4 4 4 v M 4 ’ v 4
vsak pfi provérovani a hodnoceni odpoctu dojde k pochybeni spravce dané a ten vyda

4 J ’ v o 4 . v v v %

rozhodnuti, které je nasledné z divodu nezakonnosti zruseno, zménéno nebo prohlaseno
nicotnym, nalezi dafiovému subjektu Grok podle § 254 dariového radu (viz rozsudek NSS
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ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017-23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS.). Danovym subjektim
pochopitelné nic nebrani pozadovat tyto uroky soucasné, to vsak neznamena,
ze by se v Case jejich charakter ménil nebo ze je lze vzajemné zaménovat (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 298/2018-24).

O troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu se vydava rozhodnuti
podle § 101 odst. 1 danového radu, tj. o tomto naroku se rozhoduje (deklaratorné) na
zakladé formalizovaného, byt urychleného, postupu a vysledny akt spravce dané musi
obsahovat veskeré nalezitosti podle § 102 darnového fadu. Oproti tomu § 254 odst. 5
danového radu primarné pocita s neformalnim postupem spravce dané, ktery muze byt
nasledné ,zprocesnén® podanim namitky proti tkonu spravce dané podle § 159 danového
fadu. S namitkou jiz je nalozeno formalnim zptsobem - je o ni vydano rozhodnuti, ktereé
lze napadnout odvolanim. A pravé timto se rozdily pfi uplatnovani téchto dvou droka
stiraji, nebot i ,[v] praxi spravcii dané se uchytil postup, kdy spravce dané o vysi sroku vydavd
rozhodnuti, které dorucuje dariovému subjektu. Neni-li tento spokojen s rozhodnutim, miize se
proti nému odvolat. Tim je v podstaté vyloucena namitka dle § 159. Rozhodnuti poté podléhd
prezkumu ve spravnim soudnictvi dle § 65 s. . s. Ddle miiZe dariovy subjekt uplatnit postup dle
§ 155 a poZadat o vrdceni preplatku. Spravce dané v pripadé castecného vybhovéni & zamitnuti
Zadosti vyddvd rozhodnuti, proti kterému se lze opét odvolat a pripadné ndasledné podat spravni
Zalobu“ (viz Rozehnal, T., Danovy rad. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, a. s., Praha
2019; dostupné v pravnim informacnim systému ASPI; komentar k § 254 tohoto zakona).
V kontextu nyni projednavané véci tak lze konstatovat, ze o pozadavku zalobkyné bylo
rozhodnuto formalnim rozhodnutim, coz je prvek, ktery je spole¢ny pro oba zminéné
procesni postupy. Zalovanému tudiZ v napadeném rozhodnuti nic nebranilo v tom, aby
rozhodl jak o Groku podle § 155 odst. 5 dafového fadu, tak o Groku podle § 254 danového
fadu, pokud zalobkyné svoji zadosti vsouladu sdispoziéni zasadou, jez vychazi
z danového fadu, pozadala o oba Groky (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Afs
286/2017-26). Rozdily v uplatiiovani uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového fadu a troku zneopravnéného jednani spravce dané proto nejsou
v projednavane véci relevantni.

Zalovany ptiznal Zalobkyni Grok podle § 254 odst. 1 datiového ¥adu aZ potinaje dnem 4. 5.
2017, nebot v rozporu srozsudkem Korddrna navazal pocatek troceni nadmeérného
odpoctu az na marné uplynuti 30denni lhity pro vraceni nadmérného odpoctu dle § 105
odst. 1 zdkona o DPH, kterd pocala plynout vydanim platebniho vyméru. V rozsudku
Korddrna i navazujici judikatufe je vSak bez jakychkoliv pochybnosti jasné uvedeno, ze
trok podle § 254 odst. 1 datiového tadu nalezi za obdobi pocinajici nasledujicim dnem po
doruceni platebnitho vyméru. Vydani platebniho vyméru ajeho oznameni datiovému
subjektu totiz predstavuje pravni skutelnost, ktera zakladd nezdkonné jednani spravce
dané, proto trok dle § 254 datiového tradu nalezi jiz od tohoto okamziku, nikoliv az po
uplynuti lhity dle § 105 odst. 1 zikona o DPH, ktera plyne v navaznosti na vydani
platebniho vyméru. Konstrukce zalovaného odchylujici se od pravidla stanoveného
v rozsudku Kordarna spoliva v modelovani toho, jak by se vyplaceni nadmérného odpoctu
vyvijelo, pokud by byl realné vydany platebni vymér zakonny. Dnem vydani platebniho
vyméru by byl nadmérny odpodet vyméten a pocala by plynout lhita 30 dnd pro jeho
vyplaceni. Zalovany ma za to, Ze %alobkyné by neméla byt zvyhodnéna proto, Ze spravce
dané vydal nezdkonny platebni vymér, oproti danovému subjektu, vici némuz vyda
spravce dané zakonny platebni vymér a ktery je povinen nasledné strpét bezplatné
zadrzovani nadmérného odpoctu az po dobu 30 dnd. Tuto snahu o argumentalni
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prekonani rozsudku Korddrna nema soud za opodstatnénou, nebot prehlizi, ze shodné ma
byt postupovano vaci danovym subjektim, kteti se nachazi ve shodné situaci.
Nezakonnost platebniho vyméru je vsak natolik vyznamnou okolnosti, ze spravce dané
neni opravnén bezplatné zadrzovat nadmérny odpocet byt jeden jediny den. Pravidla
aplikovana zalovanym v posuzované véci lze vztahnout pouze na situace, kdy spravce dané
vyda zakonny platebni vymér, ovSem nemaji misto tam, kde spravce dané jedna
nezakonné. Dospél-li tedy zalovany k zavéru, ze zalobkyni nalezi Grok dle § 254 odst. 1
danového radu az od 4. 5. 2017, ackoliv podle rozsudku Korddrna by ji nalezel jiz ode dne
nasledujictho po doruceni platebniho vyméru (tedy pravdépodobné od 14. 4. 2017) je
napadené rozhodnuti nezakonné. Tato nezakonnost by mohla zistat pouze v roviné
teoretické a nemusela by se negativné promitnout do pravni stéry zalobkyné, pokud by
zalovany soucasné s priznanim uroku dle § 254 danového radu az od 4. 5. 2017 priznal
zalobkyni urok dle § 155 odst. 5 danového fadu az do 3. 5. 2017, nebot Grokova sazba i
rolena jistina jsou totozné, takze Grok dle § 254 darfiového radu za jeden den a Grok dle §
155 odst. 5 datiového ¥idu za jeden den &ini stejnou &stku. Zalovany takto oviem
nepostupoval, priznal zalobkyni pouze urok dle § 254 danového radu, pri¢emz nespravné
¢asové vymezil okamzik, od néhoz zalobkyni tento urok nalezi. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti se realné promitla do pravni stéry zalobkyneé.

Predmétem projednavaného sporu je nicméné predevsim otazka, zda zalobkyné svoji
zadosti pozadala pouze o Grok podle § 254 danového fadu, anebo zda pozadala i o urok
podle § 155 odst.5 datiového Yadu. Zalovany uvadél, e Zalobkyné o tento drok
nepozadala, a proto o ném ani nerozhodoval, zatimco zalobkyné odkazovala na skutkové
okolnosti, podle kterych méla mit narok na Grok ode dne 1. 4. 2015 podle rozsudku
Korddrna. Z bodt 39 az 42 rozsudku Korddrna ptitom vyplyva, ze oba druhy troku se
uplatriuji komplementarné. ,Je nutno zdiraznit, Ze sirok z vratitelného preplatku podle ust. §
155 odst. 5 dariového 7ddu je ndrokem plynoucim ze ziakonmem dovoleného zadrZovani
nadmérného odpoctu platci za icelem provéreni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné
vzato divodu pldtci za dobu provérovini priznavat sirok z neopravnéného jednini spravce
dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového vadu. To ale neplati, pokud v priibébu provérovini vydal
spravce dané rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym,
a na zakladé takového rozhodnuti byl plitci odepren narok na nadmérny odpocet (i jeho Cast®
(bod 41 rozsudku Korddrna). .,V daném pripadé to znamend, Ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj.
za obdobi od politku Crurtého mésice po skonceni zdariovaciho obdobi srpna 2010, za které
stéZovatelka dariové priznani podala, do dne doruceni platebniho vyméru financniho iradu
nalezi stézovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dariového vadu sirok z vratitelného preplatku z Cistky
676.433 KC. [...] a ddle ji za obdobi ode dne ndsledujiciho po dni doruceni platebnibo vyméru
financnibo uradu do dne ubrazeni Castky 489.000 K¢ na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu,
kterym byl platebni vymér financnibo wradu zménén ve prospéch stézovatelky, ndlezi sirok z
neopravnéného jedndani financniho wradu podle ust. § 254 odst. 1 dariového vadu. Dnem dihrady
Castky 489.000 K¢ je den, kdy se uvedend Castka dostala do sféry stéZovatelky, tj. den, kdy ji byla
pripsana na jeji bankovni icet, prip. den, kdy ji sice pripsana nebyla, nicméné stalo se tak z
dvivodu na strané stézovatelky“ (bod 42 rozsudku Korddrna, zvyraznéni doplnéno).

S ohledem na skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravniho spisu za soucasného splnéni
dalsich pozadavkl, jez zalovany v napadeném rozhodnuti a ve svém vyjadreni
v v 4 4 / v . \4 ./ 4 4
nezpochybnoval (napt. nezakonnost platebniho vyméru jakozto materialni podminka pro
Ve ’ 4 / o / 4 M
priznani uroku podle rozsudku Korddrna) lze pak konstatovat, ze pokud by mezi
Glastniky nebyla tato skutecnost sporna, tak by zalobkyné méla narok natrok
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z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu ode dne 1. 4. 2015 (za obdobi
od pocatku ¢tvrtého mésice po skonceni zdarnovaciho obdobi 4. Ctvrtleti 2014, za ktere
zalobkyné danové priznani podala) do dne doruceni platebniho vymeéru (ve spise neni
zalozen doklad o dorudeni platebniho vymeéru, podle interni korespondence mezi
spravcem dané a zalovanym zalozené ve spisu byl platebni vymér dorucen dne 13. 4. 2017).
Soucasné by méla zalobkyné narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 danového radu za obdobi ode dne nasledujiciho po dni doruceni platebniho vymeéru do
dne uhrazeni zadrzovaného nadmérného odpoctu na zakladé vyhovuyjictho rozhodnuti

(tedy patrné za obdobi od 14. 4. 2017 do 22. 9. 2017).

Darlové rizeni je ovsem zalozeno na dispozi¢ni zasadé a zalobkyné byla povinna o Grok
podle § 155 odst. 5 danového fadu vyslovné pozadat. Na jednu stranu pritom plati, ze ve
své zadosti ze dne 16.10. 2017 vyslovné odkazala toliko na § 254 danoveho radu,
na druhou stranu v ni vSak vcelku podrobné dale uvedla, ze cely danovy proces, jehoz
napravy se domaha, trval priblizné 878 dnu s tim, ze po takto dlouhou dobu byla castka
1057 946 K¢ k dispozici statu. Z tohoto vyplyva, ze zalobkyné v zadosti v souladu s § 70
odst. 2 daniového radu dostatecné vymezila skutkové okolnosti, na zakladé kterych mély
daniové organy zadost zalobkyné posoudit podle jejiho skutecného obsahu bez ohledu na
to, jak byla oznalena, a ve smyslu rozsudku Korddrna posuzovat splnéni podminek pro
ptiznani troku podle § 254 i podle § 155 odst. 5 datiového tadu. Ulelem § 70 odst. 2
danoveho fadu je totiz predevsim to, aby podatel neutrpél 4jmu jen v dusledku toho, ze
podani nespravné oznalil, tj. jedna-li se pouze o ryze formalni vadu podani, ktera
neznamena prekazku pro urceni klicovych obsahovych nalezitosti. SoucCasné ovsem s
ohledem na toto ustanoveni spravce dané nemuze podani prikladat jiny nez podatelem
sledovany smysl. Nemuze mu tedy podsouvat véci, které podani vibec neobsahuje, nebo si
domyslet, co asi chtél & mohl chtit udinit (viz Simek, K., Datiovy ¥ad. Komenta¥. Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2011; dostupné v pravnim informacnim systému ASPI; komentar
k § 70 odst. 2 tohoto zdkona). Zadost Zalobkyné vSak relevantni skutkové okolnosti
obsahovala, pfi¢emz pouze neuplna pravni kvalifikace nemize mit na pfiznani naroku
vliv. Zalobkyné svij narok odtvodnila nep¥iméfené dlouhou dobou predchoziho
danového fizeni, prfiCemz odkazala 1nazasadu zakazu diskriminace a poruseni
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, na které v rozsudku Kordirna poukazoval i
Nejvyss$i spravnai soud. ,[Aldresdti verejnych subjektivnich priv a povinnost{ v oblasti verejné
spravy jsou v prevdiné veétsiné pravni laici, na nichZz nelze vyZadovat, aby své Zddosti
Jormulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi zikonnymi terminy, pripadné
dokonce citovali v Zddostech presnd zikonnd ustanoveni. Spravni orgdny musi pri vykonu
verené moci akceptovat uzivani béZného neodborného jazyka ze stramy uZivatelii vereiné
spravy“ (viz rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, zvyraznéni doplnéno).

Posuzovat splnéni podminek naroku zalobkyné na drok podle § 155 odst. 5 datiového radu
mély dariové organy is ohledem na to, jak spravce dané na zadost Zalobkyné reagoval.
Prvoinstanénim rozhodnutim oznalenym jako ,rozhodnuti o vysi siroku z neopravnéného
jedndani spravce dané a droku z nadmérného odpoctu® totiz spravce dané zamitl zadost
zalobkyné nejenom podle §254 datového fadu, ale téz podle § 254a danového tadu.
V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti spravce dané dokonce vyslovné odkazal na §
155 odst. 5, § 254 i § 254a danového radu, byt je nespravné aplikoval. Z vyroku i
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti tedy vyplyva, ze spravce dané posuzoval splnéni
podminek jak podle § 254 datiového tadu, tak podle § 155 odst. 5 datiového tadu. O
povaze zadosti pak nemohlo byt sporu poté, co zalobkyné proti prvoinstanénimu
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rozhodnuti podala odvolani, ve kterém se vyslovné domahala Grokd jiz ode dne 1. 4. 2015
stim, ze pravé toto datum zalobkyné odavodnila odkazem na rozsudek Korddrna.
Zalobkyné v odvolani dale odk4zala na navazujici judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu i
relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. V navrhu petitu zalobkyné
pozadovala, aby ji byl vyplacen arok ve vysi 368 426 K¢. Z rozpisu Groku za jednotliva
¢asova obdobit, ktery v odvolani predchazi petitu, je ztejmé, ze pozadovana Castka troku se
tyka obdobi od 1. 4. 2015 do 21. 9. 2017. Z takto projevené vile muselo byt proto
zalovanému zjevné, ze zalobkyné pozadala o ptiznani téz uroku podle § 155 odst. 5
danoveho radu, resp. § 254a danového fadu, jenz se vSak na projednavanou véc neaplikuje
(viz bod 32 tohoto rozsudku). Narok uplatnény v zadosti je dostateCné uréité
a srozumitelné vymezen popisem skutkovych okolnosti, z nichz podle zalobkyné vyplyva,
a vznesenim pozadavku na vyplaceni uroku. Pravni kvalifikace droku neni rozhodna pro
vymezeni uplatnéného naroku, tedy pro vymezeni predmétu tizeni, nybrz je vyznamna az
pro posouzeni duvodnosti naroku a ani v tomto pripadé neni spravce dané vazan pravni
kvalifikaci uvedenou zalobkyni.

41. K preferenci materialniho pojeti zadosti danovych subjektt o trok, jenz ma spravce dané
dafiovému subjektu uhradit, se v obdobnych vécech pfiklonil 1 Nejvyssi spravai soud. V
rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs 291/2016-27, danovy subjekt uéinil podani, ktere
podradil pod § 254 danového radu (bod 4 citovaného rozsudku) a v némz brojil proti
nepriznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Podani bylo vyhodnoceno jako
namitka podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 daniového fadu a byla spravcem dané
zamitnuta. Uvedeny postup spravce dané byl poté potvrzen odvolacim organem. Postup
danovych organd neobstal, nebot Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze danovému
subjektu svéddi narok na jiny typ Groku a danové organy mély postupem podle § 70 odst.
2 danového radu podani prekvalifikovat. ,,JiZ z toboto popisu skutku je ziejmé, Ze se Zalobce
nedomdhal predepsani viroku na zikladé skutkovych podstat popsanych v § 254 dariového 7ddu
(nedoslo ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z diuvodu nespravného uredniho postupu financniho wiadu a Zalobce
neubradil na zakladé takového rozhodnuti Zadnou Cistku, ze které by byl sirok pocitan, ani
nebylo viici Zalobci vedeno exekucni ¥izeni na zakladé takového rozhodnuti). Na této okolnosti
nic nemént, Ze Zalobce ve svém poddni oznacil postup financnibo #itadu jako rozporny s § 254
odst. 1 a odst. 3 dariového Fadu. Toto pravni hodnoceni (nespravné, nebot popsany skutek se
zcela miji se skutkovymi podstatami popsanymi v uvedeném wustanoveni) nemize viak nic
zménit na vylicenych skutkovych okolnostech, o které Zalobce oprel své pravo na irok z
nadmérného dariového odpoctu® (bod 21 citovaného rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

42. Na vyse uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v jiné véci, kde odmitl namitky danovych
organd, ze spravni soud vybodil z pfedmétu tizeni, pokud po spravci dané pozadoval, aby
podani Glastnikt vykladal podle § 70 odst. 2 dariového fadu (viz rozsudek NSS ze dne 18.
4.2019, & j. 9 Afs 301/2017-31, bod 14). ,, Zalobkyné sice kvalifikovala sviij ndrok jako sirok z
neopravnéného jedndni spravce dané podle § 254, obsah jejiho pozadavku vsak jednoznacné
sméroval také k _sroku z wvratitelného preplatku dle§ 155 odst. 5 v _intencich citované
judikatury. Nadto nelze prebliZet, Ze v obou pripadech jde o iirok z nadmérného odpoctu, byt
vzniklého z rozdilného divodu (zakonné provérovini nadmérnébo odpoctu wvs. nezakonny
platebni vymér), a e teprve v rozsudku KORDARNA bylo vyjasnéno, dle jakyjch ustanoveni
dariového 7adu [ze tento virok poZadovat. Zmiriovand poddani Zalobkyné v dariovém 7izeni byla
navic ucéinéna pred vydanim tohoto rozsudku, nelze ji proto kldast k tiZi nepresnou pravni
kvalifikaci. V pozdéji podané Zalobé se jiz odkaz na relevantni judikaturu objevil. StéZovatelka
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zde sice opét kvalifikovala svij ndrok pouze s odkazem na§ 254 dariového 7ddu, protoZe se
chybné domnivala, Ze ji nadmérné odpocty byly po dobu jejich provétovini zadrZovdny
nezikonné, i zde viak argumentovala (kromé jiného) neprimérenou délkou vytykaciho 7izeni a
dariové kontroly“ (bod 17 citovaného rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

K rozdilim mezi aroky podle § 254 a § 155 odst. 5 danového radu, na které poukazal
vnyni projednavané véci i zalovany, Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,si je védom
skutecnosti, Ze vyse uvedené zavéry s sebou nesou jistd viskali s obledem na to, Ze procesni postup
dle § 155 odst. 5 a dle § 254 je odlisny. Ustanoveni § 254 odst. 5 dariového radu primdrné pocitd
s neformalnim postupem spravce dané, ktery miize byt ndsledné ,zprocesnén‘ podinim namitky
proti stkonu spravce dané podle § 159 dariového vddu, pricem?Z pripadny sirok se dariovému
subjektu vraci z uredni povinnosti. S namitkou jiz je naloZeno formalnim zpisobem - je o ni
vyddano rozhodnuti, které lze napadnout odvolinim. U sroku z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 dariového Yddu vsak nejde ani v proni fazi o fakticky postup a spravce dané je vZdy
povinen vydat o ném rozhodnuti (srovnej citovany rozsudek ALLIED GROCERS). Priznany
sirok se vraci pouze k Zddosti dariového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 14. 12. 2017, & j. 9 Afs 286/2017 - 26, publ. pod & 3676/2018 Sb. NSS). V nynéisi véci bylo
Jformdlné postupovdno podle § 254, byt materialné se jednalo také o irok dle § 155 odst. 5.
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za rozhodujici, Ze o poZzadavku zalobkyné bylo rozhodnuto
Jformdlnim rozhodnutim, coz je prvek, ktery je spolecny pro oba zminéné procesni postupy, stejné
jako to, Ze ve spravnim soudnictvi se ndsledné lze branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s.
7. s. StéZovateli tak nic nebrani v tom, aby v dalsim 7izeni zajistil formalni rozliseni rozhodnuti
o droku dle § 155 odst. 5 a § 254 dariového 7adu” (body 19 a 20 citovaného rozsudku).

Zalovany viak v rozporu svy$e uvedenym nerozhodoval v napadeném rozhodnuti o
naroku na rok podle § 155 odst. 5 danového radu, ackoli ,.prvoinstancni rozhodnuti podle
§ 254 a 254a dariového 7ddu“ zménil tak, ze pfiznal urok podle § 254 danového radu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti (body 21 az 23) zalovany dodal, ze pokud by
postup spravce dané presahl pfiméfenou délku provérovani nadmeérného odpoctu, tak
muze zalobkyni nalezet Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu
nebo urok podle § 254a danového radu, pricemz podminky pro pfiznani téchto aroku jsou
odlisné a s obledem na vyse wvedené nemohlo byt tomuto poZadavku wvyhovéno“
(pravdépodobné, jelikoz zalobkyné o tyto uroky nepozadala). Dale zalovany uvedl,
ze vydanim napadeného rozhodnuti neni dotlen narok zalobkyné zadat o trok podle §
155 odst. 5 dariového fadu. Takovyto postup je vSak nejenom v souvislosti s § 5 odst. 3 a §
6 odst. 3 a 4 danového fadu nespravny. S ohledem naobsah zadosti zalobkyné,
prvoinstan¢niho rozhodnuti a odvolani zalobkyné byl Zalovany povinen rozhodnout téz
o naroku zalobkyné na drok za obdobi od 1. 4. 2015 do 3. 5. 2017. Pokud snad mél
zalovany pochybnosti o rozsahu naroku uplatnéného zalobkyni, jakkoliv se podle soudu
z obsahu spravniho spisu zadné takové pochybnosti nepodavaji, mél zalobkyni podle § 74
daniového fadu vyzvat k odstranéni vad zadosti a podle obsahu jejich podani ji poudit, ze ji
nalezi Grok i podle § 155 odst. 5 danového radu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j- 2 Afs 15/2017-23). Jelikoz zalovany takto nepostupoval a rozhodl pouze o droku za
obdobi od 4. 5. 2017 do 22. 9. 2017, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany namitl, Ye Grok z neopravnéného jednani sprivce dané podle § 254 odst. 1
daniového radu zalobkyni mize nalezet pouze za obdobi po vydani platebniho vyméru,
ktery byl zrusen vyhovujicim rozhodnutim, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 265/2016-33. Podle ného plati, ze za obdobi pied vydanim platebniho vyméru
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nepfichazi priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané v tvahu. Tato namitka
v 4 4 bl 4 v / 4 v i v v 4 v
v$ak neni relevantni, nebot nastinény zavér nikdo nezpochybroval a nepochybné plati, ze
za obdobi pred vydanim rozhodnuti, jehoz zruSeni ¢i zména zaklada narok na drok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu, nepfichazi tento arok
v Gvahu. V projednavané véci nicméné zalobkyni za obdobi pred vydanim nezakonného
platebniho vyméru nalezi Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu
ve spojeni s rozsudkem Korddrna, na ktery zalobkyné ve svych podanich odkazovala.
Nelze ani odhlédnout od toho, ze v rozsudku citovaném zalovanym Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu
v 4 / 4 v v 4 v v 4 v /
pred nezakonnym zasahem tak, ze bylo zalovanému ulozeno predepsat na osobni danovy
Ucet zalobce Urok z neopravnéného jednani spravce dané vyslovné podle § 254 danového
fadu izaobdobi pfed vydanim rozhodnuti, které bylo nasledné zménéno. Postup
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo ulozeno vyplatit Groky z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového radu za obdobi pred vydanim rozhodnuti, jez bylo
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nasledné zménéno, pak nepochybné byl v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Korddrna. To vsak nevylucuje, aby danovy subjekt mél za obdobi predchazejici vydani
rozhodnuti, které bylo nasledné zménéno, narok na arok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 danového radu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nerozhodl o té
¢asti zadosti, kterou zalobkyné zadala ptiznat 4rok za dobu od 1. 4. 2015 do dne, kdy ji byl
dorucen platebni vymér (tedy urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového
fadu ve spojeni s rozsudkem Korddrna). V dusledku toho zalovany nerozhodl o celem
predmétu rizeni. Pfi respektovani zavéra uvedenych v rozsudku Kordirna pak s ohledem
na obsah spravniho spisu ma zalobkyné narok: 1) na urok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 danového radu ode dne 1. 4. 2015, tj. za obdobi od pocatku ¢tvrteho mésice po
skonceni zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, do dne dorudeni platebniho vymeéru a 2) na
trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu za obdobi ode dne
nasledyjictho po dni doruceni platebnitho vyméru do dne vyplaceni zadrzovaného
nadmérného odpoctu (v tomto rozsahu je napadené rozhodnuti rovnéz nezakonné, nebot
priznava urok dle § 254 odst. 1 danového radu az od 4. 5. 2017, tedy nikoliv ode dne
nasledujictho po dorudeni platebniho vyméru). Soud proto napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. I s.).

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gsp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni proto neméi. Usp&né Zalobkyni soud p¥iznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato castka sestava z odmény datiového
poradce za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze dvou pausalnich dastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Soud zalobkyni neptiznal odménu za
sepsani podani ze dne 7. 7. 2019, jelikoz nepfinasi novou argumentaci nad ramec zalobnich
tvrzeni a pouze odstraniuje vady zaloby. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 9 800 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Pro uplnost
soud dodava, ze advokatni tarif se podle § 35 odst. 2 s. f. s. vztahuje i na darflového poradce.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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