¢.j. 55 A 40/2019- 33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyneé: MUDr. R. H.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem
sidlem U Nakladového nadrazi 2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 040153/2019/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Nymburk (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MUNYM-
110/20456/2018/Kus, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim shledal stavebni urad zalobkyni vinnou z neuposlechnuti
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 110/59717/2016/Kus, kterym ji stavebni afad podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 55 A 40/2019

134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), ulozil zastavit prace na stavbé
nepravidelného pudorysu nachazejici se na pozemku p.¢ X v katastralnim Gzemi
Nymburk (stejné jako vSechny nemovité véci dale uvadéné v tomto rozsudku), ¢imz se
zalobkyné v obdobi od srpna 2017 do 26. 9. 2017 neridila, a dopustila se tak prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. Za tento prestupek ji stavebni urad podle
§ 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ulozil pokutu ve vysi 50000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné namita, Ze prvostupfiové rozhodnuti je vnitiné rozporné. Prvostuptiovym
rozhodnutim ji shledal stavebni Grad podle vyroku I vinnou ze spachani prestupku podle §
178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona (tedy ze neuposlechla rozhodnuti, jez ji ukladalo
zastavit prace na stavbé). Vyrok II ale sméruje k prestupku podle § 178 odst. 2 pism. d)
stavebntho zikona, tedy Ze provedla zménu stavby bez pHslu$ného povoleni. Zalobkyné
vSak zadnou zménu stavby neprovadéla, je tedy otazkou, zda stavebni urad neminil shledat
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.

Dale zalobkyné namita, ze prvostupniové rozhodnuté je druhym rozhodnutim vydanym
v téze véci a jako takové je nezakonné. Stavebni Gfad ve vztahu ke stavbé na pozemku p. ¢.
972/1 vydal nejprve rozhodnuti ze dne 19.12. 2016, jimz zalobkyni nafidil zastavit
vSechny stavebni prace. V navaznosti na né vydal (dosud nepravomocné) rozhodnuti ze
dne 26. 7. 2017, jimz shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona, tedy ze stavbu provedla bez prislusného povoleni. Poté vydal
prvostupniové rozhodnuti, jimz shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. Za jedno jednani, kterého se méla zalobkyné podle
stavebniho uradu dopustit nedodrzenim zakazu stanoveného rozhodnutim ze dne
19.12. 2016, byla stavebnim ufadem potrestana dvakrat, a to jednou jako by $lo o
prestupek podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, podruhé jako by $lo o prestupek
podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim stavebniho tfadu, ktery v prvostuptiovém rozhodnut
uvedl, ze spoleenska skodlivost prestupku, jehoz se dopustila, je dana tim, ze toto
protipravni jednani zakonodarce vymezil ve zvlastni skutkove podstaté [§ 178 odst. 2 pism.
j) stavebniho zakona]. Samotné vymezeni prestupku zafazenim pfislusné skutkove
podstaty do pravniho predpisu svéddi jen o protipravnosti takového jednant, nikoli o mife
jeho spolecenské skodlivosti. Ani zalovany tento chybny nazor stavebniho dradu
nekorigoval.

Vécné zalobkyné namita, ze se zakaz podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona nevztahuje na
udrzovaci prace. Stavbu skuteCné zastteSila, udélala to vSak jen proto, ze material
degradoval a hrozilo zfticeni celé konstrukce. Jednala tedy v zajmu ochrany zdravi tfetich
osob, coz je okolnost vylutujici protipravnost. O svém postupu navic stavebni ufad
predem informovala, ten se vSak ani nevyjadfil, ani zalobkyni v provedeni avizovaného
zastreSeni nezabranil Zadnym z nastrojQ, jez ma k dispozici. Spravni organy obou stuprd
to sice ve svych rozhodnutich uznaly, ale nijak to pti rozhodovani nezohlednily.

Koneéné zalobkyné namita, ze neni ztejmé, z Ceho spravni organy dovodily, Ze stavebni
prace provedla pravé v obdobi mezi srpnem 2017 a 26. 9. 2017. Fotodokumentace ve

spravnim spisu pochazi z 29. 11. 2016 a dalsi byla pofizena az 26. 9. 2017. Stavebni prace
proto mohla zalobkyné provést i v obdobi od 29. 11 2016 do 19. 12. 2016, tedy jesté
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v obdobi pfed vydanim zakazu. Taz skutecnost (tedy ze stavebni Grad neoduvodnil, pro¢
ma za to, ze se zalobkyné dopustila prestupku v dobé, kterou oznacil ve svém rozhodnuti)

Ve v 4 v o v 4 4 4 / V.
ptitom pro zalovaného predstavovala divod pro zruseni rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 26.7. 2017 a zalobkyné ma za to, ze k této véci mél tudiz pristoupit stejné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze nema za to, ze by prvostupniové rozhodnuti (a na
v s ) / / v /v . .
né navazujici napadené rozhodnuti) bylo vydano v rozporu s prekazkou litispendence
(minén patrné zakaz dvojtho trestani - pozn. soudu). Stavebni urad zjistil, ze zalobkyné
zbudovala na pozemku p. ¢ 972/1 stavbu, aniz si obstarala potfebna povoleni.
Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 ji za toto jednani byla ulozena pokuta. (Toto rozhodnuti
v v v 4 / V. 4 / M 4 4
vSak bylo zruseno a véc byla stavebnimu ufadu vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Stavebni wfad jiz dale, jak si zalovany ovéril, v fizeni nepokracoval.)
Prestupkové fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti, se tyka jiného jednani,
totiz neuposlechnuti rozhodnuti o zastaveni praci na této ,Cerné stavbe®.

Dale zalovany k namitce, ze nespravné zhodnotil miru spolecenské skodlivosti prestupku,
\4 /7 . / 4 v 4 v M s v v v

uvedl, Ze neni jeho tkolem provadét pravné teoretické ivahy v tomto sméru. Predmétem
v/ 4 4 / v Ve o 4 /4 4 4 4

fizeni byl spachany prestupek a pfi jeho hodnoceni vychazely spravni organy z textu
stavebniho zakona asvé ustalené praxe. Porusovani stavebniho zakona zalozené na
nedostatku stavebni discipliny a vymezeni prislusnych skutkovych podstat samo o sobé
svéd¢i o tom, ze takova jednani zakonodarce poklada za spoleensky skodliva. Zalovany
také poukazuje na to, ze na obsah a kvalitu spravnich rozhodnuti organa I. stupnu nelze
klast nerealistické pozadavky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.
j. 10 As 211/2017-47).

Zavéry, které zalovany ucinil ve vztahu k jinému prestupkovému fizeni (byt tykajicimu se
provedeni téze ,Cerné stavby*), nelze vztahnout na fizeni o tomto prestupku spocivajicim
4 / 4 4 4 4 4 v v
v neuposlechnuti vyzvy Kk zastaveni praci a vybudovani (podle tvrzeni zalobkyné)
provizorniho zastfeSeni, ktery byl spachan az pozdéji. Zalobkyné sama v prabéhu
4 4 v/ 4 \4 /7 Ve 4 M vV Vv 4
spravniho rizeni uvedla, Ze stavebni ¢innost oznamila v srpnu 2017 a zastreSeni zbudovala
/I V7 /4 4 ~ /. v v v v M v/ / . . / v
v zari tehoz roku. Zalovany je nadto presvédcen, ze nejde o zadné provizorium, nybrz
o pokracovani v nepovolené stavebni ¢innosti. Zalovany nesdili ani presvédceni zalobkyné,
v v \4 4 / V. 4 i v 4 4 / v / [44
ze by skuteCnost, ze stavebnimu Gfadu oznamila pokracovani vystavby ,Cerné stavby®,
kterou méla Gdajné predejit vzniku skody, predstavovala skutecnost vylulujici
protipravnost. Zalobkyné totiz prehlizi, Ze moznost vzniku skody zpisobila sama svym
protipravnim jednanim.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvedla, Ye neni dosud postaveno na jisto, zda je predmétni stavba
skutecné ,cernou stavbou“. O ,lernou stavbu® se nemuze jednat v pripadé stavby
nevyzadujici povoleni ani ohlaseni. Tuto predbéznou otizku spravni organy dosud
nezodpovédély, resp. to z rozhodnuti spravnich organd obou stupfid ani ze spisového
materialu nevyplyva. Podle zalobkyné jde o stavbu bazénu a nékolika drobnych staveb do
25 m? ve vzdalenosti vice nez 2 metry od hranic pozemku, tedy stavby, jez by povoleni ani
ohlaseni nevyzadovaly, ovSem stavebni Gfad vSechny stavby povazuje za jednu a vede o
nich jedno fizeni. Ostatné otazka, zda jde o ,lernou stavbu®, je pfedmétem dosud
neskoncéeného soudniho fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 43 A 110/2018. Ve
spravnim spise nema oporu ani zavér zalovaného, ze predmétné zastteseni neni provizorni.
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Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: Dne 29. 11. 2016 se na
pozemku p. ¢. 972/1 konalo Ustni jednani spojené sohledanim na misté v fizeni o
odstranéni rozestavéné stavby nepravidelného pudorysu (o tom, ze bylo s touto stavbou
zapocato a ze je provadéna bez potrebného povoleni, se stavebni Grad dozvédél pri své
Uredni Cinnosti). Pfi mistnim Setfeni stavebni afad zjistil, ze vedle nepovolené stavby
bazénu, jez je predmétem samostatného fizent, stala ve vzdalenosti cca 2 metry od hranice
s pozemkem p. ¢. 972/26 zed bez otvort dosahujici vysky 2,78 m (jedna tfada tvarovek) v
délce 10,8 m k lomovému bodu a od néj v délce 14,3 m, na niz navazuje kolma zed v délce
1,8 m. Dalsi strana ma 7,8 m (v ni je otvor pro vstup a dva otvory na okna) a na ni navazuje
kolma sténa v délce 3,5 m (v ni je otvor pro okno). Zdi jsou postaveny kolem zpevnéné
plochy, jez byla zjisténa pfi minulé kontrolni prohlidce. Stavebni urad poridil pti setfent
fotodokumentaci.

V navaznosti na mistni Setfeni vydal stavebni Grad dne 19. 12. 2016 rozhodnuti, jimz
zalobkyni naridil zastavit vSechny stavebni prace na zapocaté stavbé nepravidelného
pudorysu na p. ¢. X. V rozhodnuti stru¢né zrekapituloval, ze pti Gstnim jednani konaném
dne 1. 11. 2016 v souvislosti s jinym fizenim (o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav
domu ¢. p. X) zjistil stavebni ¢innost na pozemku p. ¢. X, kde byly v té dobé provedeny
zaklady a zakladova deska a bylo zapocato se stavbou zdi. Dne 1. 11. 2016 proto stavebni
Urad zalobkyni vyzval k zastaveni praci v souvislosti s touto stavbou a zahajil fizeni o jejim
odstranéni, vjehoz ramci se konalo ustni jednani spojené s ohledanim na misté dne
29. 11. 2016. Pfi ném stavebni urad zjistil, ze zalobkyné vyzvé k zastaveni praci nevyhovéla
a naopak stavéla dal, nebot z protokolu plyne, ze stavba oproti stavu ke dni 1. 11. 2016
pokrocila. To bylo divodem k vydani rozhodnuti, jimz stavebni Gfad ulozil zastaveni
stavebnich praci. Rozhodnuti z 19. 12. 2016 se stalo vykonatelnym dnem 20. 12. 2016, kdy
bylo dorudeno zastupci zalobkyné.

Dne 20. 8. 2017 zalobkyné stavebnimu Gradu e-mailovou zpravou oznamila, ze na zakladé
doporuceni projektanta hodla stavajici rozestavénou konstrukci zastresit, aby nedoslo
k jejimu poniceni a pripadnym dalsim skodam.

Dne 26. 9. 2017 se konalo dalsi Gstni jednani spojené s ohledanim na misté v fizeni o
odstranéni rozestavéné stavby nepravidelného ptidorysu na pozemku p. ¢. X. Pfi ném
stavebni urad shledal, ze oproti stavu zjisténému dne 29. 11. 2016 byla dostavéna bocni zed
smérem k pozemku p. ¢. X, dast zdi a 5 sloupt z cihel na severni strané stavby, na stavbu
byl polozen krov, na poloviné stfechy bylo provedeno latovani, lepenka a bylo zapocato
s pokladkou stfesni krytiny. Zastupce zalobkyné do protokolu sdélil, Zze jde pouze o
provizorni zastfeseni, které ma zabranit zborceni stavby a jmé na zdravi osob.

Stavebni Gfad nasledné predvolal zalobkyni k Gstnimu jednani o prestupku podle § 178
odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, které se konalo dne 28. 11. 2017. Pfi jednani provedl
dtikazy, jez jsou souclasti spravniho spisu a jsou rekapitulovany vyse, a uzaviel, ze z nich
vyplyva, ze zalobkyné v obdobi od srpna 2017 do 26. 9. 2017 neuposlechla rozhodnuti
z 19. 12. 2016, které ji ukladalo vSechny stavebni prace zastavit. Zastupce zalobkyné uved],
ze zastteSeni je provizorni a provedené ve snaze zabranit degradaci stavby a Skodé na
zdravi, coz je okolnost vyludujici protipravnost; stavebnimu Gfadu bylo ostatné predem
avizovano a ten se k tomuto zaméru nijak nevyjadril.

Dne 29. 11. 2018 vydal stavebni tfad prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V jeho odtvodnéni shrnul obsah provedenych
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dtkazl a uzavrel, ze z nich vyplyva, ze zalobkyné v obdobi od srpna 2017 do 26. 9. 2017
neuposlechla rozhodnuti z 19. 12. 2016, které ji ukladalo vsechny stavebni prace zastavit.
Stran povahy stavby stavebni Grad uvedl, ze je mu z Gredni Cinnosti (z fizeni o odstranéni
predmétné stavby) znamo (a je to znamo i zalobkyni), ze byla stavba zapocata bez povoleni
a ze jiz ve fazi, kdy byly provedeny pouze zaklady a zakladova deska, vyzval zalobkyni
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci. Zalobkyné se tedy nemohla v dobré vite
domnivat, ze nejedna protipravné, a nemuze se tedy dovolavat okolnosti vylucujicich
protipravnost. Stavebni urad dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. Spolecenska
skodlivost prestupku je dana jiz naplnénim zvlastni skutkové podstaty, ktera sméfuje
k zachovani stavebni kazné, priCemz sohledem na maximalni moznou vysi pokuty
(200 000 K¢) se jedna o dulezity vefejny zajem.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti se zalobkyné odvolala, pfiCemz mimo jiné namitla, ze
vydani prvostupnioveho rozhodnuti branila prekazka drive zahajeného fizeni, ze stavebni
/ V. vV M M 4 v M v v i 4 v M4
Urad zaménuje protipravnost prestupku sjeho spolecenskou skodlivosti, ze byly v jejim

v/ v 4 M V. /7 7 i 4 \4 v 4 4 v 4
ptipadé dany okolnosti vylucujici protipravnost a ze v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti nebylo jasné, zda jde skutecné o nepovolenou stavbu, nebo o stavbu, ktera
s ohledem na své parametry povoleni ani ohlaseni nevyzaduje.

Dne 12. 3. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl, Ze zde neni prekazka
spocivajici v zahajeni drivéjstho fizeni v téze véci, protoze rozhodnuti, které podle
presvédceni zalobkyné brani vydani prvostupnového rozhodnuti, se tyka jiného prestupku
/ ’ / > / Ve VIVl Vv . .
[podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona]. Zalovany neprisvéd¢il zalobkyni ani
v tom, ze by stavebni ufad Spatné vykladal spoleenskou skodlivost prestupku. Jestlize
urcité jednani tykajici se stavebni nekazné naplni nékterou ze skutkovych podstat v § 178 -
§ 181 stavebniho zakona, pak jde o jednani spolelensky skodlivé, jinak by nebylo
. / ’ > / / A v . V.o s/
protipravni. Zalovany se také nedomniva, ze by zde byly okolnosti vylucujici
. ’ ~ v v v J ’ . sV
protipravnost. Zalobkyné rozestavéla stavbu bez potrebného povoleni (nejde totiz
o nékolik ,drobnych staveb“ nevyzadujicich povoleni, jak zalobkyné tvrdi, nybrz o jeden
funkcni celek) a pokracovala v tom 1pres vyzvu stavebniho tradu k zastaveni praci a
nasledny zakaz. Byt nelze zakazat provizorni zabezpeceni stavby, za takové provizorni
zabezpeleni nelze vydavat dalsi pokracovani ve stavbé (v dané véci dostavéni zdi a sloupd,
krovu a - na ¢asti stavby - latovani a polozeni lepenky, jimz ostatné ony ,drobné stavby*
spojila v jeden celek). Elektronicka zprava, kterou zalobkyné vybudovani zastfeseni
avizovala (a ktera ostatné ani nema nalezitosti podani), a skute¢nost, ze na toto oznameni
stavebni Ufad nereagoval, nic neméni na tom, ze méla povinnost respektovat zakaz
provadét stavebni prace. Konecné zalovany neprisvéd¢il ani namitce, ze neni jasné, zda je
stavba skute¢né nepovolena. To hodnoti stavebni Gfad, pfiemz ten zjevné predmétnou
stavbu za ,lernou® poklada (ostatné v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti vedl také
fizeni o jejim odstranéni), rozhodnuti o odstranéni stavby ovsem neni podminkou pro
’ 4 4 v N4 v / . 4 vV Vv / M \4
vydani zakazu pokracovat v jeji dostavbé. Pro tplnost nicméné zalovany doplnil, ze o
v 4 /7 IV 4 /e M
odstranéni stavby stavebni Grad rozhodl dne 6. 11. 2017 a zalovany je potvrdil dne 23.7.
2018.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu oprivnénou a ma vSechny

4 v /4 4 4 4 Ve M Ve . c*/ v 4 M ’ 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pifi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O Zalobé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné vyslovila s takovym postupem
souhlas a souhlas zalovaného se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz je prvostupriové rozhodnuti vnitrné
rozporneé, protoze zatimco jeho vyrok I shledava zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, vyrok II sméfuje k prestupku podle § 178
odst. 2 pism. d) stavebniho zakona. Podle presvédleni soudu ma tato namitka pavod v
nepozorném Cteni vyroku ze strany zalobkyné. Vyrokem II prvostupnového rozhodnuti
stavebni Urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ a odkazal se pritom na § 178 odst.
3 pism. d) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze za prestupek mj. podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona lze ulozit pokutu do 200 000 K¢ [nikoli tedy na § 178 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona, ktery vymezuje skutkovou podstatu odlisného prestupku]. Timto
vysvétlenim poklada soud tuto namitku za vyporadanou.

Pro uplnost soud dodava, ze prvostupriové rozhodnuti nade v$i pochybnost shledava
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, za
ktery ji také uklada pokutu, coz jednoznalné plyne jak zvyroku, tak z odavodnéni.
Zalobkyni tedy nelze prisvéddit ani v jejim nzoru, Ze ji prvostuptiovym rozhodnutim
stavebni urad patrné minil shledat vinnou ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism.
e) stavebniho zakona. Tato domnénka nema ve vyroku ani odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti zadnou oporu a ma patrné puvod v nespravném pochopeni vyroku
IT prvostupnového rozhodnuti, které soud objasnil v predchozim odstavci, pfipadné ma
pouze podporit nasledujici zalobni namitku.

Tou zalobkyné namita, ze prvostupnové rozhodnuti je druhym rozhodnutim v téze véci, a
jeho vydani tak branila prekazka litispendence [§ 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Prvnim rozhodnutim vydanym
v téze véci ma podle presvédceni zalobkyné byt rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 26. 7.
2017 (toto rozhodnuti neni soucasti spravniho spisu, jeho podstatny obsah je vsak zachycen
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a v pisemném stanovisku stavebniho duradu
k podanému odvolani, pri¢emz zalobkyné je navic 1 prilozila k Zalobé - pozn. soudu), jimz
stavebni irad shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. €)
stavebniho zakona. Toho se méla dopustit tim, ze v obdobi od fijna 2016 do ledna 2017
provadéla na pozemku p. ¢. X stavbu nepravidelného pidorysu bez pottebného povoleni.
Soud shora uvedeny nazor zalobkyné nesdili. Jiz na prvy pohled je totiz zfejmé, ze - byt
jde o rozhodnuti vydana v souvislosti s toutéz stavbou - se rozhodnuti tykaji riznych
jednani probéhnuvsich v riznych obdobich. Zatimco rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017 dopada
na to, ze zalobkyné v obdobi od fijna 2016 do ledna 2017 méla provadét predmétnou
stavbu bez povoleni, prvostupriové rozhodnuti dopada na to, ze zalobkyné v obdobi od
srpna 2017 do 26.9. 2017 neuposlechla rozhodnuti, jimz ji stavebni Grad ulozil zastavit
vechny stavebni prace na této stavbé. Tato rGzna jednani pak stavebni trad také
kvalifikoval jako odliSné prestupky - v prvém pripadé jako prestupek podle § 178 odst. 2
pism. €), v druhém pfipadé jako prestupek podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.
Zalobkyné neméi pravdu ani vtom, e by obé uvedeni rozhodnuti navazovala na
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016, jimz stavebni trad nafidil Zalobkyni zastavit vSechny
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stavebni prace. Na rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016 navazuje pouze prvostupnove
rozhodnuti (to plyne uz z jeho vyroku I), zatimco rozhodnuti ze dne 26.7.2017 se tyka
prestupku, jehoz se zalobkyné méla dopustit v obdobi od fijna 2016 do ledna 2017 - tedy
v obdobi, kdy po vétsinu Casu jesté neméla stavebni prace zakazany rozhodnutim ze dne
19.12. 2016 (nicméné pro né nemeéla potrebna povoleni). Na rozhodnuti ze dne 19. 12.
2016 se ani ve vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017 neodkazuje.

Soud uzavira, ze vydanim prvostupnioveho rozhodnuti pote, co bylo vydano rozhodnuti ze
dne 26.7. 2017, nedoslo k poruseni prekazky litispendence ani k dvojimu potrestani
zalobkyné za totéz jednani. Namitka je neddvodna. Pro dplnost soud dodava, ze nasledné
zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 7. 2017 Zalovanym ani skuteénost, ze
stavebni Urad v tomto fizeni dale nepokracoval, nemaji na posouzeni projednavané véci
zadny vliv.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zptisobem, jakym spravni orginy obou stupfiti vyloZily
pojem ,spolecenska skodlivost prestupku®. Soud predesila, ze ze strany zalobkyné jde jen o
teoretickou polemiku, nebot v zalobé netvrdi, ze by v dusledku chybného nahledu
spravnich organu na spoleCenskou skodlivost ji spachaného prestupku bylo napadené
rozhodnuti nezdkonné (zejména netvrdi, ze jeji jednani sice vykazovalo vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku, ale nebylo spolecensky skodliveé).

Spolecenska skodlivost je jednim ze znaka prestupku [§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*)] a predstavuje tzv. materialni korektiv jinak formalniho pojeti
prestupku jako protipravniho cinu, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen,
vykazuje zakonem stanovené znaky a pfitom neni trestnym cinem. Aby urcité jednani
bylo pfestupkem, musi se té% vyznatovat spoletenskou $kodlivosti. Zalobkyné ma tedy
pravdu v tom, ze samotné vymezeni skutkové podstaty prestupku v pravnim predpisu jesté
neznamena, ze jednani, které naplnuje znaky této skutkové podstaty, bude vzdy treba
automaticky hodnotit jako spolecensky skodlivé. Naopak jde o svébytné kritérium, které
je treba v konkrétnim pfipadé posoudit oddélené od posouzeni toho, zda byly urcitym
jednanim naplnény znaky skutkové podstaty, aby se zamezilo tém zfidkavym situacim,
kdy sice urcité jednani skutkovou podstatu prestupku naplriuje, ale s ohledem na specifické
okolnosti dané véci neni spoledensky skodlivé, a proto zde neni ani potreba ze strany
verejné moci takové jednani potrestat.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz by v pfipadé izolovaného cteni mohlo
zdanlivé plynout, ze spolecenska skodlivost prestupku je dana jiz samotnym naplnénim
jeho skutkové podstaty, tedy neni zcela spravné. Uvedené konstatovani ovSem podle

v v v 4 v . v . 4 ’ 4 4
presvédcent soudu predstavuje spise neobratnou formulaci, ktera nema za nasledek chybné
hodnoceni jednani Zalobkyné. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je totiz tieba hodnotit
1 v kontextu s odivodnénim prvostuptiového rozhodnuti. Z jeho obsahu plyne, Ze stavebni
Grad si byl existence materidlnitho korektivu védom, nebof konstatoval (str. 3
prvostupriového rozhodnuti), ze chapat jako prestupek kazdé jednani, které napliuje
znaky nékteré skutkové podstaty, by bylo formalistické, a proto musi pfistoupit znak
spoleCenské $kodlivosti. Ten stavebni rad spatfoval v nedodrzeni stavebni kazné, jejiz
dodrzovani je v zaymu spole¢nosti, pricemz poukazal i na védomost zalobkyné o tom, ze
jedna v rozporu s rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, jimz ji bylo zakazano pokracovat ve
stavbé. Uvaham stavebniho Gfadu ve vztahu ke spolelenské skodlivosti zalobkyni

4 4 Vv 4 v * VvV / 4
spachaného prestupku tedy nema soud co vytknout. Ostatné i zalovany toto hodnoceni
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napadenym rozhodnutim aproboval, byt je jiz vyslovné neprevzal do odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Isoud poklada jednani zalobkyné spolivajici v pokracovani
stavby pres rozhodnuti stavebniho Gradu, které to zakazuje, za spolecensky skodlive. Nad
/4 4 \4 v 4 4 4 4 v vv/ 4 v /
ramec obecného pozadavku na dodrzovani stavebni kazné lze vyss$i miru spolecenské
skodlivosti spatfovat také v tom, ze v posuzované véci jde o stavbu pomérné rozsahlou
a ze spravniho spisu se jevi, ze 1 nepovolenou, ackoli povoleni vyzaduje. Lze uzavrit, ze
nepresné pravné teoreticke vymezeni prestupku, jehoz se zalovany dopustil, nema vliv

4 4 4 oV / o M v 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto nemuze byt divodem pro jeho zruseni.
Tato namitka neni davodna.

Zalobkyné dile namitla, e z rozhodnuti sprivnich orginti neni zfejmé, na zikladé ¢eho
maji za to, ze stavebni prace, v nichz stavebni Urad shledal poruseni svého zakazu, provedla
pravé v obdobi mezi srpnem 2017 a 26. 9. 2017. Poukazala pfitom na skutecnost, ze prvni
fotodokumentace stavby byla provedena dne 29. 11. 2016 a dal$i az dne 26. 9. 2017, takze
predmétné prace mohla provést (ataké provedla) v obdobi od 29.11. 2016 (kdy doslo
k provedeni prvni fotodokumentace) a 19.12. 2016 (kdy stavebni Grad vydal zakaz
pokracovani ve stavebnich pracich).

Z podkladt obsazenych ve spravnim spisu plyne, ze pokud by stavebni afad vychazel
pouze z fotodokumentace provedené ve dnech 29.11.2016 a 26. 9. 2017, pak skutecné
v tomto obdobi existoval ¢asovy sek, v némz by zalobkyné mohla stavebni prace provést,
aniz by se tim dopoustéla poruseni zakazu, a to v obdobi od 29. 11. 2016 do 20. 12. 2016,
kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016, jimz ji stavebni Grad zakazal
pokralovat ve stavebnich pracich. Zalobkyné ve spravnimi soudnim Hzeni tvrdila, Ze
valnou vétsinu praci provedla od 29. 11. 2016 do 19. 12. 2016 (den vydani zakazu) a v zari
2017 pak provedla pouze zastreseni (to tvrdila napr. pfi ustnim jednani o prestupku dne 28.
11. 2017), resp. dalsi prace, které byly pro vybudovani zastfeseni nezbytné (to tvrdila pti
Ustnim jednani konaném dne 26. 9. 2017). Soucasné vSak béhem ustniho jednani konaného
dne 26. 9. 2017 jeji zastupce tvrdil, ze bylo nezbytné stavbu zastfesit, protoze stavebni
prace byly provedeny jiz pred vice nez 1 rokem, coz by odpovidalo letnim mésicam roku
2016. Tento dil¢i rozpor tak jeji tvrzeni o tom, ze podstatnou ¢ast praci provedla v prvnich
dvou prosincovych tydnech roku 2016, oslabuje. Ani tvrzeni zalobkyné o tom, kdy
provedla jakeé stavebni prace, tak nejsou zcela jednoznacna a konzistentni.

Pro posouzeni véci je nicméné podstatné, ze stavebni afad prvostupiovym rozhodnutim
neshledal Zalobkyni vinnou z toho, ze v obdobi mezi srpnem 2017 a 26. 9. 2017 provedla
vSechny prace, které na stavbé mezi dvéma provedenymi fotodokumentacemi (29. 11. 2016
a 26. 9. 2017) prokazatelné pribyly, nybrz z toho, ze v uvedeném obdobi neuposlechla
rozhodnuti, které ji ukladalo vSechny stavebni prace zastavit. Ani zalobkyné nepopira, ze
/4 4 Ve /4 4 4 .. ’ v VvV Vv 4
v uvedeném obdobi néjaké stavebni prace provedla, a to minimalné zastreseni stavby, resp.
podle jednoho z jejich vyjadrfeni idalsi prace nezbytné pro jeho vybudovani. Provedeni
zastreSeni ostatné sama stavebnimu Gradu predem avizovala, a to e-mailovou zpravou z 16.
8. 2017. O tom, ze zalobkyné v uvedeném obdobi na stavbé provedla (néjaké) stavebni
prace, prestoze ji to rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016 zakazovalo, tak neni sporu. Namitka je
o 4 4 \4 v . 4 vV Vv 4 /4
proto neduvodna. Tvrzeni zalobkyné o provizorni povaze zastfeseni vybudovaného
v uvedeném obdobi uz nemiti k tomu, ze mél stavebni Gfad Spatné zjistit skutkovy déj,
nybrz k jeho naslednému pravnimu hodnocent, které je predmétem dal$i Zalobni namitky,
a soud se jim zabyva dale.
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Zbyva dodat, ze ze skute¢nosti, ze v jiném prestupkovém rizeni dospél zalovany k zavéru,
ze stavebni afad nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze stavebni prace byly provedeny v urcitém
obdobi, a kvili tomu rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 7. 2017 zrusil, nelze nic
dovozovat pro pravé posuzovanou véc. Jak uz bylo feceno v bodé 23 tohoto rozsudku,
M 4 .. /7 V7 4 Vo .. 4 4 4 v v/ .. / 4 M \4
jedna se o jiné fizeni a ostatné i o jiné stavebni prace probéhnuvsi v jiném obdobi, jejichz
4 v 4 / Vv .. 4 v/ /7 Vv v v v v M 4
provedeni mél stavebni Gfad vtomto jiném fizeni $patné lasové zaradit. Soud nema
informace o podrobnostech tohoto fizeni (prezkum rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017 ostatné
M 4 v v 4 v/ 4 M 4 v v 4 / V. i
ani neni predmétem tohoto soudniho fizeni), nicméné to, ze se stavebni Grad dopustil
Ve 7 4 M v/ 4 v o v M 4 v v i 4 v
urcitého pochybeni v jednom fizeni, samo o sobé neoduvodriuje zavér, ze se dopustil téhoz
A v/ /7 vV v 4 4 4 / 4
pochybeni i v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Konecné ma zalobkyné za to, ze se prestupku nemohla dopustit, nebot je zde okolnost
vylucujici protipravnost - zastfeSeni je provizorni a vybudované proto, ze material
degradoval a hrozil pad celé konstrukee, jak ostatné stavebnimu fadu predem sdélila.

Soud v prvé radé uvadi, ze skuteCnost, ze zalobkyné predem elektronicky stavebnimu
/ V. V1 v 4 / 4 /4 4 4 V. o/ 7/ i 4
Uradu sdélila, ze hodla provést stavebni prace, neni okolnosti vylucujici protipravnost
tohoto jednani. Tento postup zalobkyné nezménil nic na pravnich @éincich rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2016, které zalobkyni ukladalo ve stavebnich pracich nepokracovat. Stavebni
/ V. / v M 4 4 v 4 N4 i / 4
Urad také nemél povinnost na toto neformalni sdéleni (nemajici ani znaky podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu) jakkoli reagovat. Rozhodné nelze dovozovat, jak to zalobkyné

v e v . ’ v . / v 7 / /
naznacuje, ze by snad absence jeho reakce zakladala zalobkyni opravnéni stavebni prace
provést avylucovala jejich protipravnost. (Ostatné za reakci stavebniho Uradu na toto
sdéleni lze pokladat i mistni Setfeni z26. 9. 2017 a nasledné vydani prvostupnového
rozhodnuti.)

Obrana zalobkyné se rozpada do dvou okruht. Za prvé tvrdi, ze zakaz podle § 134 odst. 4
stavebniho zakona nedopada na udrzovaci prace, za druhé (zftejmé pro pripad, ze by soud
prvaimu argumentu nepfisvéd¢il nebo provedené prace nepokladal za jen udrzovaci) tvrdi,
ze jednala v zajmu ochrany zdravi tretich osob (tedy v krajni nouzi).

Udrzovaci prace zakazem podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona zakazat nelze - naopak
vlastnik stavby ma povinnost ji udrzovat po celou dobu jeji existence [§ 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona], a to bez ohledu na to, zda jde o stavbu povolenou ¢i ,Cernou®.
Udrzbou stavby (udrzovacimi pracemi) se podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona rozumi
4 b *Vv V.o / 4 4 c
prace, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav stavby tak, aby nedochazelo k jejimu
znehodnoceni a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Zakon tedy udrzovaci prace
definuje pouze jejich celem, nikoli rozsahem ¢i povahou. Jaké prace pak v praxi pod tento
pojem spadaji, zalezi pouze na konkrétnich okolnostech véci. V pravé posuzované véci
tvrdila Zzalobkyné (resp. jeji zastupce) uz v fizeni v L stupni (poprvé pfi Gstnim jednani
konaném dne 26.9.2017), ze provedené stavebni prace jsou jen provizorni a slouzi
k zakonzervovani, resp. zabezpeleni stavby. Stavebni Urad se ktomuto argumentu
s Ve . / VvV / ’ ’ .
nevyjadril, nicméné zalovany tento nedostatek v napadeném rozhodnuti napravil. Uved],
ze provedené stavebni prace nelze pokladat za provizorni zabezpeleni stavby. Naopak se
zcela nepochybné jedna o pokracovani této stavby. Tento zavér zalovany dovozuje
z rozsahu a povahy provedenych praci, tj. z toho, Ze nové zastteSeni je bytelné, zjevné
trvalé povahy afunklné propojuje jednotlivé ,Casti“ stavby, které dosud technicky
. /7 Vv /4 4 / 4 . 4 ’
propojeny nebyly. Hodnoceni zalovaného ma oporu v protokolu z tstniho jednani z 26. 9.
2017 aprovedené fotodokumentaci asoud se snim ztotoznuje. ZastfeSeni provedené
zalobkyni nelze v zadném ptipadé hodnotit jako provizorni, resp. jako Gdrzbu stavby (jako
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by tomu bylo napt. v pfipadé zpevnéni stavby lesenim, jejiho zakryti nepromokavym
materialem apod.) a nelze je vnimat jako Udrzbu stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho
zakona.

Co se tyce tvrzené existence okolnosti vylucujicich protipravnost, ma zalobkyné pravdu
v tom sméru, ze pokud by skutecné jednala v krajni nouzi (§ 24 zakona o odpovédnosti za
v / M /4 4 v/ v/ 4 4 v 4 I
prestupky) a svym jednanim odvracela nebezpeéi ptimo hrozici chranénému zajmu, pak by
nehralo zadnou roli, kdo tento stav vyvolal (srov. Bohadlo, D.; Broz, J.; Kadecka, S.;
Pricha, P.; Rigel, F.; Stastny, V.. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich.
Komenta#. Praha: Wolters Kluwer, 2018; komentar k § 24). Spravni organ i zalovany se
/17 / 4 v v \4 v 4 M 4 Ve
myli, pokud se domnivaji, ze moznost zalobkyné dovolavat se krajni nouze lze vyloucit
poukazem nato, ze nebezpe¢i chranénému zajmu zpUsobila vlastnim jednanim
(provedenim nepovolené stavby). Takovy vyklad by byl v rozporu se zasadou obecné
v 7/ M M 4 4 v v / 4 4 v 4
prevenéni povinnosti (§ 2900 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o i / bl M N4 i 4 v
pozdéjsich predpist) i1 se zdravym rozumem, nebot by osobu jednajici protipravné
odrazoval od toho, aby poté, co uz jednou porusila svou povinnost vyplyvajici ze
stavebniho zakona, prikrodila k preventivnimi odvraceni hrozici Skody, ktera by
z protipravniho jednani mohla vzejit, byt se dotykala sebedutlezitéjsiho chranéného zajmu.
Vyjimkou jsou pouze takové ptipady, kdy jednajici osoba ($ktidce) tmyslné vyvola stav
krajni nouze scilem dovolat se pozdéji vyloudeni protipravnosti jednani, jez vedlo k
odvraceni nebezpeli primo hrozictho zajmu chranénému zikonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 380/2018-31). O tak vyjimecnou
situaci vsak v projednavané véci nejde, nebot stav krajni nouze nenastal, jak bude dale
vysvétleno.

I v tomto pripadé vSak soud shledal, ze tato diléi nespravnost nemuze byt divodem ke
v 7 / ;7 / N sev /

zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz vedle jiz uvedeného argumentu, podle
néhoz se zalobkyné nemuze dovolavat krajni nouze, protoze tento stav sama zpusobila,
zminil 1 dal$i aspekt, a to skuteCnost, ze provedené prace svym rozsahem a povahou
prekracuji rozsah provizorniho zabezpeleni stavby. Zalovany tak jinymi slovy
konstatoval, ze zalobkyné vybocila z mezi (hypotetického stavu) krajni nouze. S timto
zavérem se soud plné ztotoznil, jak bylo shora uvedeno (viz bod 35 tohoto rozsudku).

Nadto je treba uvest, ze k jednani v krajni nouzi lze pfistoupit pouze za podminky, ze
zajmu chrinénému zikonem hrozi nebezpeli pfimo (srov. §24 odst. 1 zakona o
v M Vv v/ v/ 4 4 4 v v
odpovédnosti za prestupky). Nebezpe¢i primo hrozi, pokud hrozi pfimo, bezprostredné,
nesmi jiZ pominout a nesmi také hrozit teprve v nikoli bezprostiedni budoucnosti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 7 As 17/2005-98). Jak rovnéz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 234/2016-27, pro
vznik stavu krajni nouze je zapotiebi, aby ,nebezpeci bylo skutecné a redilné, primo hrozilo
nebo trvalo v case i prostoru, a nikoliv jen v predstavé osoby, kterd takové nebezpeci odvraci.”
V projednavané véci zalobkyné tvrdila 4dajné hrozici nebezpeli jen zcela obecné a nijak
jeho existenci nedolozila. Nepfedlozila ani nenavrhla zadny dikaz o tom, ze by byla
predmétna stavba pred srpnem 2017 ve stavu, ktery by ohrozoval zdravi tretich osob nebo
.. /4 4 v 4 /e 4 / V . /7 Ve . 4
jiné chranéné zajmy. Naopak stavebnimu uradu byl zjeho vlastni Cinnosti znam stav
4 4 v ’ M v 4 4 v v 4 M .. vV M 4
stavby, s nimz se opakované seznamil béhem mistnich setfeni a zachytil jej prostrednictvim
fotografii. Z nich je ztejmé, Ze technicky stav rozestavéné stavby pred provedenim praci v
Ve V7 . . v v ’ ’ v .
srpnu ¢i zafi 2017 nikterak vinou preruseni vystavby neutrpél. Opomenout nelze ani
skutednost, ze se predmétna stavba nachazi na pozemku, ktery neni vetejné ptistupny a je
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oploceny (jJde o zahradu rodinného domu). Okruh osob, jejichz zdravi by teoreticky
mohlo byt stavbou ohrozeno, je tedy velmi omezeny - v podstaté maze jit jen o osoby,
které na pozemek vpusti zalobkyné. Nelze najit ani jiny chranény zajem, ktery by mohl
byt stavem stavby primo ohrozen. Je proto tfeba uzavtit, ze v daném prfipadé postup
v v v/ N4 4 4 4 v 4 4 4 4
zalobkyné spocivajici v nerespektovani zakazu pokracovani ve stavebnich pracich nemohl
predstavovat jednani ve stavu krajni nouze. Soud proto neshledal ani tuto namitku
divodnou.

Jde-li 0 namitku, ze stavebni Grad pred vydanim prvostupniového rozhodnuti neposoudil
otazku, zda jde skute¢né o ,Cernou stavbu®, konstatuje soud, ze byla uplatnéna opozdéne.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 28. 3. 2019. Poslednim dnem
dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), ktery je také poslednim dnem,
kdy lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 posledni véta s. f.s.), byl ¢tvrtek
28. 5. 2019. Namitka uplatnéna v replice, podané soudu dne 1. 11. 2019, je tudiz opozdéna.
Nejedna se ani o namitku, jiz by se soud musel zabyvat z redni povinnosti. Soud proto
pouze odkazuje na svij rozsudek ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 55 A 6/2019-51, v jehoz bodé 22
vysvetlil, ze v pfipadé, kdy stavebnik naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 178
odst. 2 pism. j) stavebniho zakona tim, ze nedbal rozhodnuti podle § 134 odst. 4 véty druhé
stavebniho zakona, nelze v soudnim fizeni, jehoz predmétem je pfezkum rozhodnuti o
tomto prestupku, hodnotit zakonnost rozhodnuti natizujictho zastaveni stavebnich praci.
V takovém pripadé je totiz stavebnik trestan pfimo za poruseni nové ulozené povinnosti
zastavit prace nastavbé (nikoliv za poruseni povinnosti plynoucich mu ze stavebniho
zakona).

Dukazy navrzené zalobkyni soud neprovadél, nebot vSechny skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci jsou zachyceny ve spravnim spise, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi,
pricemz vétSina navrzenych listinnych dikazd je navic jeho soucasti. Rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 26.7.2017 soucasti spravniho spisu neni, jak vsak jiz bylo
uvedeno, jeho podstatny obsah je zachycen v odavodnéni napadeného rozhodnuti a v
dalSich listinach ve spravnim spise. S jeho obsahem jsou navic podrobné obeznameni jak
zalobkyné, ktera je jeho adresatkou, tak 1 zalovany, ktery se jim podle svého vyjadreni
zabyval k podanému odvolani a jeho obeznamenost s nim plyne 1 z argumentace obsazené
ve vyjadreni k zalobé.

Protoze soud neshledal zadny z Zalobnich bodt divodnym a nezjistil Zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla tspéch. UspéSnému zalovanému soud

4 4 ’ o V/ 4 Ve > * \4 M v/ /4 ’
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji nepozadoval ani mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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