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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:  T.R., narozena X,
statni prislusnost Ukrajinska republika,
bytem X,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-138491-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeji_odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
6.9.2017, ¢.j. OAM-7566-8/DP-2017, a toto rozhodnuti potvrdila. Ministerstvo timto
rozhodnutim zamitlo zadost zalobkyné
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem strpéni podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném do 31. 5. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) sodivodnénim, ze duvody, pro které bylo
dlouhodobé vizum za (celem strpéni udéleno, jiz pominuly.
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Zalobkyné uvedla, e argument bezvizovym stykem s Ukrajinou, na ném? Zalovani své
rozhodnuti zalozila, je pro ucely fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
strpéni zjevné nedostateCny. Uvedla, ze zavedeni bezvizového styku je snahou o sblizovani
Evropskeé unie a Ukrajiny, véetné tzv. asociacnich dohod, jejichz nepodepsani predchozim
prezidentem Ukrajiny bylo pfimou pri¢inou masovych demonstraci, které vyustily v
dnesni situaci na Ukrajiné, vcéetné nezakonné anexe poloostrovu Krym a okupace
vychodni ¢asti Ukrajiny Ruskou federaci. V tomto pripadé se tedy zcela jednoznaéné da
mluvit o rozhodnuti, které je zalozeno spiSe na politickych nez faktickych davodech.
Politické sblizovani zemi nelze vnimat jako jednoznacné plosné stvrzeni skutecnosti, ze je
zemé zcela bezpecna.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze pred odjezdem z Ukrajiny zila v Donécké oblasti a na
Ukrajiné se nema kam vratit, nema tam zadné vazby, nikoho, kdo by ji poskytl Gtociste.
. . /7 / 7 A / . v / / / . .
Jeji rodina pobyva na Gzemi Ceské republiky. Uvedla, ze spravni organy jsou povinny
/ M 4 4 4 .V 4 v 4 4 v 4 4
zabyvat se nejen formalni strankou vnitfniho presidleni, tedy skutecnosti, zda v ostatnich
oblastech zemé puvodu existuje stejné intenzivni riziko 4jmy jako v oblasti, ze které osoba
utika, ale hlavné, zda takovéto presidleni je skutecné mozné i ze subjektivniho hlediska,
. C . : . S A
zejména s ohledem na sociologické faktory, jako jsou etnicita, politickd, nabozenska ¢i
jazykova ptibuznost a pfislusnost, ale také s ohledem na finanéni moznosti, existenci
M / . v 7/ Ve /v 4 4 4 4 v / / v i 4 4
rodinného, finan¢niho ¢ hospodarského zazemi, eventualné realné moznosti vybudovani
4 4 i v / v 4 4 / 4 v / 4
zazemi v oblasti mozného presidleni. Takové posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti
absentuje.

Zalovana ve svém vyjadreni zcela odkézala na obsah napadeného rozhodnuti.
II. Obsah spravniho spisu

Zalobkyni bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnfi za Glelem strpéni ve smyslu § 33 odst.
1

pism. a) zakona o pobytu cizincu s platnosti od 9. 12. 2015 do 8. 6. 2016. Nasledné bylo
zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za uéelem
strpéni ve smyslu § 43 zakona o pobytu cizinct na dobu do 8. 6. 2017.

Dne 26. 4. 2017 podala Zalobkyné Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky za Gcelem strpéni ve smyslu § 44a
zakona o pobytu cizincd. Zadost odivodnila konfliktem v Donécke oblasti. Zaroven
uvedla, ze na tzemi Ceské republiky ma manzela, ktery ma na Gzemi Ceské republiky tzv.
zaméstnaneckou kartu, a dceru, ktera zde ma pritele a ¢ekaji spolu dité.

Dne 6. 9. 2017 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zidost zalobkyné zamitlo.
V oduvodnéni uvedlo, ze dne 17. 5. 2017 schvalil Evropsky parlament zménu natizeni (ES)
¢. 531/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pfi
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (publikovino v Utednim véstniku EU pod &
2017/850/EU), kdy obc¢ané Ukrajiny (drzitelé ukrajinskych biometrickych past) budou
moci vstupovat na Uzemi ¢lenskych statt EU bez viza. Ukrajina totiz naplnila veskera
kritéria uvedena v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu ze dne 22. 11. 2010. Akéni
plan stanovil Ukrajiné kritéria predevsim v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod,
vnitfni bezpelnosti, oblasti migrace a ochrany hranic. Ze zavérecné hodnotici zpravy
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Komise EU ze dne 18. 12. 2015, vydané pod ¢. ]. COM(2015) 905 final, vyplyva, ze kritéria
stanovena ak¢nim planem byla naplnéna, a to jak na Grovni legislativni, tak i na Grovni
praktické, proto mohlo byt Radou EU a Evropskym parlamentem rozhodnuto o uvolnéni
vizového rezimu pro oblany Ukrajiny. Rada EU a Evropsky parlament ptijetim natizeni
¢. 2017/850/EU stvrdily, ze Ukrajina spliiuje mimo jiné i podminky v oblasti vnitfni
bezpe¢nosti a standardu lidskych prav do té miry, Ze je mozno jejim obéaniim povolit na
Uzemi Clenskych stata EU pobyvat kratkodobé bez viza. Z toho implicitné vyplyva, ze po
uplynuti kratkodobého pobytu na Gzemi EU by tedy obcanim Ukrajiny neméla obecné
branit zadna prekazka v jejich navratu do zemé ptivodu. Situace v zemi ptvodu by neméla
byt divodem, ktery by vedl oblany Ukrajiny k rozhodnuti setrvat na Gzemi ¢lenskych
statt EU neopravnéné ¢i zadat o udéleni azylu. Ozbrojené strety mezi ukrajinskou
armadou a proruskymi separatisty na vychodé Ukrajiny by tedy nemély byt samy o sobé
dtivodem, ktery by neumoznoval oblanim Ukrajiny po skonéeni bezvizového pobytu
navrat na Ukrajinu. Ozbrojené stfety mezi ukrajinskou armadou a separatisty probihaji na
vychodé zemé v Donécké a Luhanské oblasti, tedy v oblastech samozvané Donécké a
Luhanskeé lidové republiky, soustfeduji se pfedevsim na frontovou linii a nijak vyrazné se
nerozsifuji. Je proto na volbé zalobkyné, na jaké misto na Ukrajiné se vrati. Jestlize bude
pti navratu volit oblasti, v nichz ke stretim stale dochazi, nemuze jeji volba byt soucasné
prekazlkou na jeji vili nezavislou, ktera by ji branila tizemi CR opustit a vratit se do zemé
puvodu. Co se tyka pobytu rodinnych prislusnikd na Gzemi, tyto nelze povazovat za
prekazku branici ve vycestovani na vuli cizince nezavislou, nebot spole¢né souziti rodiny
na Uzemi lze fesit jinym pobytovym opravnénim. Pokud by existence rodinnych vazeb na
Uzemi byla divodem pro udélovani pobytového opravnéni za ucelem strpéni, nedal by
zakonodarce moznost cizincum podat zadost o udéleni pobytového opravnéni za timto
GCelem. Naopak udélovanim pobytového opriavnéni za Gcelem strpéni s ohledem na
rodinné vazby na izemi by bylo v rozporu se smyslem zakonné Gpravy pobytu cizinct na
Gzemi, dochazelo by tak k obchazeni zakona a ke zneuzivani tohoto institutu, které slouzi
pro vyjimecné situace, které cizinec nemohl predvidat. Zamitnutim zadosti neni zalobkyni
zakazan budouci pobyt na Gzemi, je vsak povinna jej zlegalizovat standardnim zpusobem.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz zpochybriovala moznost
vnitfniho presidleni. Dne 16. 11. 2018 zalovana odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. V odiivodnéni uvedla, ze nechce jakkoliv zlehlovat bezpeCnostni situaci na
vychodé Ukrajiny, avsak skutecnost, ze zbytek zemi Ukrajiny ma zajisténu bezpednost a
Vo / V4 vV Vv M \4 . /7 v v/ / 4 ..
verejny poradek, umoznuje zalobkyni navrat na (bezpecnou cast) tzemi Ukrajiny.
Smyslem viza k pobytu nad 90 dnti a dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni, které byly
4 M v . **V_V 4 Ve / 4 4 vV /v
zalobkyni udéleny, je pouze zajisténi urcité ochrany po omezenou dobu trvani prekazky
na vuli cizince nezavislé, ktera v projednavané véci odpadla. Zalobkyné neni povinna se
navratit do mésta posledniho bydliSté v zemi pGvodu, kde dochazi k ozbrojenému
konfliktu. Je tak zcela na volbé zalobkyné, které misto na Gzemi Ukrajiny si zvoli. Na
Uzemi Ukrajiny je vnitfni ozbrojeny konflikt soustfedén pouze na frontovou linii na
Gzemi Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti (kraji) je pod spravou
ukrajinské vlady a je v nich zajisténa bezpeCnost obyvatel. Z vefejné dostupnych
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internetovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, ze se nedoporucuje turistim
cestovat do zminénych oblasti (Donécké a Luhanské oblasti) a na Gzemi Krymu (s

/o /v 4 4 / 4 4 vV _V v v . / v/
vyjimkou zvlastniho povoleni), zbytek Gzemi ma zajisténu bezpednost a vefejny poradek.
K zalobkyni odkazované zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA Zalovana uvedla, ze
tato zprava je neaktualni a pro CR nezavazna.

II1. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), naCez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je vécné chybné, nebot stale splnuje
podminky pro pobyt za Gcelem strpéni.

Podle § 44a ziakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 55
odst. 1a2.

Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze prodlouzit dobu platnosti viza a dobu
platnosti pobytu na zemi, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnti za lelem strpéni pobytu na Gzemli, jestlize pominuly duvody, pro které bylo toto
vizum udéleno.

Zalobkyné namitd nespravné posouzeni divodi pro zamitnuti jeji idosti podané
v souladu

s § 44a zakona o pobytu cizinct. Konkrétné nesouhlasi s vyhodnocenim bezpeénostni
situace na Ukrajiné. Zalovan4 dospéla k zavéru, e zalobkyni jiz nebrani prekaZka na jeji
vili nezavisla ve vycestovani zGzemi Ceské republiky do domovského statu, nebot
zhor$ena bezpeénostni situace se omezuje na regiony na vychodé zemé. Podkladem pro
toto rozhodnuti ji byla predevsim zprava Komise Evropské unie ze dne 18. 12. 2015, (.
j. COM(2015) 905 final, z niz vyplyva, ze Ukrajina naplnila ptislusna kritéria v oblasti
bezpecnosti a verejného poradku. Soud konstatuje, ze tento zavér spravniho organu I
stupné potvrzuje i Informace OAMP k situaci na Ukrajiné ze dne 24. 11. 2016, ktera je
soucasti spravniho spisu a podle niz se bezpeCnostni incidenty na Gzemi Ukrajiny ve
zkoumaném obdobi omezily na Donéckou a Luhanskou oblast, pripadné jejich nejblizsi
okoli.

K bezpeénostni situaci na Ukrajiné se jiz ve své judikatufe nékolikrat vyjadril 1 NSS, ktery
v poslednich letech vesvych rozhodnutich tykajicich se spravniho vyhosténi (i
mezinarodni ochrany opakované shledal, ze na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt,
nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, aby byl kazdy civilista
z divodli své pritomnosti vystaven realnému nebezpedl zavazné Gjmy (srovnej napft.

rozsudek NSS ze dne 25. 4, 2019,
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& j. 1 Azs 451/2018-53). Zalobkyné v tomto sméru ani nijak neprokizala dostate¢nou
miru individualizace, ktera by jakkoliv nasvédcovala skutecnosti, ze jeji zivot ¢i zdravi by
mohly byt
1 prostym navratem do zemé puvodu ohrozeny. NSS rovnéz uvedl (v rozsudku ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 17/2020-24), ze ,zminéné narizeni 2017/850 ve spojeni s hodnotici
zpravou prokazuji zménénoun politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné a Ze Zalobkyné md
moznost se usidlit v jiné Cisti zemé, ma-li obavy z navratu do Donécké oblasti. Tyto zavéry
Nejvyssi spravni soud jiz opakované potvrdil ve své rozhodovaci praxi (viz z posledni doby
napr. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020,
¢ j. 4 Azs 47172019 - 44). V hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné lze ostatné odkdzat
napt. i na usnesent tohoto soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné #jmy. Nutno
upozornit, Ze se jednda o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisa (obdobné wviz usneseni NSS ze dne
29. 8. 2019, & j. 4 Azs 199/2019 - 30, & ze dne 5. 9. 2018, ¢ j. 4 Azs 170/2018 - 30). Rovnéz
moznost presidleni cizince do jiné — bezpecnéisi Casti Ukrajiny Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje (viz napy. stézovatelkou poukazovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 64/2017 - 55)°.

/ 4 / Vv / i / 4 * Vv 4 4 ./
Jak vyplyva z vyse uvedeného i z napadeného rozhodnuti, soud ani zalovana nepopiraji
skuteénost, ze Donécka oblast patfi mezi oblasti s pretrvavajicimi bezpecnostnimi
problémy. Predmétem predchoziho fizeni vSak bylo posouzeni, zda nadale pretrvava
duvod, pro ktery byl zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt (tzv. strpéni) na tzemi Ceske
republiky, priCemz jak ministerstvo, tak zalovana shodné dospély na zakladé podlozenych
/ *eV_V 4 4 v v v M i /. 4 b M
skutkovych zjisténi k zavéru, ze soucasnou situaci na tzemi Ukrajiny jako celku lze, co do
4 o .V 7/ v e/ \4 4 4 Vo /4 v/ \4
narokd na vnitfni bezpecnost jejich obyvatel a dodrzovani vefejného poradku, povazovat
za vhodnou pro bezpecny navrat. Prekazka ve vycestovani zalobkyné z uzemi Ceske
republiky  tudiz  odpadla, a jeji  pobyt zde proto ve  smyslu
§ 36 odst. 3 a § 38 zakona o pobytu cizincu nelze prodlouzit.
Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany nevzal v potaz pfi rozhodovani individualni
okolnosti na strané zalobkyné, které ji znemoznuji vnitfni presidleni. Zalobkyné vsak v
predchozim fizeni nijak neprokazala, ze by z objektivnich davoda nemohla presidlit do
jinych ¢asti Ukrajiny - zadné zavazné individualni okolnosti na své strané neuvedla.
Omezila se na pouhé konstatovani, ze mimo Donéckou oblast nema zadné pribuzné ani
zazemi. To vsak soud nepovazuje za dostatecné diavody vedouci k zavéru, ze vnitfni
Vv 4 4 4 \4 M v / vV Vv 4 v /4 M . (4
presidleni neni pro zalobkyni moznym fesenim (ostatné v takové situaci se nachazi
podstatna Cast, ne-li vétsina vnitiné presidlenych osob). S ohledem na judikaturu NSS je
.V 4 v 4 4 v v 4 4 v v b /
vnitfni presidleni obecné povazovano za relevantni moznost pro obéany Ukrajiny nalézt
bezpei v zemi svého puvodu (srov. napt. rozhodnuti ze dne 20.7.2017, & j. 1 Azs
199/2017-27). Soud proto souhlasi se zavérem ministerstva i zalovaneé, ze je jen na volbé
zalobkyné, do které oblasti Ukrajiny se vrati, pfiCemz volba vratit se do oblasti s
V. o/ 7 M M / i v oV / v v v /v M4 o1°* 4 i
pokradujicimi ozbrojenymi stfety nemuze byt soucasné prekazkou na jeji vuli nezavislou,
ktera by ji branila opustit Uzemi Ceské republiky. Vzhledem k existenci ustalené
judikatury o (obecné) moznosti vnitfnitho presidleni a absenci dostate¢nych tvrzeni
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zalobkyné, pro¢ by v jejim ptipadé nebylo vnitfni presidleni mozné (srovnej napt. jiz
citovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
¢ j. 1 Azs 17/2020-24), nelze ani vytykat zalované, ze se touto otazkou podrobnéji
nezabyvala.

Soud rovné? souhlas se spravnimi orgny, Ze existence rodinnych vazeb na tzemi CR neni
divodem k vyhovéni zadosti zalobkyné. Predné je tfeba uvést, ze jeji manzel je rovnéz
ukrajinské statni prislusnosti, a manzelé tedy mohou realizovat svij rodinny zivot i v zemi
puvodu. Zaroven je treba zduraznit, ze zalobkyni nic nebrani pozadat o standardni
pobytové opravnéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobni body divodné a nezjistil ani zadnou vadu ftizeni, k niz by
byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobkyné
4 4 / 4 o V/ 4 bl v . v / v - vV /v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Uspésna zalovana
/4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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