. j. 44 A 62/2019- 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: V. N.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2019, ¢&.j. 095294/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_041222/2018/KUSK/5,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 12.7.2019, ¢&.j. 095294/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_041222/2018/KUSK/5, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odivodnéni:
Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle §
90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
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jen ,spravani rad“) zménil vyrok rozhodnuti Méstského aradu Votice, odboru spravnich
(innosti a dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 14.3. 2018,
¢.j.9075/2018/SD-JH, sp. zn. 25330/2017/SD-JH/61 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), tak, ze nyni zni: ,pan V. N, nar. X, trvale bytem: X, se uzndva vinnym
z prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zikon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdakon ¢ 361/2000 Sb.“), jehoZ skutkovou podstatu naplnil
porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky F. G., registracni znacky X, nezajistil, aby p7i jeho uZiti na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem, nebot dne 1. 4. 2017 ve 12:26:40 hodin na silnici & 1/3 v obci
Milicin ve sméru na Tdbor, bylo zjisténo a zadokumentovino prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti, kdy nezjisténému 7idici byla v misté, kde smi jet nejvyse 50 km/h, namérena
automatizovanym technickym prostiedkem bez obsluby typu SYDO Traffic Velocity, rychlost
66 km/h, po odectu tolerance 63 km/h, cimZ porusil povinnosti stanovené ust. § 18 odst. 4
zakona ¢ 361/2000 Sb. a spdchal tak prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢ 361/2000 Sb. Za spachdni prestupku provozovatele vozidla se obvinénému ukldda: a)
podle ust. § 125f odst. 4 s priblédnutim k ust. § 125c odst. 5 pism. g) zikona ¢. 361/2000 Sb., za
pouziti ust. § 35 aZz § 40 a § 46 zdakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich (ddle jen ,,zakon & 250/2016 Sb.“), spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢, b) v souladu s ust.
§ 95 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., a ust. § 6 odst. 1 vyblasky Ministerstva vnitra & 520/2005
S$b., o rozsabu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vys1 pausdlni Castky nakladii ¥izeni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,vybliska ¢. 520/2005

v <

$b.%), povinnost ubradit naklady 7izeni pansilni Cistkou 1.000 K¢ <.

Soud predesila, ze vuvedené véci rozhoduje jiz podruhé, poté co prvni odvolaci
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, . j. 44 A 33/2018-31 (dale jen
,prvni rozsudek®). Zalobce v nyné&j¥l obsihlé alobé uplatiuje ¥adu nimitek, p¥icem?
v fadé z nich opakuje namitky, které soud jiz v prvanim rozsudku shledal nedivodnymi.
Z divodu obsahlosti zaloby a pro vétsi prehlednost jejtho vyporadani soud uvadi
argumentaci zalobce aZ dale v odtvodnéni rozsudku. Zalobce navrhuje zrusit rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt a zada priznat nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piipomnél jednak to, Ze zdej$i soud jiz v uvedené véci
rozhodoval a jednak, které Zalobni nimitky shledal dévodnymi. Zalovany rovné
z opatrnosti navrhoval nafidit Gstni jednani za Glelem prokazani postupu podle § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), a dale
poukazal nato, ze spravni organy v novém projednani pfestupku jiz odstranily dtive
vytknuté vady. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 4. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni
o podezteni ze spachani prestupku, ve kterém bylo konstatovano, ze predmétny prestupek
byl spachan dne 1. 4. 2017 v 12:26 hodin v Mili¢iné, na silnici I/3 ve sméru na Tabor. Ridi¢
vozidla jel po odeltu maximalni pripustné odchylky méficiho zafizeni rychlosti 63
km/hod, pfi¢emz nejvyssi dovolena rychlost byla v daném tdseku 50 km/hod. Soudasti
oznameni o podezteni ze spachani prfestupku byl i protokol o méfeni prumérné rychlosti
pofizeny rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0019. Dne 5. 2. 2018 byl
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u¢inén zaznam o odlozeni véci v dotCeném fizeni adne 7. 2. 2018 byl zalobci dorucen
prikaz, proti kterému podal dne 13.2.2018 prostrednictvim svého zmocnénce vcasny
odpor. Dne 14. 3. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

Dne 15. 3. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné blanketni odvolani zalobce, doplnéné k
vyzveé dne 21. 3. 2018, avsak bez uvedeni konkrétnich odvolacich namitek. Dne 18. 5. 2018
vydal zalovany rozhodnuti ¢ J- 041222/2018/KUSK-OSA/SAM,
sp. zn. 041222/2018/KUSK/2 (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti®), jimz zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Zdejsi soud vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného prvnim rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to z dvou
hlavnich dtvodd, jednak proto, ze nebylo prokazano, ze by obecni policie mérila rychlost
vozidel v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu a jednak proto, ze nebylo prokazano,
ze informace o méreni rychlosti bylo uverejnéna vsouladu s § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni
policii®).

Zalovany po vriceni véci soudem doplnil spravni spis o dokument nazvany ,Zadost o
souhlas s urCenymi Useky méreni rychlosti MP Votice® ze dne 10. 6. 2010, ¢. j.
1116/10/PR-C, ve kterém Policie Ceské republiky vydala souhlasné stanovisko s méfenim
rychlosti vozidel v obci Mili¢in - prutah 1/3, dale o smlouvu o spolupraci mezi méstem
Votice a spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r.o. (dale jen ,smlouva o spolupraci®), a umoznila
zalobci se k doplnénému spravnimi spisu vyjadrit ve stanovené lhuté. Dne 12. 7. 2019 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2000 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti a
v ostatnich c¢astech rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu potvrdil. V oduvodneéni
z hlediska zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného v prvnim rozsudku uvedl, ze
prekrocCeni rychlosti bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy, na zakladé smlouvy o spolupraci mezi méstem Votice a spolecnosti GEMOS CZ,
spol. s r.0. s odkazem na webovou stranku https://smlouvy.gov.cz. Dale se zalovany
vyjadiil k otazce ulozeného spravniho trestu a zdivodnil, pro¢ prikrocil ke zméné
vyrokove Casti prvostupniového rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz je povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a neprovadél proto ani
dokazovani listinami dodate¢né zalozenymi do soudniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze obecni policie nebyla opravnéna
k pofizovani zaznamu. Tuto zalobni namitku vznesl zalobce jiz v pfedchozi zalobe,
VeV v o/ VeV {Ve ~ Vev/ oV v . /N v / o
pricemz ji soud prisvédcil. Zalobce v nynéjsi zalobé mj. namita, ze zalovanym zustalo
v/ 4 / . 4 M 4 M 4 /4 /
opomenuto, zda bylo ztizeni (dajného automatického technického systému vhodnym
o vV s v . v ’ v . . , ’
zpusobem uverejnéno. Jelikoz soud vuvedené véci rozhoduje podruhé, musi se
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v souvislosti s opakované vznesenou zalobni namitkou nejprve zabyvat tim, zda se
zalovany ridil pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vprvnim rozsudku. K této
problematice se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, pricemz dospél k zavéru, ze
pokud se za nezménéného skutkového stavu spravni organ netidi zdvaznym pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, jde o divod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti bez dalsiho, aniz by se soud zabyval dalsimi uplatnénymi
zalobnimi namitkami (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. .
1 A 629/2002-25, publikovany pod ¢.73/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A
110/2002-25, ¢i z recentni judikatury ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-32, body 16-
18). Prolomeni vazanosti spravaiho organu pravnim nazorem soudu prichazi v Gvahu
vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v prabéhu dalstho spravniho fizeni po zruseni
rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke
zméné pravni uUpravy, podle niz ma byt véc posuzovana (obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, publikovany pod ¢.
352/2004 Sb. NSS). K ni¢emu takovému v$ak v dalsim fizeni nedoslo azalovany byl
povinen se pravaim nazorem vyslovenym v prvnim rozsudku ridit.

V prvaim rozsudku soud dospél k zavéru, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, ze
kterych by vyplyvalo, Ze obecni policie informovala verejnost vhodnym zptisobem o tom,
ze bude pofizovat zaznamy podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Jinymi slovy, z
podkladt pro vydani rozhodnuti ani z vefejné pfistupnych informaci nebylo lze zjistit, ze
policie vhodnym zptsobem uverejnila informace podle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, a tedy ze fotografie z automatizovaného technického prostredku byly porizeny
zakonnym zpusobem (srov. bod 24 prvniho rozsudku). Zda by takovou informaci mohlo
byt umisténi dopravni znadky s textem ,MERENI RYCHLOSTI nebylo mo¥né posoudit,
nebot ani v této otazce ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit, jestli byla prislusna
dopravni znacka umisténa v uvedeném misté i v den, kdy doslo k prestupkovému jednani,
za které nese zalobce objektivni odpovédnost. Konecné soud dospél k zavéru, ze ze
spravniho spisu nejsou patrné zadné podklady, ze kterych by i neprimo vyplyvalo, ze byla
splnéna podminka § 79a zakona o silni¢nim provozu. V tomto ohledu tak nebylo
prokézano, %e méfeni rychlosti obecni policii probihalo na Gseku uréeném Policii Ceské
republiky. V souhrnu tak nebylo mozné prezkoumat, zda spravni organy zjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. bod 26 prvniho rozsudku).

Na zakladé pravniho nazoru vysloveného v prvnim rozsudku byl Zalovany povinen
odstranit soudem vytéené vady a doplnit za tim lelem v potfebném rozsahu dokazovani.
Zalovany doplnil spravni spis o listinny dikaz, z néhoZ je patrny souhlas Policie CR
s mérenim rychlosti v obci Miliéin - pratah I/3 a dile o smlouvu o spolupraci. Prvni
listinnou lze povazovat spravni spis za doplnény ohledné naplnéni pozadavkd § 79a zikona
o silni¢nim provozu, tedy ze sek pozemni komunikace, na kterém obecni policie métila
rychlost, byl uréen Policii CR. V souvislosti se schvalenim tseku mé¥eni rychlosti Policii
Ceské republiky Zalobce sice namit, e Zalovany nedoplnil ¥adné skutkovy stav, nebot do
spravniho spisu doplnil pouze zadost o souhlas suréenymi dseky méfeni, nikoli vsak
souhlas samotny. Soud k tomu konstatuje, ze toto tvrzeni zalobce nema oporu ve spravnim
spise, nebot zalovany doplnil do spravniho spisu listinu, ktera sice byla nazvana jako
,Z4dost o souhlas s urfenymi Gseky méfeni rychlosti MP Votice®, oviem soulasti této
adosti bylo i souhlasné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stiedocdeského kraje, dopravniho inspektoratu Benesov ze dne 10. 6. 2010. Nic na tom
neméni, e souhlas je umistén na stejné listiné jako 4dost. Zalovany tak postupoval pti
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zjistovani skutkového stavu v této Casti spravné, kdyz ovéfil, ze byl obecni policii fadné
udélen souhlas Policie Ceské republiky s providénim méfeni rychlosti vozidel v obci
Milidin na silnici & 1/3. Zalovany uéinil rovné? spravny zavér, Ze obecni policie provadéla
méteni rychlosti v obci Milicin na silnici ¢. I/3 vsouladu s § 79a zakona o silnicnim
provozu.

K prokazani jaké skutecnosti vsak byla doplnéna smlouva o spolupraci, neni soudu zfejmé

a nelze to dovodit ani z napadeného rozhodnuti. Je vSak zjevné, ze zalovany nijak

nereagoval na soudem vytéenou vadu, ze ze spravniho spisu neplynulo, a nadale z ného

neplyne, jak byly naplnény pozadavky § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, tedy jakym

vhodnym zptsobem byla, a to pfed spachanim predmétného prestupku zalobce,
VvV s Vv . ¥4 Vi . V4 . 4 4 /

uverejnéna informace o ztizeni automatického technického systému, kterym byla rychlost
vV

zméfena.

Takovym dikazem zcela nepochybné nemuze byt smlouva o spolupraci, nebot z ni plyne
pouze to, ze se mésto Votice dohodlo se soukromou spolecnosti na provozovani tsekového
vV 4 M 4 4 4 v v
méreni rychlosti a provozovani kamerového dohledu, nadto tato smlouva byla uzavtena az
fadu mésict pote, co se zalobce prestupku dopustil a nepokryva tak vibec pfedmétny den
1. 4. 2017. Z hlediska prokazani ¢ehokoliv k uvedenému dni je tak dukazem bezcennym.
i vV Vv / NV V/ 4 v 4 4 4 A v v /
Jelikoz zalovany jiz zadné doplnéni dokazovani neprovedl, soud uzavira, ze zalovany se
v/ 1 4 4 4 v/ v v bl M v 4 4 4
fidil pravnim nazorem soudu pouze dasteCné, nebot nejen ze neprovedl k prokazani
naplnéni podminek § 24b odst. 2 zakona o obecni policii zadné dokazovani, nybrz se touto
otazkou nezabyval ani v napadeném rozhodnuti. Zatizil tak své rozhodnuti vaznou
procesni vadou, spolivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Toto podstatné
v 4 4 v/ 4 v/ 7 4 4 v / vV 4
poruseni ustanoveni o rizeni spociva v nerespektovani § 78 odst. 5 s. 1. s., které zalovanému
uklada fidit se v dal$im fizeni pravnim nazorem soudu. Je proto jiz jen proto naplnén
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Pokud jde o zbylé zalobni body, jakkoli jiz neni soud povinen se jimi ve smyslu shora
citovaneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale zabyvat, presto se k nim ve strucnosti
7 {V7 o / . s v ’ VN
vyjadii z davodu procesni ekonomie, nebot zalovany bude ve véci znovu rozhodovat.
V této souvislosti soud jiz shora zminil, Zze zalobce v nynéjsi zalobé uplatnil castecné
obdobné zalobni body jako v zalobé, o které soud jiz rozhodl prvanim rozsudkem. Nékteré
zalobni body ponechal zalobce dokonce zcela totozné. Pokud jde o zalobni body tykajici
se nedostateCné vymezeného skutku (okamzité méreni vs. tsek), neodlozeni véci, postupu
’ . 4 M vV
podle § 79a zidkona osilnicnim provozu, problematiky, zda bylo méfeno
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy a nestanoveni mista pfestupku,
soud odkazuje na zavéry, které udinil v prvnim rozsudku a ktery je Gcéastnikim znam.
Pokud jde o zalobni namitku tykajici se neoznameni seku méfeni rychlosti dopravni
v . , ’ ey ’ VeV v v
znackou, 1 této otazky se soud jiz v prvnim rozsudku dotkl, pficemz konstatoval, ze
o umisténi této dopravni znacky neni ve spravnim spise obsazeno nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, ze se dopravni znacka na uvedeném misté nachazela. Ani touto otazkou
v 4 /. /v /. M 4 ’
se vSak zalovany blize nezabyval, a to zejména s ohledem na to, zda by tuto dopravni
v 4 /4 v 4 ’ a4 4 v 4 ’ ’ 4 v
znacku bylo mozné, za predpokladu prokazani jejtho umisténi v den spachani prestupku,
povazovat za uverejnéni informace o méteni rychlosti. S touto namitkou zalobce se proto
zalovany vyporada v novém odvolacim rozhodnuti po vraceni véci soudem.

Zalobce v zalobé vznesl rovnéz zcela novou zalobni namitku, tykajici se absence
vetrejnopravni smlouvy, na jejimz zakladé byla obecni policie (zde Méstska policie Votice)
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opravnéna plnit své Gkoly na Gizemi obce, ktera neni jejim ztizovatelem (zde obec Miliéin).
Tuto namitku zalobce nejen Ze neuplatrioval pred spravnimi organy, nybrz ji neuplatnil
ani v predchozi zalobé. Vzhledem k tomu, Ze soud rus$i napadené rozhodnuti z jiného
divodu, nezabyval se v tuto chvili otazkou, zda by takovou zalobni namitku pokladal za
nastalé procesni situace za p¥pustnou. Zalovany se viak touto namitkou v novém Hzeni
zabyvat bude muset, pticemz doplni o pfislusnou vetejnopravni smlouvu spravni spis.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim jeho osobnich adaja
a osobnich Udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace sméfovana
zdejsimu soudu, soud se ji dale nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé z divodu poruseni § 78 odst. 5s. t. s. [§ 76 pism. ¢) s. I.
s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im
fizeni zalovany odstrani veskeré soudem vytlené vady, zejména doplni spravni spis o
veskeré podklady nezbytné k prokazani skutecCnosti, které Cini zalobce spornymi a které
soud vyse specifikoval. K doplnénym podkladim pro nové rozhodnuti umozni zalobci se
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vyjadrit a k jednotlivym doplnénym podkladim a jimi prokazanym skuteCnostem se
v / 4 o v 4 / 4 Ve / M 4 4 v .
v potfebném rozsahu vyslovi v odavodnéni nového rozhodnuti. Pti novém projednani véci
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. Y. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci tspéch. V pripadé zalobce shledal
soud v dané véci davody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. a rozhodl se
nahradu nakladu fizeni zalobci neptiznat ze shodnych duvodd, jako to udinil jiz v prvaim
rozsudku. Soud nevidi zadny divod se od svého predchoziho zavéru odchylit, jakkoli to
byl 1 zalovany, ktery svym procesnim postupem prispél k vadam fizeni a opétovanému
zruseni jeho rozhodnuti soudem. Nic se totiz soucasné neméni na tom, ze 1 nynéjsi zaloba
je pokraCovanim drive zapocaté obstrukéni procesni strategie zalobce, resp. jeho
zmocneénce, za jehoz volbu je vsak zalobce odpovédny (nepodepsana plna moc pripojena k
odportim proti ptikazim o ulozeni sankce, podavani pouze blanketnich odvolani), jejimz
Géelem je dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupky v dasledku uplynuti prekluzivni
lhiity. Soud ptihléd]l rovnéz k tomu, Ze v odvolacim fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl zalobce opét zcela pasivni, pfitemz poté znovu uplatnil
obsahlou zalobu, v niz nejen ze zopakoval jiz dfive uplatnéné zalobni body, ale uplatnil
zalobni divod zcela novy, snimz predtim zalovaného neseznamil, ackoli soud
nepochybuje o tom, ze mu tento divod byl jiz dfive znam. Je tedy zcela zjevné, ze zalobci
ve skute¢nosti nejde o to, aby byla ve spravnim ftizeni zohlednéna jeho obhajoba, nybrz o
to, aby celé tizeni co nejvice zkomplikoval a prodlouzil se shora uvedenym cilem zaniku
odpovédnosti za prestupek. Ze tyto nebo podobné postupy jsou pouzivany k uvedenému
cili, vyplyva napt. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As
203/2014-48, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ¢i z posledni doby ze dne 10. 11.
2020, ¢&. . 10 As 97/2019-46 nebo ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33).

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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