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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: American game s. 1. 0., ICO 25571354
sidlem Komotany 146, PSC 683 01
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢&. j. 23099/18/5200-11435-711918

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vyméry Specializovaného financ¢niho tradu (dale téz ,spravce dané“) na dan z prijmu
pravnickych osob, ato konkrétné ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 160407/17/4230-22792-703291,
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jimz byla vyméfena dan za zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vys$i 1533 870 K¢, a ze dne 4.
10. 2017, ¢&. j. 160430/17/4230-22792-703291, jimz byla vyméfena dar za zdatiovaci obdobi
roku 2015 ve vys$i 20 567 310 K¢. V odivodnéni rozhodnuti zalovany za predmét sporu
ozna¢il otazku opravnénosti uplatnéni danovych ztrat vzniklych avyméfenych za
zdatiovaci obdobi roku 2007 a 2008, eventualné jejich vyse, ve zdariovacim obdobi roku
2014 a2015. Dospél pritom k zavéru, ze vzhledem k pravni Gpravé takovy postup neni
mozny. Vsouladu s§34 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., odanich z ptijma, lze
v posuzovaném zdariovacim obdobi roku 2014 uplatnit dariové ztraty zlet 2013, 2012,
2011, 2010 a 2009, a v posuzovaném zdarniovacim obdobi roku 2015 pak z let 2014, 2013,
2012, 2011 a2010. Okamzik, kdy dojde k pravomocnému vyméreni danych dariovych
ztrat, pritom neni rozhodujici. Dale uvedl, ze ve zdanovacich obdobich let 2008 az 2012
nemohly byt pfislusné ztraty uplatnény, nebotf v nich zalobce nevykazal kladny zaklad
dané. Dodal, Ze zalobce mél zakonnou moznost, jak datiovou ztratu za zdanovaci obdobi
roku 2008 alespon zcasti uplatnit za dodrzeni zakonné podminky, tj. vramci péti
bezprostfedné nasledujicich zdarovacich obdobich, a to konkrétné za zdanovaci obdobi
roku 2013 podanim dodate¢ného danového priznani. Uvedenému postupu by nebranil ani
§ 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot dodatecnym datiovym ptriznanim by zalobce
neuplatnioval vyssi ¢astky odcitatelnych polozek, nybrz by ¢ast uplatnéné danové ztraty za
rok 2009 byla nahrazena Casti dariové ztraty za rok 2008 ve stejné vysi.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce namitl, ze nemoznost uplatnit datiové ztraty vzniklé ve
zdanovacim obdobi roku 2008 a ve zdanovacich obdobich pred rokem 2008 byla
zptisobena postupem organt finanéni spravy. Zalobce musel sva prava hjit v Hzeni pred
soudem. Vysledkem dvou soudnich fizeni zavinénych odvolacim finanénim organem byly
dvé danové ztraty ve vysi 12 210 357 K¢ a 1 030 384 K¢, které bylo mozno poprvé uplatnit
az u dané z pfijma pravnickych osob za rok 2014 a 2015. Rozhodnuti Specializovaného
financnitho Gfadu ze dne 23. 2. 2015, ¢&.j. 43895/15/4230-22792-710990, vydané
v nivaznosti na zmitiovana soudni ¥zeni, totiZ difve neexistovalo. Zalobce tudi? uplatnil
danovou ztratu nejdrive, jak to bylo mozné. Vznikla-li tato ztrata pritom v roce 2015,
nemohla byt uplatnéna nejpozdéji u dané z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2013. Zakladni podminkou pro uplatnéni dariové ztraty je totiz skuteCnost, ze
vznikla a byla vymeérena.

Nejasné je pocitani pétileté lhiity pro uplatnéni ztraty. Znéni § 34 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu, kdy se dana lhita poéita od roku, za ktery ztrata vznikla, je nestastné. Vede praveé
k absurdnimu stavu jako v nyni projednavané véci, kdy ve chvili vzniku a vyméreni
danoveé ztraty (v roce 2015) ji jiz nelze uplatnit, protoze mezitim uplynula prislusna pétileta
lhuta. Ma-li pravo vést k rozumnym a spravedlivym fesenim, je nutné vylozit znéni
daného ustanoveni tak, ze danovou ztratu lze odecist v péti zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprosttedné po obdobi, ve kterém (tedy nikoli za které) se danova ztrata
vyméruje.

Zalovany navic nespravné hodnotil béh pétileté lhity od obdobi, za které se datiové ztrata
vyméfuje. V dusledku soudnich sport vedenych ohledné danové ztraty se predmétna
pétileta lhuta stavi na zakladé § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.). V této souvislosti zalobce odkazal na metodicka sdéleni organt financni spravy
z roku 2011, jez prilozil k zalobé. Pétileta lhita je pruzna, nebof po dobu vedeného
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soudniho fHzeni nebézi. Zalovany mél tudiZ vzit v potaz Casovy tsek, kdy o vy$i datiovych
ztrat probihalo soudni fizeni a po dobu soudniho fizeni nepoditat béh pétileté lhity. Pri
takovém pocitani ¢asu by pétileta lhita pro uplatnéni ztraty neuplynula a bylo by mozné
zaklad dané z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 snizit
o danovou ztratu vzniklou za obdobi pred rokem 2008 a za obdobi roku 2008.

Vzhledem k problematickému znéni § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zalobce

v v g / / v 7 ’
soucasné navrhl, aby soud podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni tohoto ustanoveni,
nebot je netstavni, pokud se pétileta lhita podita od nasledujictho zdariovactho obdobi, za
které se ztrata vymeéruje a nikoliv od zdanovactho obdobi, ve kterém ztrata vznikla a byla
vymérena.

Zalobce dale dodal, Ze z rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 9. 2013, &.j. 23319/13/5000-
14201-711305, je ztejmé, ze zalovany ,za rok 2008 sice odeletl datiovou ztratu ve vysi
12 210 357 K¢, avsak neuvedl, za které roky se tato ¢astka skladala. Spravce dané se mél
tudiz ohledné rozklicovani daniové ztraty ve vysi 12 210 357 K¢ za predchazejici zdariovact
obdobi obratit na zalovaného, coz ovSem neudinil.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 11. 2018 zalovany shrnul prubéh fizeni pred organy
financni spravy ave vztahu k zalobnim bodum setrval na davodech, jimiz se vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce. Zduraznil, ze z § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
jednoznaéné vyplyva, ze pokud danovy subjekt nevykaze natolik vysoky zaklad dané, aby
v v 4 ’ vV, Vv Vv /7 7 Vv 4
v pfesné vymezeném obdobi péti bezprostredné na sebe navazujicich zdanovacich
obdobich dariovou ztratu uplatnil, pravo na uplatnéni odpoétu danové ztraty nebo jeji dasti
od zakladu dané zanika. Jakykoliv extenzivni vyklad pfipoustéjici posun uplatnéni daniové
4 4 4 / vV, v v 4 /7 7 Vv 4
ztraty do obdobi po uplynuti vymezenych péti bezprostiedné nasledujicich zdariovacich
obdobi ve svém duasledku vede k nerovnému postaveni danovych subjekta. Skutecnost, ze
zalobce po nékolik zdanovacich obdobi nevykazal natolik vysoky kladny zaklad dané, aby
mohl danové ztraty uplatiiovat, nema zadnou vazbu na soudni fizeni. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikt fizeni
V podani ze dne 30. 10. 2019 Zalobce v navaznosti na zalobni argumentaci ohledné aplikace
§ 41 s. 1. s. a jejtho dopadu na moznost uplatnéni danovych ztrat poukazal na rozhodovaci
praxi organu finanéni spravy, kdy na konkrétnim pfipadu ilustroval situaci, kdy s ohledem
na probihajici fizeni pred soudem bylo akceptovano uplatnéni danové ztraty ,za rok 1999

vudi zakladu dané za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009 - 31. 10. 2010 a za zdanovaci obdobi roku
2011.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 2. 3. 2020 k tomuto podani konstatoval, e v § 34 odst. 1
zakona o danich z pfijmd je stanoveno jasné Casové omezeni pro moznost uplatnéni
danové ztraty. Mozné prodlouzeni pro uplatnéni danove ztraty v dusledku probihajicich
soudnich fizeni ve vztahu k jednotlivym zdarfiovacim obdobim z tohoto ustanoveni nijak
neplyne. Na zakladé § 41 s. t. s. v prabéhu soudniho fizeni nebézi lhtita pro stanoveni dané
pro ta zdanovaci obdobi, u kterych byl béh lhaty pro stanoveni dané zahijen. To vsak
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neznamena, ze by zaroven nebézelo také pét zdanovacich obdobi, v nichz lze uplatnit
vzniklou a vyméfenou dariovou ztratu. Nemoznost uplatnit datiovou ztratu z roku 2007
byla v zalobcové pripadé dana skutelnosti, ze v nasledujicich zdarovacich obdobich
vykazoval danové ztraty. Co se tyka dariové ztraty z roku 2008, v roce 2013 jiz zalobce
vykazal kladny zaklad dané, a tedy dariova ztrata z roku 2008 mohla byt nejpozdéji ve
zdatiovacim obdobi 2013 uplatnéna, ¢emuz nebrani ani § 38p zakona o dani z ptijmu.
Lhuta pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku 2013 je navic dle §38r zakona
o danich z ptijml ovlivnéna vznikem a vyméfenim danové ztraty za zdatovaci obdobi
roku 2012. Lhata za zdariovaci obdobi roku 2013 je tak spojena s uplynutim lhity za
zdatiovaci obdobi roku 2012, tj. nejd¥ive ke dni 1. 4. 2021. Zalovany dodal, %e hlavnim
definiénim znakem podnikani je skuteCnost, Ze je tato ¢innost vykonavana za tlelem
dosazeni zisku. Stim, Ze v nékterych obdobich muze dojit pti vykonu podnikatelské
¢innosti ke ztratam, zakon o danich z pfijmu vyslovené pocita, kdy za urditych podminek
danovym subjektim umoziiuje o danovou ztratu snizit zaklad dané z pfijma v dalsich
letech. Umyslem zékonodarce nebylo, aby si datiovy subjekt mohl sniZovat ziklad dané
»donekonecna“. Toto obdobi je tudiz limitovano lhitou bezprosttedné nasledujicich péti
zdanovacich obdobi. K rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012, které zalobce dolozil k podani ze
dne 30. 10. 2019, zalovany uved], ze na jeho zakladé nelze zalozit spravni praxi. Navic z néj
nevyplyvaji konkrétni okolnosti daného pfipadu.

V replice ze dne 31. 1. 2021 Zalobce konstatoval, ze smyslem a Gcelem danové ztraty je jejt
uplatnéni pro futuro. Proto také vyjimecné uplatnéni dariové ztraty zpétné dodateénym
priznanim je omezeno v §38p zakona o danich zpfijmG. Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich sp.zn. 6 Afs 147/2019 asp.zn. 1 Afs 368/2018 potvrdil aplikovatelnost
tohoto ustanoveni. Otazka vykazani danové ztraty v letech 2008-2012 a zakladu dané
v roce 2013 nema vliv na to, zda by si v téchto letech mohl zalobce uplatnit darfiovou ztratu
vzniklou a vyméfenou v roce 2015. I kdyby totiz zalobce v téchto letech vykazal zaklad
dané, nemohl by uplatnit danovou ztratu za rok 2007 a 2008, protoze mu vznikla a byla
vyméFena aZ v roce 2015. Zalobce by mohl datiovou ztritu za rok 2007 a 2008 uplatnit
v nasledyjicich letech dodate¢nym darfiovym pfiznanim jen tak, aby soucasné doslo ke
zvyseni zikladu dané a vysledné doméreny zéklad dané ¢nil alespoti 1 000 K& Zalobee by
tedy tak jako tak nemohl dodate¢nym pfiznanim docilit snizeni zakladu dané pouhym
uplatnénim darlové ztraty za rok 2007 22008 a musel by danovou ztratu vzniklou a
vymérenou v roce 2015 uplatnit pro futuro. Zalovany lpi na jazykovém vykladu § 34 odst.
1 zakona o danich z ptijmt. Tento vyklad je vsak v tomto ptipadé nutno upozadit pred
jinymi vykladovymi metodami a zvolit vyklad, ktery odpovida smyslu a Gcelu uplatnovani
danové ztraty pro futuro. Dale se zalobce podrobné zabyval podobnostmi jim zminovaného
jiného pripadu s nyni projednavanou véci, jakoz i s metodickymi stanovisky Generalniho
finanéniho reditelstvi k aplikaci § 41 s. 1. s.

V. Jednani konané dne 17. 2. 2021

Pfi jednani (castnici fizeni setrvali na svych jiz dfive pisemné vymezenych argumentaénich
pozicich. Soud k dukazu Cetl listiny predlozené zalobcem, které zaroven nebyly soucasti
danového spisu - protokol Finanéniho afadu pro Prahu 3 ze dne 13. 10. 2011 o nahlizeni
do spisu (véc Obchodni centrum Zlin, a.s., resp. jeho pravni nastupce R.E. uzavieny
investicni fond, a. s.; ¢. 1. 11), stanovisko Generalniho financniho reditelstvi, oddéleni 212,
ze dne 10. 8. 2011, k problematice tykajici se aplikace § 41 s. f. s. na lhatu pro uplatnéni
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ztraty (C. 1. 13), odpovéd Generalniho finanéniho feditelstvi, odboru dani z ptijma, ze dne
12. 9. 2011 na metodicky dotaz (¢.1. 14), dodateCny platebni vymér na dan z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2011, vydany Finan¢nim
Gradem pro hlavni mésto Prahu dne 21. 3. 2013 ve vztahu k danovému subjektu CREAM
uzavieny investicni fond, a.s. (pravni nastupce vySe oznalenych subjektd; ¢. 1. 36),
souvisejici dodate¢né danové priznani tohoto danového subjektu ze dne 21. 12. 2012 (¢. L
38), prezkumné rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 ze dne 21. 12. 2012 0 zméné
rozhodnuti téhoz spravce dané ze dne 17. 1. 2012 o zavazném posouzeni (véc CREAM
uzavieny investicni fond, a.s., a jeho pravni predchtdci; ¢. 1. 44), platebni vymér na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2010, vydany
Finanénim Gfadem pro Prahu 3 dne 13. 10. 2011 ve vztahu k danovému subjektu Obchodni
centrum Zlin, a. s., resp. jeho pravnimu nastupci R.E. uzavieny investicn{ fond, a. s.; €. 1. 45),
souvisejici fadné dariové priznani téhoz danového subjektu (¢.1. 46), rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 3851/09-1200-702271, jimz byl zrusen
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za rok 1999 a dodateény
vymér na zruseni danové ztraty z piijmu pravnickych osob vydany ve véci dariového
subjektu Obchodni centrum Zlin, a. s., Finanénim Gradem ve Zliné dne 2. 7. 2002 (¢. 1. 51), a
jemu predchazejici a soudem zrusené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 5. 6.
2003, ¢&.j. 6804/02/FR/120 (& 1. 65). Dale soud Cetl jim pofizené (z webu
www.financnisprava.cz) ¢asti metodickych pokynt organt finanéni spravy, ato Pokyn
¢ D-300 k jednotnému postupu pri uplatriovini nékterych ustanoveni zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o0 danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii, vydany Ministerstvem financi dne 16. 11.
2006, a Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovini nékterych ustanoveni zikona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii, ze dne 6. 2. 2015, a to vzdy
v ¢asti oznalené K § 34 odst. 1¢.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

V nyni projednavané véci je predmétem sporu zavér organt finanéni spravy, které zalobci
neumoznily uplatnit danovou ztratu vzniklou ve zdanovacich obdobich let 2007 a 2008
a stanovenou az v roce 2015, resp. 2016, v dariovych priznanich tykajicich se dané z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2014 a 2015.

Zalobce v prvé ¥adé &ini spornym vyklad prvni véty § 34 odst. 1 zikona o danich z p¥Hjma,
ktera v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2020 znéla: ,,Od zikladu dané lze odeclist dariovou
ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle
v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrita
vymeéruje.”

Soud ma ve shodé snazorem zalovaného za to, ze vyklad citovaného ustanoveni je
jednoznaény alogicky. Jeho smyslem je mimo jiné urleni konkrétnich zdanovacich
obdobi, vi¢i nimz 1ze dosahnout snizeni zakladu dané uplatnénim danové ztraty vzniklé ve
zdaniovacim obdobi predchazejicim. Zde je nutno zduraznit, ze ,casové hledisko®, tedy

samotny béh lhaty, v niz lze danovou ztratu G¢inné uplatnit (§ 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu, §47 zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatka, §41 s.f.s., ¢i § 148
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zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad), je v tomto ohledu podruzné, nebot datiovou ztratu za
urcité zdanovaci obdobi (af jiz byla vymétena kdykoli) lze uplatnit pouze vidi péti
bezprostredné nasledujicim zdanovacim obdobim. Sekundarni je tudiz i otazka, kdy dojde
ke konelnému stanoveni danové ztraty, nebot tato okolnost se nijak netykia vymezeni
zdaniovacich obdobi, vi¢i nimz lze tuto danovou ztratu uplatnit, ale v zasadé toliko
zpusobu, jakym tak lze ucinit. V daném pfipadé je tudiz zfejmé, ze o datiovou ztratu
vzniklou za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo mozno upravit toliko zaklad dané tykajici se
péti bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi let 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012,
a o danovou ztratu vzniklou za zdanovaci obdobi roku 2008 bylo mozno upravit toliko
zaklad dané tykajici se zdanovacich obdobi let 2009, 2010, 2011, 2012 a2013. V nyni
projednavané véci se vSak zalobce snazil uplatnit danové ztraty vzniklé za zdariovaci
obdobi let 2007 (¢i drive) a 2008 vudi zakladum dané z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2014 a 2015. Organy financni spravy tak postupovaly v souladu se
zakonem, pokud uplatnéni téchto od¢itatelnych polozek zalobci neumoznily.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze odkazat téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dostupnou na webu www.nssoud.cz), a to zejména na bod [20] rozsudku ze dne 13. 5.
2020, ¢.j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS (véc Heidrive), bod [34] rozsudku ze dne
2.7.2020, ¢.5. 9 Afs 81/2020-40, ¢&. 4056/2020 Sb. NSS (véc Bohemiachlad 1), ¢i bod [31]
rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢.j. 4 Afs 101/2020-41 (véc Bohemiachlad II), z nichz
jednoznacéné plyne, ze danovou ztratu vzniklou v uréitém zdanovacim obdobi lze G¢inné
uplatnit jako od{itatelnou polozku toliko vaci zakladim dané v péti bezprostiedné
nasledujicich zdanovacich obdobich, pticemz béh prekluzivnich lhut je otazkou odlisnou.

Z tohoto divodu lze jako nesprivnou hodnotit téz argumentaci zalobce spocivajici
M M v i Vo /4 \4 M 4 i 4 /4 4 Ve 4
v poukazu na aplikaci § 41 s. . s. Je sice zfejmé, ze jakekoli ustanovent, které tim ¢i onim
zpusobem zasahuje do stanoveni ¢i béhu prekluzivnich lhit (viz napt. vydet shora), je
v kazdém konkrétnim pfipadé tfeba brat v potaz, toliko vsak z hlediska dopadu, které
takova ustanoveni fakticky maji. Ani § 41 s. t. s., ani § 148 odst. 4 pism. a) danového radu
nezasahuji do zpusobu, jakym hmotnépravni ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich
V7/e o v e v 4 4 o Ve i v i V/_ _VeVv/ v 4
z ptrijmu urcuje zdarovaci obdobi, viéi nimz lze uplatnit dtivejsi dafiovou ztratu.
Z tohoto hlediska téZ ve véci nelze vychazet ze zpusobu, jakym organy financ¢ni spravy
v minulosti tesily zalobcem ptedkladany ptipad Obchodni centrum Zlin, a.s. Aniz by soud
hodnotil celkovou spravnost tehdejstho postupu organt finanéni spravy, nutno
konstatovat, ze jimi uvedené pravni nazory ohledné dopadi aplikace §41 s.f.s. jsou
/ Vv / i 4 v v / b i v 7 /
v rozporu s vySe uvedenymi zavéry podporenymi judikaturou kasa¢niho soudu. Uvedeny
jednotlivy ave svych dalsich okolnostech ponékud specificky (ztrata byla uplatnovana
pravnim nastupcem, ve véci bylo vydano rozhodnuti o zavazném posouzeni apod.) pripad,
nemohl ve vztahu k nyni projednavané véci zalozit legitimni olekavani zalobce. Jak
vtomto ohledu konstatoval Nejvyssi spravai soud v bodu [64] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2020, ¢.j. 5 Afs 138/2017-79, ¢&. 4014/2020Sb. NSS (véc
AURES Holdings): ,Zcela jisté neni Zidouc! odlisny p¥istup jednotlivych spravci dané, &
odlisné informace tykajici se moZnosti uplatnéni dariové ztrary. Nicméné samotny fakt, Ze po
urcité obdobi néktery spravce dané postup stéZovatele v rozporu se zikonem akceptoval, nemiize
zaloZit jeho legitimni oclekdvani.“ Nutno dodat, ze zalobcem odkazovana odpovéed
Generalniho financntho feditelstvi zverejnéna v sekci ,Dotazy a odpovédi“ na webu
. . . Y v . 7 7
www.financnisprava.cz, citovana jim na strané 4 jeho podani ze dne 31. 1. 2021, sama
o sobé zalobcem propagovany vyklad dopadu § 41 s. . s. na moznost uplatnéni danové
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ztraty (ve smyslu urdeni zdariovacich obdobi, vii¢i nimz lze konkrétni datiovou ztratu
uplatnit) nepodporuje.

Pokud se pak zalobce soustfedil na disputaci ohledné mozné aplikace §38p zikona
o danich z pfijmu, nutno konstatovat, Ze toto ustanoveni nebylo v dané véci pouzito. Je
tedy nadbytecné, aby se soud k jeho aplikaci vyjadfoval, je-li vznesena pravni otazka ve své
podstaté toliko akademicka. Soud se nicméné ztotoznil s nazorem zalobce, ze vyklad prava
by nemél vést k absurdnim zavérim. Smysl limitace uvedené v daném ustanoveni sméroval
ponékud jinym smérem, nez znemoznit datovym subjektim uplatnéni datiové ztraty
finalné vymérené s asovym odstupem. Teoreticky by v dané situaci bylo mozno uvazovat
téz o vyuziti mimoradnych opravnych prostfedkl (obnova tizeni). Jak soud vsak jiz uved],
tyto otazky by byly relevantni v pripadé, kdy by zalobce pozdéji vymétenou datiovou
ztratu uplatnil vadi datiovym zakladim za zdanovaci obdobi, viéi nimz to zakon
umoznuje.

Jak vidno ze shora uvedeného, soud nevidél diivodu, pro néjz by ustanoveni § 34 odst. 1
zakona o danich z pfijma mélo byt protidstavni (ostatné k takovému zavéru implicitné ve
svych rozhodnutich nedospél ani Nejvyssi spravni soud), procez véc pres navrh zalobce
neptedlozil Ustavnimu soudu.

VII. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud priihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
vV 7 v v ~ vV s 7 v V1 [V . o / ’

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .

naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil
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Clen senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)



