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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J-R. N -
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar s.

r. o.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 29329/17/5200-10423-806032

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 6. 2017, ¢. ;.
29329/17/5200-10423-806032, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to k rukam zalobcova danového poradce TOMAS GOLAN, danova kancelar s.
r. 0., do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
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pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 1816125/16/3301-52521-711723, kterym spravce dané doméfil zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z prijmu“); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o dariové kontrole ze dne 17.
10. 2016, dan z pfijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdariovaci obdobi 2011 ve vysi
232 476 K¢ a danovy bonus ve vysi 11 604 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 48 816 K¢.

Spravce dané tak udinil v dusledku skutecnosti, ze vyloucil danové vydaje, uplatnéné
v v v / v 4 4 bl 4 4 v 4

zalobcem v predmétném zdanovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané vyvolavaly
pochybnosti zalobcem uvedené dodavky zbozi (mobilnich telefont, nahradnich dila
k mobilnim telefontim a prislusenstvi) a sluzeb (sprava webovych stranek), u nichz ovsem
nedolozil skute¢né uskuteénéni obchodnich pfipadi a s tim souvisejici vynalozeni ucelnych
nakladu, které chtél zalobce v danovém pfiznani uplatnit. Zalobce tyto pochybnosti (pres
vyzvu k prokazani skutednosti dle
§ 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto

4 v v 4 v v v 4 o * 4 v 4 v v /
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij narok na uplatnéni predmétnych

nakladd.

S témito pravnimi zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil a neshledal
za divodné odvolaci namitky zalobce, jimiz zpochybnoval nazor spravce dané, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno a tedy nerozptylil ony pochybnosti s uvedenymi dodavkami
zbozi a sluzeb a s tim souvisejici vynalozeni Gcelnych naklada.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, zejména
s namitkou, ze zalobcem navrzeny svédek (R. H.) dostatecné prokazal skutecnosti, tvrzené
zalobcem k prokazani jeho naroku uplatnéni Gcelné vynalozenych nakladd, stejné jako se
nevyporadal s namitkou, ze postup spravce dané, kterym odmitl svédeckou vypoved
zaméstnance zalobce z divodu, ze svédek neprokazal skuteCnosti jim tvrzené, je v rozporu
s danovym fadem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf svédecka vypovéd
sama o sobé je dikaznim prostfedkem.

Dale zalobce uvadi, Ze jim navrzeny svédek ve své vypovédi velmi presné odpovidal na
polozené otazky, tykajici se jednotlivych obchodnich partneri zalobce, zptsobu
uzaviranych obchodt a pfedmétu téchto obchodd, a to takovym zptsobem, ze dle zalobce
jednoznaéné prokazal, ze zbozi a sluzby, uvedené na jednotlivych zalobcem dodanych
fakturach, byly obdrZeny tak, jak to Zalobce tvrdil v datiovych ptiznanich. Zalobce dale
uvadi, ze neznalost nékterych dil¢ich detaili pak sohledem na prodlevu mezi
uskute¢nénymi plnénimi a vyslechem svédka neni nijak nestandardni skutecnosti, naopak
se jedna o skuteénost béznou, ktera neni sto snizit dikazni hodnotu vyslechu tohoto
svédka. Zalobce rovné? rozporuje argumentaci zalovaného, kterou se snazil popit
divéryhodnost svédecké vypovédi sodkazem na skuteCnost, ze svédek neovéfoval
dtvéryhodnost osob, se kterymi obchodoval, nebot svédecka vypovéd je sama o sobé
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dukaznim prostredkem, proto neni na misté argumentovat tim, ze k vypovédi zalobce
neexistuji objednavky, dodact listy ¢i skladova evidence. Zalobce poukazuje na skutecnost,
ze z argumentace zalovaného lze spiSe usuzovat na snahu zalovaného prokazat zalobci

v /v . Ve ’ v v ’ e .
védomou uclast na podvodu na dani z pfidané hodnoty, nez snahu zalovaného zjistit

v/ 4 v 4 4 4 v /7 IV v v / 4 o v 4
v fizeni o hmotnépravnim naroku na uplatnéni Gcelné vynalozenych nakladt na dosazeni
prijmu veskeré relevantni skutecnosti.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze na vztahu mezi zalobcem a svédkem, ani na

° - ’ v vV Ve - . Ve . v ’
zpusobu, jakym mu zalobce svéroval Cinnosti a jak tyto ¢innosti svédek vykonaval, nelze
spatrovat nic neobvyklého, jak se snazi predestfit zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce
takeé tvrdi, ze skuteCnosti, ze kterych zalovany dovodil neprokazani naroku zalobce na
v /7 IV v \4 / / o v 4 V7/e o M 4 v v
uplatnéni Gcelné vynalozenych nakladd na dosazeni pfijma, tedy zejména skutecnost, ze
obchodni partneti zalobce nejsou kontaktni, v porovnani se svédeckou vypovédi nemuze
sama o sobé byt divodem k doméreni dané zalobci. Zalobce je presvédcen o tom, ze
veskeré zalovanym predestfené pochybnosti rozptylil svédeckou vypovédi a unesl tak své
dtkazni bremeno ohledné prokazani narokd na odectent Gcelné vynalozenych nakladt od
zakladu dané z prijmt fyzickych osob. Naopak to byl zalovany, kdo neunesl sve dukazni
bremeno, spocivajici ve vérohodném zpochybnéni tvrzeni zalobce. Pokud spravce dané
danou svédeckou vypovéd nepovazoval za dostatecnou, mél vyslechnout i pani H., kterou
svédek v ramci své svédecké vypovédi uvedl jako osobu s osobni uclasti na nékterych ze
spornych zdanitelnych plnéni.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazuje na oddvodnéni zalobou napadeného
4 Vev A 4 \4 v . 4 M Vv b4 v / M
rozhodnuti, priemz je toho nazoru, ze se se vSemi namitkami zalobce, byt s nékterymi
implicitné, vyporadal. Zalovany dale uvadi, ze skutecnost, ze svédek zalobce neznal nékteré
detaily v prubéhu jeho vypovédi, nezalozila presvédceni zalovaného, ze vypovéd svédka
oV 4 . o 4 v v v v 4 \4 / /
nemuze obstat jako dukazni prostredek. Toto presvédceni zalovany v napadeném
rozhodnuti radné odavodnil, pfiemz existence listinnych dukazi byla pouze jednou
\4 / / v 4 . M . / o o V / 4 4 \4
z zalovanym tvrzenych skuteCnosti. K absenci listinnych dukazu zalovany uvadi, ze tyto
jsou soucasti kontrolnich mechanismt, které zvysuji silu formalnich dakazd. Za
predpokladu, kdy zalobce unesl dikazni bremeno predlozenim formalnich dokladd, nacez
vSak spravce dané pojal pochybnosti o prabéhu predmétnych transakei, se tak zalobce
Ve o ’ /v Ve . 4 v /1°
privedl do dukazni nouze, a tudiz se mu nepodarilo pochybnosti spravce dané rozptylit.
Zalovany neni povinen vyhledavat dikazy ve prospéch darovych subjektd, nebot je
v jejich zaymu opatfit si takové dikazy, aby rozptylili pochybnosti spravce dané. K tomu je
potfeba uvést, ze zalobce nereagoval navrzenim dikaznich prostredkt ani v prodlouzené
lhtité k podani vyjadteni na vyzvu spravce dané. Zalovany nijak nezpochybnuje pravo
zalobce povéfit vedenim pobolky zalobce jinou osobu. Za predpokladu, ze pan R. H.
nezajistil zadné kontrolni mechanismy k prokazani svych darfiovych narokd, vsak takové
M ’ 4 v I Ve v/ 4 Vv v oV 4 IV
jednani nelze povazovat za pé¢i radného hospodare. To ovsem nemuze jit k tizi
zalovanému.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, Ze pfijeti potfebnych kontrolnich
mechanisma lze vyzadovat po zalobci pouze v pfipadé, Zze je mu pri¢itana Gcast na
podvodu na dani, k ¢emuz vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Zalobce dale trva na
tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil své pochybnosti o Zalobcem uplatnéném
/7 v M 4 /v . 4 4 v v/ v /4
naroku pouze na skutecnosti, ze dodavatelé zalobce nebyli pro svého mistné prislusného
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spravce dané kontaktni, a proto nebylo mozno ovérit uskutecnéni zalobcem tvrzenych
Gcelnych vydaja.
IV. Pfedchozi soudni Fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 22. 8.
2019, ¢. 5. 29 Af 67/2017-35, v némz dospél k zavéru, ze ackoliv zalobce v zalobé namital
4 o 4 v v / 4 v i
neuneseni dukazniho bfemene zalovanym a spravcem dané toliko ve vztahu ke
zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi, shledal pochybeni v bezprostfedné
predchazejicim postupu spravce dané v predchozich fazich danového fizeni, nebot byl toho
4 v 4 v o 4 v v 4 v i
nazoru, ze spravce dané neunesl diikazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti a Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu, predlozenych
v v M M M 4 v M i 4 M / 4 v v
zalobcem, ackoliv to je primarné jeho povinnosti. Krajsky soud zavérem uvedl, ze
neshledal divodnym vyjadfovat se k namitkam zalobce, vztahujicim se ke svédecké
/ v 1 /v v A 4 4 o 4 v Ve 4
vypovédi, o niz zalobce opirda uneseni svého dukaznitho bremene pfivyvraceni
pochybnosti spravce dané, nebot zalobce v nyni projednavané véci nebyl povinen
pochybnosti zalobce (které nebyly divodneé ¢i vabec neexistovaly) vyvracet.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 67/2017-35, zrusil rozsudkem ze dne 20. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs
336/2019-32 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze z obsahu
podané zaloby nevyplyva, ze by zalobce v zalobé vznesl jakoukoli namitku, ktera by byla
v i / 4 v 4 /v 4
predobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
Vsechny zalobni body sméfovaly az do faze dokazovani po uneseni primarniho dtkazniho
bremene spravcem dané (coz vyslovné uvadi v odvolani sam zalobce). Na zadném misté
zaloby (ani v prabéhu danového fizeni) se zalobce nedomahal zruseni rozhodnuti spravca
dané, protoze neunesli primarni dikazni bfemeno, resp. ze neuvedli dostateéné
pochybnosti pro prenos dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt (zalobce).
Zalobce se sam snazil pochybnosti spravce dané v fizeni vyvratit - navrhl k tomu vyslech
svedkl (nékteré pochybnosti v prubéhu fizeni i vyvratil). Krajsky soud tak v projednavané
véci prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich
bodt vrozporu s §75odst.2s.f.s. Nebyl pfitom opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat
4 4 4 o / 4 vV v
zakonnost tohoto spravniho aktu. Davody, pro které bylo rozhodnuti stézovatele zruseno,
v .y . v o7 . o ’
nepredstavovaly ani vyjimku z dispoziéni zasady; nejednalo se tedy o duvody, ke kterym
musi spravni soudy ptihlizet z Gfedni povinnosti (a pfipadné tedy i nad rimec Zalobnich

bodd).
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, proto
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a v mezich
zalobnich bodd nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pfistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptredchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vetné fizeni predchazejici jejich vydani.
Jak totiz zdiraznil 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném ,zrusujicim“ rozsudku ¢. j. 1 Afs
336/2019-32, ,za této situace se Nejvyssi spravni soudu jiz nevénoval vyporddani namitek
smérujicich proti vécnému posouzeni provedenému krajskym soudem, nebot’ to, jak vyplyvd z
vyse uvedeného, bylo v rozsudku krajského soudu ucinéno nezikonné a nad ramec Zalobnich
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bodu. Prezkum ostatnich Zalobnich bodii nepovazoval krajsky soud za potrebné. Nejvyssi
spravni soud tudiZ neni opravnén provést tento prezkum namisto soudu pronibo stupné, resp.
. / J / Ve N / /. /v /) o
jako pront, nebot’ by tim nabrazoval Cinnost krajskébo soudu a odebral by tim icastnikim
Yizeni jednu soudni instanci.”

Krajsky soud nicméné i na zakladé takto opétovné provedeného prezkumu dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. .
s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu
srov. napr. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008,
& j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam uvedené jsou diivodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslowvné predpokldda
postup z moci wredni - tj. bez navrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kteroun lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci iiredni prichazi v vivahu
i u vad spolfvajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, e
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavoda (odivodnéni je v rozporu s
vyrokem, popf. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt
a zavér z nich ucinény). K tomu, aby rozhodnuti spravaiho organu bylo povazovano za
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznacéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Glastnikovy namitky a prihlédl i k namitkdm strany druhé. Stejné tak z odtvodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaz na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opalném ptipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravniho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom,
4 v / A 4 M 4 . * Vv . 4 v v \4 /.
ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, zejména ze svédek navrzeny
zalobcem k vyslechu dostateéné prokazal uskuteénéni obchodnich ptripadd tak, jak to
zalobce tvrdil pti uplatiiovani naroku na odecteni Gcelné vynalozenych naklada od zakladu
dané zpfijma fyzickych osob, a ze svédecka vypovéd je bez dalstho dikaznim
prostredkem, a proto tvrzeni v ni obsazené neni potteba prokazovat dalsimi listinnymi
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dikazy. Krajsky soud se nicméné s touto namitkou neztotoziuje, nebot z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného (zejména str. 8 az 10) je jednoznalné zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych diavodda dospél k zavéru, ze tyto namitky zalobce jsou nediavodné a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky
soud toho nazoru, ze se zalovany dostatené a srozumitelné vyporadal se vsemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Z judikatury
Nejvy$iiho spravniho soudu i Ustavniho soudu koneckonct vyplyva, Ze rozhodnuti neni
neprezkoumatelnym, stejné jako neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dostupny rovné na http://nalus.usoud.cz;
nebo obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs
41/2012-50; ze dne 3. 7. 2013, C. j. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 16. 4. 2015, C. j. 7 As
169/2014-55). Napadené rozhodnuti proto krajsky soud shledal prezkoumatelnym a
namitku neprezkoumatelnosti zalobce nedtvodnou.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce
se zpusobem, jakym spravce dané a posléze i zalovany posoudili otazku opravnénosti jim
v / 4 v / Vv v v / /4 o **V_V 4 i o
uplatfiovaného naroku na odpocet Ucelné vynalozenych nakladd na zajisténi ziskd od
zakladu dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2011. Za jednu ze stézejnich
namitek zalobce povazuje tvrzeni, ze zalovany neunesl své dukazni bfemeno pri
zpochybnéni dtkaznich prostredka, predlozenych zalobcem k vyvraceni pochybnosti

spravce dané ohledné faktického uskuteénéni plnéni zalobcem deklarovanym zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvideér v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném darviovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 tehoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje pribéh
Yizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufte jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, . j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; ¢i ze dne 19. 6. 2019, . j. 7 Afs 138/2018-52), zalozené na zakladnim
postulatu, ze ,dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dani priznat (bfemeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své tuvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni).“ Nejvyssi spravni soud z vyse citovanych ustanoveni danového tadu (a predtim i
ze zakona o spravé dani a poplatkll) dovodil povinnost datiového subjektu prokazovat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v prfiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zaznamy, pricemz i kdyz tak dariovy subjekt ulini a predlozi formalné
bezvadné Gdletni doklady, spravce dané mize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
radu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o
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urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
o ' 4 4 4 v 4 o 4 v / Vv
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
v v / / Vv 4 v/ v 4 4 i v / M
predmétnému Gcéetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

Prizmatem vyse uvedenych zavéru krajsky soud v nyni projednavané véci hodnotil postup
spravce dané i pravni zavéry zalovaného tento postup aprobujici, ptricemz dospél
k opaénému zavéru, nez zalovany. O prenosu dikazniho bfemene na zalobce po jeho
predlozeni Gcetnich zaznamu tim, ze zalovany vyjadril k faktické realizaci predmétnych
plnéni dostateéné konkrétni a davodné pochybnosti neni mezi stranami sporu. V ramci
danové kontroly vsak byla k rozptyleni téchto pochybnosti provedena svédecka vypoved
zaméstnance zalobce, R. H. Tento dukazni prostredek zalovany jako dikaz o faktické
realizaci predmétnych plnéni neosvéddil, a to zejména z toho divodu, ze povazoval za
nestandardni, aby zaméstnanec zalobce sam sjednaval obchodni ptipady za zalobce a
zalobce nemél povédomi o tom, kdo jsou jeho dodavatelé, za nestandardni také povazoval
to, ze mél k uskute¢néni predmétnych plnéni pouzit R. H. vlastni finanéni prostredky, a
také ze tento svédek o dodavatelskych firmach nic nevédél, neovéroval duvéryhodnost
osob, se kterymi jednal a v pfedmétnych obchodnich pfipadech absentovala existence
objednavek, dodacich lista i skladove evidence.

S timto pravaim hodnocenim svédecke vypoveédi R. H. se krajsky soud neztotoznuje. Lze
prisvédcit zalovanému, ze po vyjadreni pochybnosti spravcem dané bylo na zalobci, aby
dostate¢nym zpusobem vyvratil tyto pochybnosti, jestlize vsak zalobce k vyvraceni
pochybnosti navrhne dikazni prostredek, je naopak povinnosti zalovaného, aby dostatecné
konkrétnim a presvéd¢ivym zpusobem zdavodnil, pro¢ takovy dikazni prostredek neni
schopen vyvratit jeho pochybnosti. Krajsky soud k tomu uvadi, ze svédecka vypovéd,
zaznamenana v protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 1205902/16/3301-
62561-708462, dle krajského soudu podava pomérné uceleny obraz o zptsobu, jakym mélo
probihat dodani zbozi ¢i sluzeb ze strany deklarovanych dodavateld zalobce. Svédek byl
schopen vypovédét, vjakém obdobi sdeklarovanymi dodavateli zalobce obchodoval,
s kym konkrétné jednal, jakym zptsobem doslo k pfedavani zbozi ¢i sluzeb a platbam za
tyto zbozi a sluzby, byl schopen poskytnout informace o tom, co bylo predmétem
jednotlivych obchodd, to vse sodstupem 4-5 let od deklarovaného uskuteénéni
predmétnych obchodd. Zaroven spravce dané neshledal ve vypovédi svédka vnitfni
rozpory ani rozpory s ostatnimi zjisténimi spravce dané. Je pravdou, ze nékteré informace
tento svédek nebyl schopen z dtivodu odstupu ¢asu spravei dané presné poskytnout, presto
byla ze svédecké vypovédi zjevna snaha svédka o prispéni k detailnimu zjisténi skutkového
stavu - napriklad nabidkou dohledani informaci ¢i kontaktd spravei dané dodatecné.
Ostatné jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 2/2013-
26, ,[blylo by iluzorni, kdyby si mél svédek po delsi dobé presné pamatovat, kdo konkrétné s
nim jednal, jakych okolnosti se toto jednani detailné tykalo, kdo konkrétné mu byl dale
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pritomen apod. Naopak, pokud by svédek za téchto okolnosti zcela presné popisoval osvédcované
skutecnosti, moblo by to nasvédcovat tomu, ze vypovéd svédka byla smluvend. V projedndavané
véci pri hodnoceni predestienych vyjpovédi je rozhodujici osvédcovanou skutecnosti to, zda
penézni Cistka byla skutecné vyplacena. Neni tieba deklarovat, Ze si svédek pamatuje, kolik
presné vyplatil penéz osobné prijemci, ale postact, pokud porvrdi, Ze vyplatil hotovost ve vysi
urcenou tim kterym konkrétmim vydajovym dokladem.“

Zaroven je potreba pfihlédnout ke skuteénosti, ze svédek R. H. vypovidal ve vztahu
k uskutecnéni obchodt s jinymi dodavateli zalobce, ktefi byli pro spravce dané kontaktni,
a u téchto obchodt vzdy doslo ke shodé tvrzeni svédka s deklarovanym dodavatelem
zalobce, z dGvodu Cehoz nasledné spravce dané priznal zalobei splnéni podminek pro
uplatnéni vydaju, spojenych s témito obchody, pro Gcely snizeni zakladu dané. Krajsky
soud proto nema duvod pochybovat o vérohodnosti vypovedi R. H.

Naopak duvody, pro které zalovany neosvédéil vypovéd R. H. jako dikaz k prokazani
realizace predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele, krajsky soud nepovazuje za
dostatetné presvédlivé. Zalovany v prvni fadé namitl, Ze je vysoce nestandardni, aby
zaméstnanec podnikatelského subjektu sam zajistoval sjednavani obchodnich transakei, o
nichz zalobce nemél prehled. Krajsky soud k tomu opakované uvadi, ze je zcela v souladu
se zasadou autonomie vule, jaké pravomoci svéri podnikatelsky subjekt svému
zaméstnanci, véetné sjednavani obchodnich pfipadd ¢ vedeni pobolky. Ostatné
standardizovana forma takového zmocnéni je vyslovné zakotvena v § 450 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jako prokura. Krajsky
soud sice nema za prokazané, ze prokura byla R. H. udélena, avSak umoznuje-li zakon
generalné zmocnit osobu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho
zavodu ¢i pobocky, nelze zcela jisté takovou skute¢nost povazovat za nestandardni, a to
dokonce do takové miry, ze by byla schopna zpochybnit vypoved svédka.

Stejnym zpusobem krajsky soud hodnoti 1 skutecnost, ze k zajisténi nékterych zakazek
vyuzival R. H. vlastni finané¢ni zdroje. Naopak je dle krajského soudu logicke, ze jestlize
zalobce nemél prehled o obchodnich pripadech, které R. H. jeho jménem uzaviral, nemohl
R. H. k takovym obchodim poskytnout financni prostredky. Za takové situace se jevi jako
mnohem vérohodnéjsi, ze pri dojednani obchodu R. H. zaplatil zbozi vlastnimi prostredky
a nasledné tyto prostredky vymahal po zalobci. Tvrzeni o nesolventnosti R. H. se dle
krajského soudu s témito zavéry nevylucuje.

Koneéné zalovany namita, ze R. HI. vypovédél, ze obchodni aktivity provadél a financoval
4 Vv . i ’ . o e ,
sam, avsak neznal nic o spolecnostech, se kterymi obchodoval, neznal jejich sidla,
vV . o v / .. . 4 4 4 4
neoveéroval si duvéryhodnost osob, se kterymi jednal, a k jeho tvrzeni absentuji pisemné
dtikazy. Krajskému soudu vSak neni zjevné, jakym zpsobem muze skutecnost, ze svédek
neznal sidlo spole¢nosti, se kterou jednal, a neovéfoval divéryhodnost svych obchodnich
partnerd, zpochybnit tvrzeni svédka o faktickém uskute¢néni predmétnych plnéni a
Ghradé téchto plnéni. Stejné tak nelze tvrdit, ze dikazni prosttedek nemize prokazat
urcitou skuteCnost, protoze neni podlozen jinymi dikaznimi prostfedky. Nucenim
podlozeni tvrzeni ve svédecké vypovédi pisemnymi dikazy by svédecka vypoveéd fakticky
4 o 4 v bd v
ztracela svou hodnotu dukazniho prostredku, nebot by sama o sobé nebyla schopna
prokazat skutednosti, kterych se tyka. Takové hodnoceni svédecké vypovédi je dle
krajského soudu neptipustné. Zalovany ma moznost neosvédcit svédeckou vypoved jako
dtkaz o realizaci pfedmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli Zalobce, avsak musi
dostateCné presvéd¢ivym zplsobem zpochybnit bud vérohodnost provedeného dikazniho
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prostfedku, nebo dostate¢nost obsahu tohoto dukazniho prostredku (tedy tvrdit, zZe 1
pokud by byla svédecka vypovéd hodnocena jako vérohodna, nebyla by zpusobila
prokazat uskutecnéni predmétného plnéni, nebo je k prokazani tohoto plnéni z néjakého
divodu nedostatecna, k tomu srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 21. 3. 2019, ¢. ;.
1 Afs 360/2018-24). Krajsky soud tak uzavira, ze se zalovany dopustil v fizeni o odvolani
zalobce pochybeni, nebot dostateéné presvéd¢ivym zpusobem nezdtvodnil, pro¢ svedecka
vypovéd R. H. neni zpusobila prokazat, ze se dodavky zbozi a sluzeb od deklarovanych
dodavatelu zalobce uskutelnily zptisobem, jaky zalobce uvedl v Getnich dokladech.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vy$e uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu

4 . Vv v v v (B \4 4 v/ v/ 4
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.] a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél (jeho Gspéch v fizeni o kasacni stiznosti

M i v / / 4 4 4 4 o V/ 4
se neprojevil v kone¢ném vysledku sporu), proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zastupce (dafioveho poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika, vyjadreni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 4 x 3 100 K¢ a Ctyfti rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkem
13 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 2 856 K¢ odpovidajict dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islusi

nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi
3 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 19 456 K& K
jejimu zaplaceni soud urdéil primétenou lhitu
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
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predsedkyné senatu



