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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ekomontec CZ s.r.0., ICO: 03298698
se sidlem nameésti 14. Rijna 1307/2, 150 00 Praha 5,

zastoupen Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem

se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j.: MPSV-2017/233347-422/1,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema préavo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
¥ad (dale jen ,datiovy ¥4d“) zrusil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - generalniho
feditelstvi (dale téz ,afad prace®) ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.. UPCR-2017/82621/1, jimz
nebylo povoleno poseckani dhrady kauce dle § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) formou
splatkového kalendare ve smyslu § 156 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“), a rizeni zastavil.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplynulo, Ze je zalobce na zdkladé rozhodnuti
Ufadu price ze dne 8. 2. 2016, & j.. MPSV-UP/48708/15/UPCR/9, opravnén
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zprostredkovavat zameéstnani do zahrani¢i podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zameéstnanosti. Na zakladé rozhodnuti Gfadu prace ze dne 22. 3. 2016, ¢. j.: UPCR-
2016/20550/4 je zalobce opravnén zprostredkovavat zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti takté? na Gizemi Ceské republiky.

Utinnosti zikona & 206/2017 Sb., kterym se méni zakon & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 206/2017 Sb.%)
vznikla zalobci povinnost poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, a
to do 3 mésict od nabyti G&innosti zakona & 206/2017 Sb., tedy do 29. 10. 2017. Zalobce
dne 14. 9. 2017 pozadal fad prace o povoleni Ghrady kauce formou splatkového kalendate
dle § 156 datiového ¥adu. Zadosti G¥ad prace nevyhovél, o éemZ byl Zalobce informovan
dopisem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.. UPCR-2017/82621/1. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 5. 10. 2017 odvolani k zalovanému. Dne 27. 10. 2017 zalobce radné slozil
predmétnou kauci na tcet uradu prace.

Zalovan}'f o odvolani rozhodl tak, ze rozhodnuti Gradu prace zrusil, nebot dospél k zaveéru,
ze urad prace pochybil, kdyz rozhodl meritorné (navic formou, ktera neméla predepsané
nalezitosti - dopisem) o nevyhoveéni zadosti zalobce, ackoliv bylo zfejmeé, ze této zadosti
ani nelze vyhovét v disledku pravni Gpravy, nebot se jedna o zjevné pravné neptipustnou
zadost, resp. podani. Jelikoz kauce neni danovou povinnosti ve smyslu hmotnépravnim, ale
podminkou udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, na kterou nelze aplikovat § 156 danového radu, bylo na prvni
pohled evidentni, ze zalobce zada o pfiznani institutu, ktery pravni dprava neumoznuje.
Zminil téz, ze duvodem pro zastaveni rizeni by bylo i1 uhrazeni celé kauce zalobcem
v fadném terminu.

II.  Argumentace zalobce

Zalobce v podané zalobé nesouhlasil se zptisobem rozhodnuti zalovaného i se zpusobem,
jakym zalovany vyporadal jeho odvolaci namitky.
V pronim Zalobnim bodé tvrdil, Ze je zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni zalovanym
. / <7 ~ / v / Jn vV v
v rozporu s obsahem spisového materialu. Zalovany dosel k mylnému zavéru, ze zalobce
M v 4 v v/ v/ v v v 4 . M M \4
podal zjevné pravné neptipustnou zadost, kdyz pozadoval uplatnéni institutu, jehoz
vyuziti pravni Uprava vdaném pripadé neumozruje. Zalobce spatfoval nezakonnost
/4 7. i 4 o /7 V7 4 /
napadeného rozhodnuti jednak v absenci uvedeni duvodu zastaveni fizeni ve vyroku
rozhodnuti, jednak vrozporu ziavéru zalovaného o zjevné nepfipustnosti zadosti
s danovym radem a zakonem ¢. 206/2017 Sb. Zalobce ptitom poukazoval na skuteénost, ze
samotna pravni uprava kauce obsazena v § 60b zakona o zaméstnanosti odkazuje na
danovy rad, na zakladé cehoz ma zalobce za prokazané, ze kauce je spravovana na zakladé
stejnych principl jako dané a jiné poplatky, a pfi jeji spravé lze proto pouzit totoznych
institutt, tedy i poseckani, poptipadé rozlozeni thrady kauce do splatek (dale také jen
»poseckani®).
Dle zalobce bylo zastaveni fizeni zalovanym nezakonné, nebot ptipadna neptipustnost
4 4 4 4 4 . 4 / 4 \4 V. 4 v
podani nebyla ze samotného podani zjevna do takové miry, ze nebylo treba provadét
dokazovani, proto nelze zadost vychazeje zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
doktriny povazovat za zjevné pravné nepfipustnou a fizeni o ni tak zastavit. Zalobce
./ Ve v v v 4 4 \4 / v . 4 v 4 4 M nd 4
vyjadiil presvédceni, ze zalovany ve véci provadél dokazovani, zjistoval podstatné
okolnosti pripadu, procez neni mozné oznacit zadost za zjevné pravné nepfipustnou.
Drubry Zalobni bod obsahoval namitky k vécnému posouzeni pripadu zalovanym. Zalobce
4 4 v 4 v 4 \4 4 i Ve /4 i 4 v 4
odmitl nazor zalovaného, ze neni mozné kauci rozlozit do splatek, ani o takové rozlozeni
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zadat. Znovu zdtraznil, ze na zakladé dikce § 60b odst. 4 zakona o zaméstnanosti je treba
spravovat kauci dle danového fadu, kauce je tedy pro Gcely dariového radu dani, z éehoz
jasné vyplyva i moznost aplikace § 156 danového radu, upravujiciho institut poseckani.
V navaznosti na tuto argumentaci uvedl, ze nazor zalovaného, ze kauce musi byt uhrazena
jednorazové a jeji poseckani nelze povolit, nema oporu v pravnich predpisech ani
judikatufe a je v rozporu se zakonem.

V téetim Zalobnim bodé zalobce zdlraznil za pomoci vybrané judikatury Nejvyssiho
’ 4 v ’ v 4 4 4 4 4
spravniho soudu, ze pokud nastanou zakonem predvidané podminky pro povoleni splatek
dané, spravce dané musi splatky povolit. Poukazal na skutecnost, ze zalovaného fadné

. Y A v 4 . 4 / i 4
informoval o vazné 4jmé, ktera by mu jednorazovou Ghradou kauce vznikla, a ktera by
v/ 4 VV e 4 4 . . . 4 4 M v v / . 4
spocivala v témeér jistém zaniku jeho podnikani. Stejné tak byl zalovany informovan o

v M v v v/ 4 N4 / Ve 4 M .. 4 Ve
skutecnosti, ze zalobce castku odpovidajici vysi kauce nema k dispozici a neni pro néj
mozné si ji v daném dasovém Useku opattit. Zavérem zalobce zminil teoretickou moznost
budouciho zaniku povinnosti kauci hradit.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul skutkovy stav véci, dosavadni fizeni o
v/ M / /4 v v / o v 4 / 4
zadosti a své zavéry obsazené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného byl postup pfi vydani napadeného rozhodnuti zcela v souladu
’ 4 . v . . V" v/ ’ ’ 4 . \4 . . / \4 4

s pravnimi predpisy, stejné jako vyporadani namitek zalobce. K jednotlivym zalobnim

namitkam zalovany uvedl:

K pronimu Zalobnimu bodu nejprve konstatoval, ze jim vydané napadené rozhodnuti
vV . v 4 4 Ve . / v /. v/ 4 \4 Ve 4 4 .
splnuje veskere nalezitosti, které mu danovy rad, jimz se pfi rozhodovani byl povinen
fidit, stanovi. Jako odvolaci organ postupoval podle § 116 dariového radu, podle néhoz
nemél vzhledem k okolnostem ptipadu jinou moznost, nez rozhodnout zvolenym
zpusobem, tedy rozhodnuti Gradu prace zrusit a fizeni zastavit. Rozhodnuti totiz nebylo
mozné kvuli pochybeni Gradu prace potvrdit, nebylo mozné jej ani zménit, a to pro jeho
neprezkoumatelnost a nespravnost spocivajici v nesplnéni nalezitosti, které danovy rad pro
rozhodnuti stanovi. Dle nazoru zalovaného neexistuje zadny rozpor mezi napadenym

rozhodnutim a spisovym materialem.
Pokud se tyka namitky, jiz zalobce brojil proti zavéru zalovaného o zjevné pravni
nepfipustnosti zadosti, zalovany konstatoval, Ze institur poseckani dle dariového 7ddu je
v pripadé kauce z povahy véci vyloucen. Zalovany po zvazeni podstaty institutu poseckani
dovodil, ze jej 1ze pouzit pouze ve vztahu k danové povinnosti. Dle zalovaného vsak kauci
v ’ ’ . ) v . ’ 5 . v 7
nelze z hmotnépravniho hlediska ztotoznit s danovou povinnosti, nebot kauce je plnénim
dobrovolnym, jelikoz, jak zalovany vysvétlil v odavodnéni napadeného rozhodnuti, se
. 4 4 v ’ 4 VeV \4 v 4 /4 4 4 v/
jedna o podminku pro udéleni povoleni, pri¢emz splnéni této podminky zalezi pouze na
vuli zadatele a s neuhrazenim kauce neni spojen danovy ¢i jiny dluh.
Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze pfi rozhodovani provadél dokazovani, ¢imz byla dle
4 v . 4 4 4 v/ 4 . 4 4 . v / A \4
zalobce vyloucena zjevna pravni neptipustnost zadosti. K této namitce zalovany sdélil, ze
k dokazovani by doSlo, posuzovalli by pti rozhodovani naplnéni podminek poseckani
dané, coz v dané véci provadéno nebylo a ani nebylo mozné provadét.

K namitce nespravného vécného posouzeni pripadu uvedené v drubém Zalobnim bodé
zalovany zduraznil, ze moznost vyuziti institutu poseckani u kauce by popirala samotny
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smysl a GCel kauce, protoze by tak bylo Zadateli umoznéno vykonavat ¢innost bez splnéni
zikonem poZadované podminky zajiSténi. Zalovany vyzdvihl Géel kauce, kterym je dle
jeho nazoru prokazani finanéni zpusobilosti osoby Zadatele o povoleni zprostredkovavani
zaméstnani a nasledné zaji$téni kvality a Gspénosti existence agentury prace. Zalovany
setrval na svém zavéru, ze z dikce zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze podminku udélent
povoleni nelze plnit postupné az po vydani tohoto povolent, procez nelze rozlozit kauci do
splatek. Stejnym zptsobem je podle zalobce nutné nahlizet i na Gpravu obsazenou v ¢lanku
IT odst. 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., vztahujici se na osoby, které povoleni ziskaly pred
Gcinnosti novely zakona o zaméstnanosti.

Ke tretimu Zalobnimu bodu odmitl jako irelevantni tvrzeni zalobce ohledné dopadt
jednorazového uhrazeni sankce, nebot kauce jiz byla ze strany alobce uhrazena. Zalovany
se neztotoznil s ivahou zalobce 0 moznosti zaniku povinnosti poskytnuti kauce. Zavérem
zalovany znovu zopakoval, ze kauce neni darfiovou povinnosti a odmitl proto aplikaci
zavért judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prominuti a poseCkini dané,
na kterou zalobce v zalobé odkazoval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢ j. 9 Ad 5/2018-36 Meéstsky soud v Praze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot prisveédcil
v 4 v / Vv M 4 4 4 . v 7/ o M i v 4
zalovanému, ze Gcelem kauce je prokazani financni zpusobilosti osoby Zadatele o povoleni
zprostredkovavani zaméstnani a nasledné zajisténi kvality a Gspésnosti existence agentury
4 4 4 \4 . . 4 v 4 4
prace. Dale se s nim shodl v tom, ze kauce je jednou z podminek pro udéleni povoleni k
v ’ 4 v 4 4 4 4 / v M Ve Ve 4 4
zprosttedkovani zaméstnani, ktera musi byt splnéna nejpozdéji v okamziku vydani
4 v 4 4 4 v i 4 /
rozhodnuti o udéleni povoleni. Podle § 60b zakona o zaméstnanosti tak musi byt kauce
slozena jednorazové a v plné vysi, nikoliv postupnou Ghradou po vydani rozhodnuti.
Tento nahled vs$ak nelze aplikovat v projednavané véci, nebot zalobce jiz byl drzitelem
4 v 4 . 4 4 4 4 Ve Ve /7 /
povoleni. Slozeni kauce jako podminka pro vydani povoleni tak u néj nepfichazi v Gvahu.
Na jeho pripad dopada prechodné ustanoveni zakona ¢. 206/2017 Sb., podle néhoz vznikla
zalobci povinnost poskytnout kauci do 3 mésict ode dne nabyti Gc¢innosti zakona s tim, ze
marnym uplynutim této lhaty povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani zanika.
Zakonodarce timto umoznil stavajicim drziteldm povoleni uhradit kauci v zakonem
stanovené lhuté. Pro spravu placeni kauce se pritom podle § 60b odst. 4 zakona o
v M Ve vV v Ve v / v/ i \4 Vv 4 4 ’ v
zameéstnanosti primérené pouzije danovy rad. Jelikoz prechodné ustanoveni zakona ¢.
206/2017 Sb. nevyloudilo pfiméfené pouziti danového fadu a ani zalobci neulozilo
povinnost zaplatit kauci jednorazové, nelze ptisvédlit nazoru zalovaného, ze zalobce
nemohl pozadat o poseckani thrady kauce podle § 156 datiového fadu a Ze takova zadost
byla zjevné pravné nepiipustna. Zalovany proto pochybil, kdyz rozhodnuti Gradu prace
Ve v/ 4 v/ . . > /V 4 v v/ 4 / v v
zrusil a fizeni o zadosti zastavil, nebot Grad prace se mél zadosti zabyvat vécné.
Ke kasacni stiznosti zalovaneho Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne
15. 1. 2021, ¢.j. 7 Ads 435/2019-34, vyse uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku NSS nejprve odmitl zalovanym tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze stim, ze v posuzované véci
méstsky soud velmi podrobné vysvétlil, pro¢ zalovany podle jeho nazoru pochybil, kdyz
zastavil rizeni o zadosti zalobce podle § 106 odst. 1 pism. b) darflového radu. Nebylo pritom
tkolem meéstského soudu vyjadfit se konkrétné, podrobné a jednotlivé ke vsem
argumentum zalovaného, ale vyporadat se s namitkami uplatnénymi zalobcem. Povinnosti
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spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal. Jeho hodnoceni se opira
o uceleny uzavieny argumentacni systém, s nimz ostatné zalovany v kasacni stiznosti
obsahle polemizuje. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalovaného o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
2.2017, ¢.y. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35). To, ze méstsky
soud nereagoval na vsechny argumenty zalovaného, jimiz obhajoval spravnost zastaveni
fizeni o zadosti zalobce podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, tedy nemuze zalozit
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.(srovnej obdobné bod 12 zrusujiciho rozsudku NSS).

K véci samé vSak NSS vesel na argumentaci zalovaného a s poukazem na duvodovou
zpravu k zakonu ¢. 206/2017 Sb., kterym byl vlozen novy § 60b zakona o zaméstnanosti,
jakoz 1 rozsudek NSS, vydany po vyhlaseni kasacni stiznosti napadeném rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 4 Ads 105/2019-21, dospél k zavéru, ze
prechodné ustanoveni v ¢l. II, bodé 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., jakoz i cela zakonna
konstrukce kauce v § 60b zakona o zaméstnanosti, vylucuji aplikaci § 156 daniového fadu,
tj. poseCkani Ghrady kauce, resp. jeji Ghradu ve splatkach zpisobem, ktery by posunul den
splatnosti jednotlivych splatek za datum 29. 10. 2017 (tj. vice nez 3 mésice ode dne nabyti
G¢innosti zikona ¢&. 206/2017 Sb.). Zalovany tedy v souzené véci nepochybil, pokud Fizent
o zadosti zalobce zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. O zadosti zalobce, jiz
se domahal rozlozeni kauce na 21 mésica ode dne 28. 10. 2017, nebylo mozno meritorné
rozhodovat.

Zalovanému dal rovnéZ za pravdu, e méstsky soud v odivodnéni rozsudku pominul i jim
namitanou skutkovou okolnost, ze zalobce dne 27. 10. 2017, tj. pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného o odvolani, poskytl kauci v plné vysi. Jiz v zalobou napadeném rozhodnuti
stézovatel vyslovil, Ze 1 v pripadé nahledu na kauci jako na dan, u niz je mozno aplikovat
institut poseckani, by muselo byt fizeni o zadosti zalobce zastaveno, nebot se stalo v
dusledku Ghrady kauce bezpredmétnym [§ 106 odst. 1 pism. f) darfiového radu]. Na tuto
skutednost zalovany upozornil rovnéz ve svém vyjadreni k zalobé. Ackoliv méstsky soud
v bodé 28 zminil, ze v prubéhu odvolaciho tizeni doslo k uhradé kauce, nijak na tuto
skutkovou okolnost ve svém rozsudku nereagoval. Absence Gvahy méstského soudu o
vlivu Ghrady kauce ze strany zalobce na zakonnost rozhodnuti Zalovaného vsak mohlo mit
rovnéz za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni (z dvodu bezpredmétnosti) totiz mohlo s ohledem na tuto skutkovou okolnost v
soudnim prezkumu obstat (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 15/2013 - 34). Nutno dodat, ze podle § 60b odst. 4 zakona o
zaméstnanosti se pro spravu placeni kauce pouziji pfiméfené ustanoveni datiového fadu,
ktery je zalozen na tom, ze fizeni pred spravcem dané tvofi s fizenim pied odvolacim
orginem jeden celek. Odvolaci fizeni vychazi z apelacniho principu, podle kterého
odvolaci datiovy organ, pokud ma napadené rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo
nespravné, muze sam tyto vady napravit, a to véetné nového zjisténi skutkového stavu (k
zasadé jednoty dariového tizeni viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 7
Afs 36/2008 - 134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS). Jelikoz méstsky soud nevyslovil své Gvahy o
tom, zda ma Ghrada kauce zalobcem pred rozhodnutim o odvolani vliv na zakonnost
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rozhodnuti stézovatele, zatizil svij rozsudek rovnéz neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt. (srovnej obdobné body 22 a 23 zrusujiciho rozsudku NSS).

V. Druhé posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v dalsim fizeni plné respektoval pravni nazor zrusujictho rozsudku
NSS k véci samé, jakoz i pozadavek na posouzeni zakonnosti zavéru zalovaného o
dusledku uhrazeni kauce zalobcem v prabéhu odvolaciho fizeni, a dospél k zavéru, ze
zalovany i v tomto ohledu postupoval v souladu se zakonem. Podle ust. § 60b odst. 4
zakona o zameéstnanosti se totiz pro spravu placeni kauce pouziji priméfené ustanoveni
danového radu. Jak jiz bylo vyse zminéno, fizeni pred spravcem dané a zalovanym tvori
jeden celek. Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu spravce dané rozhodnutim ftizeni
zastavi, jestlize fizeni se stalo bezpredmétnym. V projednavané véci neni v rozporu
s obsahem spisového materialu a ani mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze zalobce slozil
zakonem stanovenou kauci ve vysi 500 000 K¢ na zvlastni aéet uradu prace dne 27. 10.
2017. Z toho je ztejmeé, ze zalobce jednorazové, v zakonem stanovené vysi a véas (posledni
den lhaty byl dle ¢l. II. Pfechodna ustanoveni bod 4. zakona ¢. 206/2017 Sb., dne 30. 10.
2017) uhradil kauci, ¢imz byla splnéna podminka povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
ve formé dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti stanovena § 60b odst. 1 téhoz
zakona.

Za tohoto stavu tak byl souladny se zakonem téz dilci zavér zalovaného v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, podle kterého by bylo divodem pro zastaveni fizeni o
zadosti zalobce o povoleni poseckani Ghrady kauce formou splatkového kalendare i
zalobcovo uhrazeni kauce jednorizové a v plné vysi pred uplynutim lhity stanovené
v prechodném ustanoveni zakona ¢. 206/2017 Sb., ¢imz by se fizeni o zalobcové zadosti
stalo bezpredmétnym a muselo by byt zastaveno dle § 106 odst. 1 pism. f) daniového radu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Lze tak uzavtit, ze prechodné ustanoveni v ¢l. II, bodé 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., jakoz i
cela zakonna konstrukce kauce v § 60b zakona o zaméstnanosti, vylucuji aplikaci § 156
dariového radu, tj. poseckani thrady kauce, resp. jeji thradu ve splatkach zptsobem, ktery
by posunul den splatnosti jednotlivych splatek za datum 29. 10. 2017 (). vice nez 3 mésice
ode dne nabyti G¢innosti zikona & 206/2017 Sb.). Zalovany tedy v souzené véci
nepochybil, pokud fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového
radu. O zadosti zalobce, jiz se domahal rozlozeni kauce na 21 mésicti ode dne 28. 10. 2017,
nebylo mozno meritorné rozhodovat. Souladny se zakonem je téz dilci zavér zalovaného,
podle kterého by bylo divodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce o povoleni
poseckani Uhrady kauce formou splitkového kalendate i1 zalobcovo uhrazeni kauce
jednorazové a v plné vysi pred uplynutim lhity stanovené v prechodném ustanoveni
zakona ¢. 206/2017 Sb., ¢imz by se fizeni o zalobcové zadosti stalo bezpredmétnym a
muselo by byt zastaveno dle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu.

Soud proto nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / v 4 /4 4 4 / v /. v v o v v /
Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél dspéch, vsak duvodné vynalozené
naklady tizeni nevznikly.

Poucdent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



