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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: E.S.
bytem X
zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokaitem
se sidlem Brafova tf. 770/52, 674 01 Ttebic

proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27,170 00 Praha7
za Gasti: Ceska televize, ICO 26208024

se sidlem Kvaci Hory, 140 70 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti generilniho Yeditele Ceské televize ze dne 4. 10.2019,
& j. LP 2094/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd v ¥Hzeni.
IOI.  Osoba ztlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu v rizeni.
Odtivodnéni:
L Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Yalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
generalniho reditele Ceske televize (dale téz ,generalni feditel CT*), kterym zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceské televize (dale téz ,CT“) ze dne 20. 8. 2019, . j. LP
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1891/2019, jimz byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon“) odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne
25.7.2019 (dale jen ,zadost®), a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce v zadosti pozadoval
poskytnuti nasledujicich informaci:
1) Informace, kdy byly v programu CT vysilany audiovizudlni ziznamy inscenaci
divadelnich her Akt, VySettovani ztraty tfidni knihy, Hospoda Na mytince, Némy
Bobes, Dlouhy, §irok}'f a Kratkozraky, Vrazda v salonnim coupé, Cimrman v risi
hudby, Blanik, Posel z Liptakova, Lijavec, Svestka, Zaskok, Afrika, Dobyti
severniho polu, Ceské nebe, Proso, Ze hry do hry, Stand In a Psani do nebe, a to
v ¢asovém rozmezi od 1. 1. 2016 do doby podani zadosti.
2) Veskeré kopie smluv uzavienych mezi CT a Originalnim videojournilem s.r.o., na
zakladé kterych CT zaznamy divadelnich inscenaci dle bodu 1) Zdosti vysilala.
3) Veskeré kopie smluv uzavrenych mezi CT a Biograf Jan Svérik s.r.o., na zakladé
kterych CT zaznamy divadelnich inscenaci dle bodu 1) Z4dosti vysilala.
4) Veskeré kopie smluv uzavienych mezi CT a Divadeln{ agentura ECHO spol. s.r.o.,
na zakladé kterych CT zaznamy divadelnich inscenaci dle bodu 1) Zidosti vysilala.
5) Seznam veskerych plateb honorart a autorskych odmén vyplacenych nositelim
autorskych prav a nositelam prav sautorskymi pravy souvisejicimi (vykonnym
umélcim, vyrobcim zaznamu aj.) za vsechny odvysilané zaznamy divadelnich
inscenaci dle bodu 1) zadosti.

Prvostuptiovym rozhodnutim CT zadost odmitla s odGvodnénim, ze zalobce jejim
podanim vykonava pravo na informace v rozporu se smyslem a Uéelem informacéniho
zakona, resp. jej zneuziva. Poukazala na to, ze ji zalobce pred podanim zadosti zaslal
v \4 4 4 v . 4 717 4 . ’ . /v v/
predzalobni vyzvu ve véci prav na vysilani her Divadla Jary Cimrmana, v niz zadal o
zaslani smluvnich dokumentd, najejichz zidkladé CT odvysilala zaznamy téchto
divadelnich her; z divodu zavazku mlcenlivosti nebyly zalobci pozadované dokumenty
poskytnuty. CT dale uvedla, ze poskytnuti pozadovanych informaci na zakladé zadosti
podle informacéniho zakona by s ohledem na okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu mohlo
v RV v ’ / / . v / ’
poskodit jeji zajmy v predpokladaném soudnim sporu. Proti prvostuprniovému rozhodnuti
\4 4 4 v \4 4 \4 v/ \4 ’ 4 v ’
podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze zadost podal proto, ze ma opravnéné
. v 7 A v/ Ve ’ . ./ Vo
pochybnosti o hospodareni CT, a tedy zadost splriuje smysl prava na informace, jimz je
kontrola ¢innosti vefejné spravy.
O odvolani rozhodl generalni teditel CT zalobou napadenym rozhodnutim, shora
uvedenym zptsobem. V ném upozornil na skuteCnost, ze subjekty, na néz se informacni
zakon vztahuje, nejsou povinny poskytovat kdykoli jakékoli informace. Uvedl, ze
informacni zakon neni jedinym nastrojem kontroly hospodafeni organd vefejné spravy a
verejnych instituci, v pfipadé CT je kontrola hospodafeni s vefejnymi prostredky
zajistovana. Konkrétné odkazal na § 4 odst. 1 zakona ¢. 483/1991 Sb., zdkon Ceské narodni
rady o Ceské televizi (dale jen ,zakon o CT*), ktery stanovi, ze organ, jimz se uplatriuje
pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti CT, je Rada Ceské televize, a k ni blize odkazal na §
8 odst. 1 ¢) a § 8a odst. 1 zdkona o CT. Odmitnutim zadosti tedy neni bez dalstho zmarena
moznost u¢inné kontroly hospodateni s vefejnymi prosttedky a neni nezakonné zasazeno
do prava osob podilet se na takové kontrole, nejedna se ani o vytraceni smyslu prava na
informace. Uvedl, ze Zalobce nevykonaval pravo na informace v souladu s jeho Gcelem, ale
/4 4 /e 4 4 v/ M 4 v/ . 4 M 7/
ve svém osobnim zajmu, kdyz cilem zadosti bylo ziskat pristup k informacim souvisejicim
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s podstatou predpokladaného soudniho sporu. Poskytnuti pozadovanych informaci by
bylo zpusobilé poskodit opravnéné zajmy CT.
II. Obsah zaloby
Zalobce v zalobé namital, Ze vetejny zajem o kontrolu vetrejnopravniho subjektu, jimz CT
je, prevazuje nad zaminkami, které CT, resp. jeji generalni reditel, udava jako dtvody
k odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci. CT ma ze zakona povinnost informace
oblanim podavat v aplné a nezkreslené podobé, nikoli je utajovat. Uvedl, ze CT
v v i M M4 v 4 4 v ./
zpochybnovala, ze by existovaly pochybnosti o jejim hospodarfeni, a namitala, ze jeji
vyroéni zpravy o hospodateni nebyly schvaleny Poslaneckou snémovnou parlamentu
Ceskeé republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna“), nebot dosud nebyly projednany.
Pochybnosti o hospodafeni CT se vSak objevuji relativné Casto jak v otevrenych médiich,
v/ 4 / v /4 A v 4 o
tak pfimo na plénu Poslanecké snémovny. K tomu odkazal na vyjadreni dvou poslanct
k vyro¢nim zpravam CT.
Dale uvedl, ze ma racionalni a vécné dvody k tomu, aby byl on a mnoho jinych oblant
;. . . ’ v ’ ’ ’ v ’
v podobné situaci informovan o hospodareni s nehmotnym dilem vytvofenym X, L. S.
Pripomnél, ze predmétem zadosti jsou informace o audiovizualnich dilech, jejichz
rezisérem a podle zakona ¢. 121/2000 Sb., zakon pravu autorském, o pravech souvisejicich
4 4 v v v 4 4 o / 4 4 i /
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) (dale jen ,autorsky
zakon®) téz autorem byl jeho X a pravni predchiidce. Tyto okolnosti nelze oznadit
za bezdtivodnou zvédavost ¢i zvidavost, jak implicitné ¢inila CT. Dodal, ze pro posouzeni
otazky, zda pozadované informace poskytnout ¢i nikoli, nemize jeho postaveni a rodinné
v 4 v/ M bl . 4 /4 4 v o /e vV . 4 i i
pomeéry hrat zadnou roli, nebot v projednavaném pripadé jde o zajem verejny, nikoli
soukromy. Pfedchozi odmitnuti poskytnuti informace ze strany CT zjinych podivaych
dtvodt lze CT pridist k tizi, nikoli ku prospéchu. Uvedl, Ze obdobny zijem na poskytnuti
v / i 4 4 Vv Ve o 4 v bl v v 4 4 M
pozadovanych informaci ma totiz vedle néj i cela spolecnost, nebot predmétné dilo je
4 4 4 4 4 4 M 4 i 4
neformalni narodni kulturni pamatkou. Informace o tom, jak se s odkazem ,génia Jary
Cimrmana“ zachazi a zda neni pfi $irenim televiznim vysilanim snizovana hodnota dila,
maji zasadni vyznam a uzitek jak pro tvurce dila ajejich rodiny, tak pro ostatni oblany
CR, vcetné koncesionara CT. Zduraznil, Ze jinym zpusobem nez prostfednictvim
informacniho zdkona neni mozné pozadované informace vymoci.
Dale konstatoval, ze zadna zaloba sobdobnym pozadavkem, avsak v jiném pravnim
rezimu, nikdy nebyla podana. Dodal, ze neposkytnuti pozadovanych informaci ani dle
autorského zakona s odivodnénim, ze je vSe v poradku, nebot CT predmétné dilo uziva na
zakladé radné uzavtenych smluv, které nechce zvetejnit, by se dalo nazvat zdivodnénim
kruhem. Uzavfel, Ze jedinym divodem pro odmitnuti zadosti by v projednavaném
ptipadé mohla byt nadbytec¢nost, pokud by byly pozadované informace jiz zvefejnény. To
se vsak nestalo, proto nelze argumentovat tim, ze o pozadované informace bylo jiz jednou
marné zadano.
Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené, jakoz i prvostupnové rozhodnuti zrusil a
naridil CT poskytnout pozadované informace.
IOI.  Vyjadreni Ceske televize
V pisemném vyjadreni k zalobé CT setrvala na nazoru, ze v projednavaném pripadé
zalobce nevykonaval své pravo na informace v souladu s jeho Ucelem, ale pouze ve svém
4 /. v 4 JENA M 4 v/ i 4 i 7/
osobnim zajmu, kdyz cilem podané zadosti bylo ziskat pristup k informacim souvisejicim
s podstatou predpokladaného soudniho sporu. Neztotoznila se stvrzenim, ze verejny
zajem na kontrole vetejnopravniho subjektu pfevazuje nad vsemi davody pro odmitnuti
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zadosti. Pripustila, ze je subjektem povinnym informace poskytovat, pravo na informace
vSak neni bezbtehé a lze jej z uréitych divodd omezit. Odmitnout poskytnuti informace
lze nejen z davodu pravnich (taxativné vyjmenovanych v informaénim zakoné), ale i
z davodu faktickych (které v informa¢nim zakoné vyjmenovany nejsou). Posouzeni kazdé
zadosti o informace je vzdy individualni. Uvedla, ze v projednavaném pripadé dospéla
k zavéru, ze existuje fakticky duvod pro odmitnuti zadosti.

CT proto #adala, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce
Zalobce v replice na vyjadeni CT uvedl, Ze v projednavaném piipadé je tieba postupovat
podle informac¢niho zakona, ktery nepodminuje pravo na informace tim, zda se ma jednat
o ochranu verejného nebo soukromého zajmu zadatele. Zakon stanovuje toliko divody,
kdy je mozné zadateli informace odepfit, pricemz jejich vycet je taxativni a neni mozné jej
Glelové rozsifovat vykladem o néjaké dalsi divody. Dtivodem odepteni informace tak
nemuze byt to, ze by zalobce nasledné ve svém vlastnim soukromém zajmu tyto informace
vyuzil pfi soudnim sporu. Dodal, ze pokud by zalobce néjakou zalobu podaval, ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, pfi¢emz se musi k informacim relevantnim pro
ptipadné soudni fizeni dostat. Dale nesouhlasil stim, ze byl informalni zdkon ptijat
vyhradné kvili kontrole vefejnopravnich subjektd, eventuilné specialné kvili kontrole
jejich hospodareni. Dtvod jeho pfijeti byl jiny - spis nez o kontrolu jde o efektivni a
hospodarné vyuzivani verejnych prostredkd. Pokud tedy povinny subjekt za vetejné
penize vytvori néjaky dokument, ptipadné jinou informaci, méla by byt tato informace
dostupna komukoli, tedy vSem danovym poplatnikim. Vyjimky z tohoto prava je treba
vykladat restriktivné. CT viak neodvodnila odepfeni poZadovanych informaci Zidnou
relevantni vyjimkou uvedenou v informac¢nim zakoné, ale pouze svévolnou Gvahou co je a
neni, ptipadné mélo by nebo mohlo by byt Géelem zadosti.
V.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkizal na vyjadreni generalniho feditele CT a
doplnil, Ze je tfeba se vyporadat také sdavody podani zadosti. Dale argumentoval
k nahradé nakladt fizeni sohledem na specifika véci stim, ze preSel do procesniho
postaveni zalovaného v dasledku novely informac¢niho zakona zdkonem ¢. 111/2019 Sb.,
konkrétné v dusledku zmény § 20 odst. 5 citovaného zakona s uéinnosti od 2. 1. 2020,
navrhl proto, aby soud tuto skutecnost pfipadné zohlednil.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,

nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
. /7 ./ \ ’ Ve Vv 7 <V / 4

ze spisoveho materialu zalované pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
/77 4 o v 4

vychazi, provedeni dikazu by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce podanim zadosti zneuzil svého prava na
informace ¢i nikoli.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 15 odst. 1 informacniho zakon pokud povinny subjekt Zddosti, byt ijen zcdsti,
nevybhovi, vydd wvelbité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé
0 odmitnuti Cisti Zddosti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti*), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud v prvé fadé podotyka, Ze jednal s Ufadem pro ochranu osobnich tdaji jako
s zalovanym, nebot na néj podle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona s Gc¢innosti od 2. 1. 2020
presla ze zakona pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni v ptipadech, kdy nelze podle §
178 spravniho radu urcit nadfizeny organ povinného subjektu. Novelizovany § 20 odst. 5
informacniho zakona se pfitom pouzije i na bézici rizeni (viz ¢lanek XV bod 17 zakona ¢.
111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani
osobnich 4dajd). Prestoze bylo napadené rozhodnuti vydano v roce 2019, tj. za staré pravni
Gipravy, plsobnost rozhodovat o odvolani Zalobce presla dne 2. 1. 2020 na Utad pro
ochranu osobnich Udaju, a proto s nim musel soud jednat jako s zalovanym (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2020, & j. 10 As 244/2020-40). Pivodné Zalovani CT vystupovala
v fizeni jako osoba zGcastnéna na fizeni.

Soud k véci obecné uvadi, ze hlavnim smyslem a tcelem prava na svobodny pfistup
k informacim dle ¢l. 17 Listiny je kontrola ¢innosti vefejné moci, a to v fadé aspektt, v
jejichZ rimci je hospodafeni s vefejnymi prostfedky jednim z nejvyznamnéj$ich. Ustavni
soud k tomu v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/10 konstatoval, Ze: , Toto
zdkladni pravo a jemu odpovidajici povinnost orgdnu vereiné moci je klicovym prvkem vztabu
mezi statem a jednotlivcem; jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na wvécech
verejnych, tzn., Ze informovini verejnosti se tykd fungovani vereiné moci jako takové; pomoci
téchto informaci ji miiZe wverejnost kontrolovat.“ Al je pravo na svobodny pfistup
k informacim ajemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci klicovym prvkem
vztahu mezi statem a jednotlivecem, ma podobné jako jina politicka prava své limity a mtze
byt omezeno. Takové omezeni muze nastat nejen v zakonem predvidanych pripadech, pro
néz informacni zakon stanovi v § 9 az § 11 vyjimky, ale mj. i v ptipadech, kdy by toto
pravo nebylo jeho nositeli vyuzivano, nybrz zneuzivano.

Duvody ¢i podminky pro odmitnuti poskytnuti informaci z divodu zneuziti prava z
povahy véci na zakonné uGrovni neupravuje, nebot zpravidla se bude jednat o
individualizované, specifické okolnosti, které ve vzajemném souhrnu budou napliovat
koncept zneuZiti prava, jak byl vymezen judikaturou Ustavniho soudu a spravnich soudd.
NSS se institutem zneuziti prava zabyval napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004-48, v némz konstatoval, ze ,[zlneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své
subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zarovern dovolené a zarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz
zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové choviani vyjkonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz Knapp, V. Teorie prava. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Obdobné také
viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-5, dle né¢hoz
wzdkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys
restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu
vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice stvetavd.”
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22. Jak jiz bylo uvedeno, cilem prava na svobodny ptistup k informacim je moznost vetejnosti

23.
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26.

ziskat informace o fungovani vefejné moci a spolu s tim moznost, aby verejnost mohla
vykon vefejné moci efektivné kontrolovat. Pokud zadost o informace cti tento cil a cel, je
na misté, aby zadateli byla poskytnuta plna ochrana jeho prav. Jestlize v$ak je z ¢innosti
zadatele ¢i ze samotné zadosti zjevné, ze zadatel tento ucel zadosti nesleduje, mohou
spravni organy takovou zadost odmitnout a vécné nevyporadat. Takovy nazor neni v
rozporu s ¢l. 17 Listiny. Jak konstatoval Ustavni soud, $ikanézni navrhy & postupy se
vyznacuji umyslem uclastnika zpusobit skodu, a to nejen ostatnim Gcastnikim fizeni, a
celkové zbyteCnym zatézovanim soustavy organu vefejné moci, aniz by vedly k pravem
predvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného priva na informace (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2019, I. US 1083/16). Proto také NSS pipustil, Ze zneuZiti prava na
informace na strané zadatele o informace muze byt v urcitych ptipadech divodem k
odmitnuti jeho zadosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66
¢ ze dne 25.3.2015, €. j. 8 As 12/2015-46). Aplikace obecného principu zakazu zneuziti
prava pritom prichazi v Gvahu jen tehdy, neni-li aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné
ustanoveni, které problém fesi. To nastava i v pripadé informacniho zakona, ktery zneuziti
prava ze strany zadatele jako samostatny divod pro odmitnuti zadosti o informace nezna.
Proto takovy dtuvod predstavuje tzv. fakticky duvod pro odmitnuti zadosti o informace (k
tomu viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62).

Zaroven vsak plati, ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feseni pravnich spord,
je wposledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvys restriktioné
a za peclivého pomérent s principem prawvni jistory (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39). Zakaz zneuziti prava tak musi byt chapan jako
vyjimka z pravidla. Odepftit informaci pro zneuziti prava lze jediné tehdy, jsou-li zjistény a
dolozeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, ze zadatel o informaci fakticky
sleduje jiny zajem, nez je kontrola hospodareni s verejnymi prostredky. Nelze pritom
predem obecné fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv, vSe zalezi na
okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popten smysl a
podstata institutu zdkazu zneuziti subjektivnich priv, nebof tento institut se musi
vyznalovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi
zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravai norma pamatovat (srov. rozsudky

NSS ze dne 25. 6. 2014 . j. 6 As 68/2014-21 ¢i ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48).
S ohledem na vyse uvedené soud zhodnotil projednavany ptipad takto:

Predné je tfeba odmitnout argument zalobce, ze zadost bylo mozné odmitnout pouze
z taxativnich davodt vyslovné vymezenych v informacnim zakoné. Je tomu tak proto, ze
NSS dovodil moznost (resp. nutnost) odmitnout zadost o informace iz nepsaného, tzv.
faktického divodu, a to v urcitych vyjimedénych pfipadech - pti neexistenci informace (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As71/2007-56), pti opakovanych zadostech
o totozné informace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75) a v
v/ v Ve / 4 i vV Vv M / Vv M v M
pripadé zneuziti prava na informace na strané zadatele, jak bylo uvedeno vyse. Stejné tak je
v / 4 \4 4 \4 A / I
treba vzhledem ke shora uvedenému odmitnout zalobcovo tvrzeni, ze vefejny zijem o
kontrolu vefejnopravaiho subjektu, jimz CT je, pfevazuje nad davody, které CT
k odmitnuti zadosti vedly. Bylo-li podani zadosti skute¢né zneuzitim prava, byla CT
opravnéna, resp. povinna zadost odmitnout.

Soud se nasledné zabyval zasadni otazkou, zda bylo zadosti uplatnéno zalobcovo pravo

. Ve . . Ve 7 717 v 7V ’
na informace, ¢i zda se jednalo o jeho zneuziti. K tomu soud uvadi, ze kliovym pro
4 4 4 v/ v 4 Ve / ’ M 4 v

posouzeni, zda v konkrétnim pripadé dochazi ke zneuziti prava, je posouzeni vsech


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptex3bonptomk7gu3a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptgx3bonptcm27g42q
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okolnosti daného pripadu, zvlasté pak zkoumani motivt zadatele k podani zadosti. Duvod
podani zadosti totiz muze za urcitych okolnosti indikovat zneuziti prava na informace a z
objektivnich okolnosti identifikovany Gmysl zadatele (nevyjevi-li zadatel svij dmysl sam, k
v v J4 M v/ Ve 7/ 4 M v v oV

Cemuz dochazi jen zfidka) nazneuziti priva na informace skuteCné muze ukazovat
(obdobné téz viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2019, ¢. . 10 A 66/2016-83).

Soud se proto zabyval motivem zalobce k podani zadosti, jimz je dle zalobce vetejny zajem
o kontrolu CT, informovanost jeho 1 vetejnosti o hospodafeni s nehmotnym dilem
v / . / / ) / . « 7
vytvorenym X a o tom, jak se s timto dilem a s odkazem ,génia Jary Cimrmana“ zachazi a
zda neni $itenim televiznim vysilanim snizovana jeho hodnota. Dle CT (a zalovaného) je
vSak cilem zadosti ziskani informaci, souvisejicich s podstatou predpokladaného soudniho
v o M v 4 4 / 4 v 4 ’ 4 v/ . /v
sporu, coz oduvodnila predzalobni vyzvou, ktera predchazela podani zadosti a v niz
zalobce CT vyzyval k zaslani smluvnich dokumentli, na jejichz zakladé odvysilala CT
zaznamy predmétnych divadelnich her Divadla Jary Cimrmana. Soud poznamenava, ze
A 4 v 4 4 / v/ 4 . 4 A 4 v c*/
zminovana predzalobni vyzva nebyla soucasti spisoveho materialu, zalobce vsak jeji
existenci v zalobé potvrdil, odmitl pouze, ze by byla podana zaloba sobdobnym
pozadavkem.

28. Jak bylo vyse uvedeno, Gcelem prava na informace je moznost verejnosti ziskat informace

29.

o fungovani verfejné moci a moznost efektivni kontroly vykonu vefejné moci. Pfedmétem
zadosti byly informace o tom, kolikrat byla ta ktera hra Divadla Jary Cimrmana
v programu CT uvedena, na zikladé jakych smluv se tak stalo, a o vy3i plateb vyplacenych
nositelum autorskych prav a nositelim prav s autorskymi pravy souvisejicich s uvedenim
téchto her.

Ze skutelnosti, ze se zalobce pokousel nejprve ziskat pozadované informace predzalobni
vyzvou sodvolanim na autorsky zakon a teprve kdyz neuspél, zvolil postup dle
M v 7/ 4 \4 v o /& 4 /4 4 v / . 4
informacniho zakona lze usuzovat, ze zalobciv zijem na ziskini pozadovanych informaci
M 4 v M \4 4 4 4 4 /7 IV
je soukromého charakteru, a ze je zalobce hodla vyuzit pro své soukromopravni ucely. Je
tomu tak proto, ze zalobce se nejprve domahal pozadovanych informaci dle § 40
autorského zakona (jak sam zalobce uvadi), ktery upravuje prava autora, do jehoz prava
bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, az po neuspéchu
nasledné vyuzil pravo na informace, pfiemz argumentoval verejnym zijmem. Zalobcem
/ R r 1.7 7 v / . ’ 01 v e
tvrzeny verejny zajem na ziskani pozadovanych informaci kvuli kontrole hospodareni CT
a zachazeni s dilem X, jakozto s neformalni narodni kulturni pamatkou, byl tak dle soudu
spise prostredkem, jak by se zalobce mohl k drive neposkytnutym informacim dostat, nez
skutecnym davodem podani zadosti podle informaéniho zakona. Ostatné sam zalobce
v replice k vyjadreni generalniho feditele CT uvedl, ze: ,/njutno si uvédomit, Ze pokud by
Zalobce néjakon Zalobu poddval, pak md povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni, pricem? se
musi k informacim relevantnim pro pripadné soudni ¥izeni néjak dostat.“ 1 ztoho soud
M v / Vv 4 /7 N7/ i 4 4 /7 e VA 4 M v/
usuzuje, ze ucelem podani zadosti bylo ziskani informaci jako takovych, pro jejich dalsi
soukromopravni vyuziti, nikoli jejich ziskani za Glelem naplnéni smyslu prava na
. N / Vo7 7 v/ / e 7
informace, jimz je kontrola vykonu verejné moci. Zalobce tedy zadosti sledoval jiny
uzitek, nez ktery sleduje informacni zakon, jenz pravo na informace zakotvuje. Soud proto
prisvéd¢il nazoru zalovaného a generalniho feditele CT, jakoz 1 CT samotné, ze
. 7 ’ VAR Vi . Ve \ 7 4
v projednavané véci bylo pravo na informace zneuzito. V zalobou napadeném rozhodnuti
byl zavér o zneuziti prava radné oduvodnén a soud zavérim CT, generalniho reditele CT,
resp. zalovaného plné prisvédcuje, na zalobni namitky proto nevesel.
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Soud zavérem pouze pro uplnost podotyka, ze nesdéleni informaci pozadovanych

v predzalobni vyzvé podle autorského zakona nebylo pfedmétem nyni projednavaného

sporu, proto se soud argumentaci zalobce, tykajici se této otazky, nezabyval.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v

véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. t.

k4 *Vv v /v v 4 v/ 4 Ve 4 ’ v/ 4
s., nebot soud niceho osobé zucastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. brezna 2021

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



