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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: pprap. R. B.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem tr. Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek

proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 9. 5. 2017, &. j. PPR-9838-16/CJ-2016-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. PPR-9838-16/CJ-2016-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd v Hzeni ve vysi 14 757 K¢ ve
lhtité 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Strouhala.

Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 7. 2017 u Méstského soudu v Praze doméihal
prezkumu rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru (dle jen ,Zalovany®) ze dne 9. 5. 2017, &. j. PPR-9838-16/CJ-2016-990131 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho
poméru (dale jen ,sluzebni funkcionar“ nebo ,sluzebni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 3.
2016, ¢. j. 357/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim sluzebni funkcionat podle § 155 odst. 1 a 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) pfiznal zalobci odchodné ve vysi 43 464
K¢ (dale jen ,odchodné®). Odchodné bylo zalobci priznano za vykon sluzby v trvani 24
rokt ve sluzebnim poméru. Pro Gcely zvyseni zakladni vyse odchodného podle § 156 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru bylo zapocteno 18 rokd. Odchodné bylo vypocteno
z mési¢ntho sluzebniho prijmu, ktery byl stanoven podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru jako prumérny hruby sluzebni ptijem za predchozi kalendarni rok (tj. rok 2015),
ktery ¢inil 38 731 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je
vnitfné rozporné a nevyporadava se s veskerou argumentaci zalobce a s veskerymi jeho
dtikaznimi navrhy. Zalobce dile povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot
spociva na nespravném a nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci a je zalozeno na
nespravném pravnim nazoru zalovaného.

Zalobce uved], ze byl prislusnikem Policie Ceské republiky a byl zarazeny k Utvaru pro
ochranu Gstavnich cinitelt ochranné sluzby (dale jen ,Gtvar®), k odboru ochrany objektt
zvlastniho urcent, 2. oddéleni, 1. skupiny - V2. Prislusnikiim Gtvaru byl predan vzdy roc¢ni
plan sluzby, kde byly uvedeny dny, ve kterych méli chodit do sluzby. Jedna sluzba vzdy
¢inila 24 hodin, pokud neslo o vycvik. Zadny dalsi rozpis ptislusnici nedostali. Veskera
sluzba presCas byla slouzena v jinych skupinach. Za celou dobu sluzby nebyla hlasena
zadna mimoradna udalost, ktera by napt. znamenala prodlouzeni doby jejich sluzby. Tato
ro¢ni sluzba byla nasledné doplrfiovana prescasovou sluzbou. Veskera presCasova sluzba
byla pouze béznou sluzbou zajistujici naprosto bézné tkoly. Na vyse specifikovaném
sluzebnim misté existoval dlouhodoby personalni podstav, ktery pfislusny vedouci
4 Ve 4 . /V V. Ve Ve ’ 4 4 4 4 \4 v v v
pracovnik ¢i vedouci funkcionar resil nafizovanim a planovanim sluzby prescas. Sluzba
byla nafizovana a planovana na cely kalendatni rok v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3
/ / v / v ~ . Vv, vV Vv v % / v vV
psim. b) zakona o sluzebnim poméru. Zalobce je presvedlen, ze veskera sluzba prescas byla
nafizena v rozporu se zakonem, nebot pro jeji natizeni nebyly splnény zikonné limity
uvedené v § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce namital, ze v rozhodnuti o
Ve ’ 4 /4 v 4 . V7/e M M 4 v v/ \4
priznani odchodného meél byt jeho pfijem v souvislosti s nezakonné narizenou sluzbou
presCas zohlednén. Proti spravnosti a zakonnosti samotného nafizovani sluzby ptescas
zalobce obsahle brojil argumentaci na strané 3 az 5 a 8 az 15 zaloby.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany nedodrel procesni p¥edpisy, coz mélo podstatny vliv na
vydani napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalobce nebylo dodrzeno ustanoveni § 174
odst. 1 pism. a) a b) a § 194 zdkona o sluzebnim poméru, nebot zalobci nebylo umoznéno,
aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti a nebylo mu umoznéno Gcastnit se jednani senatu
poradni komise, resp. bylo mu umoznéno se jednani senatu poradni komise Gc¢astnit pouze
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jedenkrat, po doplnéni spisového materialu jiz zalobce nebyl k jednani senatu poradni
komise prizvan. Dalsi procesni pochybeni zalobce spatfoval vtom, Ze spravaoi spis
neobsahuje spisovy prehled. Zalobce rovné? namital nedplnost spisového materialu,
zejména chybgjici plany sluzeb, které dokladaji skuteény personalni podstav v Gtvaru.
K osobé plk. Mgr. B., ktery mél opravnéni zastupovat sluzebniho funkcionare podle
vnitfnich predpisa, zalobce uvedl, ze byl svédkem, ktery ma vztah k véci; z toho divodu
mél byt zftizeni vyloucen. Pokud jde o podkladové rozhodnuti prvnitho naméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. PPR-25274-
9/CJ-2016-990131, kterym zménil rozhodnuti Yeditele Utvaru pro ochranu dstavnich
¢initeld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 7. 2016, ¢. 1108/2016, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu, zalobce namital, ze spis
neobsahuje zadné prvotni doklady, ze kterych doslo k vypracovani tabulky "Analyza".

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 10. 2017 zddraznil, Ze pfedmétem spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nebyl pripadny narok zalobce na
doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, proto vétsina zalobnich namitek vcetné
odkazl na judikaturu je irelevantni, nebot nemaji zaklad v predmétném spravnim fizeni.
Zalovany uvedl, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohl védét, Ze Zalobce poda
proti podkladovému rozhodnuti prvnitho naméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 15. 3. 2017, &. j. PPR-25274-9/CJ-2016-990131 (d4le té% jen
»podkladové rozhodnuti®), zalobu. Podkladovym rozhodnutim navic nedoslo ke zméné
skutkového stavu, kdyz odvolani zalobce bylo zamitnuto a zalobci nebyl pfiznan zadny
sluzebni ptijem navic. Argumentaci zalobce na strané 3 az 5 a 8 az 15 zaloby smérujici
k otazce zohlednéni jeho pfijmu v souvislosti s nezakonné nafizenou sluzbou prescas
v rozhodnuti o ptiznani odchodného tak zalovany povazuje za bezpredmétnou.

Zalovany dale poukazal na nedtvodnost zalobou uplatnénych procesnich namitek. Uved],
\4 v/ / 4 4 M A 4 vV M 4 /v 4 v/ /7 IV M
ze z zadného pravniho ani vnitfniho predpisu neplyne pravo Gcastnika fizeni Gcastnit se
vSech jednani senatu poradni komise. Podle § 174 zakona o sluzebnim poméru muze
Ucastnik tizeni uplatiiovat sva prava po celou dobu fizeni, nikoli pouze pfi jednani senatu
7 . . /7 Vv v . . Vi \ v 4 4
poradni komise, jak tvrdi zalobce; zalobci jeho pravo upfeno nebylo. Po pokracovani
v fizeni byl spravni spis dopliovan pouze o pravomocné podkladové rozhodnuti prvniho
naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. PPR-
25274-9/CJ-2016-990131, které bylo zalobci znamo, nebot byl Gcastnikem predmétného
v/ 4 v 4 V7/e 4 4 M / vV Vv 4 v VvV /
fizeni o doplatku sluzebniho pfijmu. Pravni ani skutkovy stav se po vyfreseni predbézné
otazky nezménil, nebot doplatek sluzebniho ptijmu nebyl Zalobci pfiznan. K doplnénému
spisu se zalobce mohl kdykoli v pribéhu tizeni vyjadrit, coz nevyuzil. Zalovany odmitl, ze
by prvostupniové rozhodnuti bylo vydano osobou, ktera k tomu neméla opravnéni.
K namitce, ze spis neobsahuje spisovy ptehled, zalovany odkazal na argumentaci uvedenou
na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze respektoval pravomocné
podkladové rozhodnuti o doplatku sluzebniho pfijmu a vsouladu s § 166 zikona o
sluzebnim ptijmu zohlednil skute¢ny sluzebni pfijem vyplaceny zalobci.

Zalovany je presvédlen, ze napadené rozhodnuti ¢ fizeni, které jeho vydani predchazelo,
neni zatizeno procesnimi vadami, které by zptsobovaly nezakonnost napadeného
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rozhodnuti. Pri vypoctu odchodného bylo postupovano vsouladu s § 155 zakona o
sluzebnim pomeéru, byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy ani neni

v v 4 / v v 4 bl 4
vécné nespravné a navrhl, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

IV. Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 2. 2021 ddastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich.

Zalobce doplnil, %e na zikladé zru$ujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6.
2018, ¢&. 3. 11 Ad 12/2017 - 64, rozhodl zalovany o doplaceni sluzebniho pfijmu zalobci za
narizenou praci prescas, coz je nutno zohlednit v rozhodnuti o odchodném. Vzhledem
k citovanému rozhodnuti méstského soudu vzal zalobce v zalobé oznacené diikazni navrhy
zpét, nebot je shledal nadbyte¢nymi. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil.

Zalovany pii jednani zdtraznil, Ye ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo toto
v souladu se zakonem, nasledné nastala procesni situaci lze fesit prostrednictvim institutu
obnovy fizeni. Dale uvedl, Ze po zruseni podkladového rozhodnuti rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne  19. 6. 2018, ¢. j. 11 Ad 12/2017 - 64, zalovany zrusil prvostupnove
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za natizenou praci prescas
a véc vratil sluzebnimu organu prvntho stupné k daldimu Hzeni. Zalovany pfi jednani dale
doplnil spravni spis o rozhodnuti Yeditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky ve
vécech sluZebniho poméru ze dne 14. 2. 2019, & j. UOC-829-46/CJ-2016-OP, pravni moci
dne 4. 3. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o doplatku®), kterym byl zalobci ptiznan doplatek
sluzebniho p¥jmu za vykonanou sluZbu prestas. Zalovany v nivaznosti na predlozené
rozhodnuti o doplatku konstatoval, ze vramci fizeni o uvedeném rozhodnuti byl
proveden prezkum odchodného, pficemz bylo zjisténo, ze rozhodnuti o doplatku nema na
vypocet odchodného vliv a ze pro zalobce je 1 nadale pti vypoctu odchodného vyhodnéjsi
vychazet z primérného hrubého sluzebniho pfijmu za kalendarni rok 2015.

Navrhy na provedeni dukazt oznacené zalobcem méstsky soud vzhledem k procesnimu
stanovisku zalobce neprovadél. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud z obsahu
spisového materidlu predlozeného Zalovanym, ktery neni zpovahy véci predmétem
dokazovani pti jednani pfed soudem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu /dale jen s. f. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvnis. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti
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Zalobce byl p¥islu$nikem Policie Ceské republiky a byl ustanoven na sluZebni misto vrchni
asistent s hodnosti podpraporéik u Utvaru pro ochranu Gistavnich &initel& ochranné sluzby.
Jeho sluzebni pomér skonéil propusténim ze sluzebniho poméru na zadost zalobce dne 29.
2. 2016. Zalobce byl ve sluzebnim poméru od 1. 4. 1988 do 30. 6. 2005 a od 1. 4. 2009 do
29. 2. 2016, tj. 24 roku a 66 dnt s tim, ze pro narok na odchodné bylo celkem zapocteno 24
rokd. Pro tUcely zvySeni zakladni vyméry odchodného bylo zapolteno 18 roku.
Rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné ze dne 9. 3. 2016 bylo zalobci priznano
odchodné ve vysi 43 464 K& Zalobee pred rozhodnutim o ptiznani odchodného dorudil
sluzebnimu organu prvniho stupné vyjadreni, v némz uvedl, ze shromazdény spisovy
material je neuplny, nebot nezohledruje veskery pfijem, na ktery by mél zalobce narok, a
to zejména prijem za sluzbu prescas. Dale uvedl, Ze pro nafizeni sluzby presCas nebyly
splnény zakonné limity uvedené v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zadal, aby
sluzebni organ prvniho stupné zohlednil pfijem zalobce za sluzbu ptesCas narizenou v
rozporu se zakonem do ptijmu rozhodného pro vypocet odchodného.

V napadeném rozhodnuti je kvypoctu odchodného uvedeno, ze pro stanoveni vyse
odchodného nalezejictho zalobci byl vzat primérny hruby mési¢ni sluzebni ptijem za
predchozi kalendarni rok 2015, tj. castka 38 731 K¢, ktery byl vypocten ze zakladniho
tarifu ve vysi 252 794,61 K¢, zvlastniho priplatku ve vysi 42 827,91 K¢, osobniho priplatku
ve vysi 14 840,37 K¢, sluzebniho pfijmu za sluzbu presCas ve vysi 87 520 K¢, odmény
pracoval ve vy$i 2 000 K¢, sluzebniho pfijmu za dovolenou ve vysi 50 781 K,
zaokrouhleného rozdilu ve vys$i 4,11 K¢ Hruby sluzebni pfijem za predchozi tii
kalendafni roky prede dnem skonceni sluzebniho poméru ¢inil 1156 721 K¢. Pramérny
mésiéni hruby sluzebni pfijem za predchozi 3 kalendarni roky prede dnem skonceni
sluzebniho poméru zalobce tak ¢inil 32 851 K¢. Vyméra odchodného tedy ¢ini jeden
mésicni sluzebni pfijem, tj. 38 731 K¢, a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se
zvysuje o jednu tretinu tohoto pfijmu, tj. 0 12 910 K¢. Zakon o sluzebnim poméru stanovi
maximalni hranici vyméry odchodného, coz je Sestinasobek mésicniho sluzebniho ptijmu,
. 38731 x 6 = 232 386 K¢. Uvedena castka byla snizena o ¢astku 188 922 K¢, ktera byla
zalobci vyplacena na odchodném pti predchozim skonceni sluzebniho poméru (232 386 -
188 922 = 43 464).

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze odvolaci tizeni bylo dne 6. 9. 2016 preruseno do
pravomocného vyfteSeni predbézné otazky spocivajici v rozhodnuti o zadosti zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce
za obdobi od 1. 4. 2009 do 29. 2. 2016.

Dne 16. 3. 2017 nabylo (ve spojeni s rozhodnutim 1. naméstka policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru & j. PPR-25274-9/CJ-2016-990131 ze dne 15. 3. 2017) pravni
moci rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1108/2016 ze
dne 8. 7. 2016, kterym byla zamitnuta podle § 135 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
s odkazem na § 54 zakona o sluzebnim poméru zadost zalobce o doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzbu prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce za obdobi od 1. 4.
2009 do 29. 2. 2016.

Dne 30. 3. 2017 bylo zalobci doruceno sdéleni o pokracovani v fizeni a byly mu zaslany
kopie podkladovych materiald, o které byl spis doplnén. Zalovany nasledné dne 9. 5. 2017
vydal napadené rozhodnuti, proti némuz smétuje podana zaloba.
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Mezi Glastniky je v projednavané véci sporné, jakym zpusobem ma byt ve spravnim fizeni
o odchodném podle § 155 a 156 odst. 1 a odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, nakladano s
4 / v 4 v * o o4 4 v/ 4 v 4 v v
namitanym porusenim predpisu upravujicich podminky pro narizeni sluzebniho prescasu.
Zalobce ma za to, ze mu do pfijmu rozhodného pro vypoclet odchodného podle § 155 a
4 /4 v 4 v v / v i V7/e M o4 v v v
nasl. zakona o sluzebnim poméru mél byt zohlednén i pfijem souvisejici se sluzbou prescas

v/ /4 v M v/ v 4 o Ve / A /
narizenou v rozporu se zakonem. Podle zalobce v jeho pfipadé nebyl dan duilezity vetejny
zajem, ktery pozaduje § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Naproti tomu zalovany

/.7 v v v 4 4 7 V7 4 4 \4 4
namita, ze o presCasech bylo vedeno samostatné spravni fizeni o doplaceni sluzebniho
V7/e Vev v v 4 4 4 4 4 M /4 / V * eV M
ptijmu, pricemz v dobé rozhodovani o odvolani v nyni projednavané véci jiz existovalo
/ 4 4 4 4 4 v 4 V7/e
pravomocné podkladové spravni rozhodnuti o doplaceni sluzebniho prijmu.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 155 véta pred strednikem zakona o sluzebnim poméru prislusnik, jehoz sluzebni
pomeér skoncil (dale jen ,,byvaly prislusnik®) a ktery vykondaval sluzbu alespori po dobu 6 let, ma
ndrok na odchodné.

Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zakladni vyméra odchodného ¢ini 1 mésicni
sluzebni prijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu tretinu toho
priymu. Nejvyssi vymeéra odchodného Cini Sestindsobek mésicnibo sluzebniho prijmu.

Podle § 156 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru bylo-li p¥i predchozim skonceni sluzebniho
poméru byvalému prislusnikovi vyplaceno odchodné, vyplati se mu pri novém skonceni
sluzebniho poméru odchodné sniZené o Cistku, ktera mu jiz byla vyplacena. Jestlize bylo
byvalému prislusnikovi vyplaceno odchodné wve stejné nebo vyssi vymére, neZ je vyméra
odchodného, na kterou mu vznikl narok, odchodné se mu nevyplati. Obdobné se postupuje v
pripadé, kdy bylo byvalému wvojikovi z povolini pri skonleni sluZebnibho poméru wvojika
vyplaceno odbytné nebo odchodné.

Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za mésicni sluzebni prijem se pro cely
stanoveni vyse vyslubovych naroki povazuje priimérny hruby sluzebni prijem poskytovany za
predchozi kalendirni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize sluzebni
pomér skoncil poslednim dnem kalenddrniho roku, zjistuje se primérny hruby mésicni prijem z
tohoto kalenddrniho roku. (...) Je-li to pro prislusnika vyhodnéisi, zjistuje se priimérny hruby
sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Ptedné soud konstatuje, e sluZebni pomér Zalobce jako pislu$nika Policie Ceské
republiky, ktery trval celkem 24 rokd a 66 dnd, skondil propusténim zalobce ze sluzebniho
poméru na zadost dnem 29. 2. 2016. Tim ma soud za splnénou podminku skonceni
sluzebniho poméru zalobce, jejiz naplnéni je nezbytné pro vznik naroku na odchodné
podle vyse citovaného ust. § 155 zakona o sluzebnim poméru. Dale se proto soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Podle § 113 zdkona o sluzebnim pfijmu sluZebni prijem prislusnika tvori:

a) zdkladni tarif

b) priplatek za veden,

¢) priplatek za sluzbu v zahranici,
d) zvlastni priplatek,

e) osobni priplatek a

1) odmeéna.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru md prislusnik ndarok na nabradni volno za
kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni
sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésici po vykonu sluzby preséas nebo
v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist pfiznaného zakladnibo tarifu, osobniho
priplatku a zvldstnibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Z citovanych norem vyplyva, ze za konkrétnich podminek stanovenych zakonem o
sluzebnim poméru ma prislusnik Policie Ceské republiky narok na finanéni plnéni za
natizenou a vykonanou sluzbu prescas. Toto financni plnéni je proto soucasti jeho
sluzebniho pfijmu. Jestlize je sluzebni prijem zakladem pro vyméru odchodného, je
v / v 4 VvV 4 \4 M 4 v M / Ve \4 4 V7/e
ztejmé, ze odchodné vymeérfené zalobci musi zohlednovat i vysi sluzebniho prijmu za
narizenou a vykonanou sluzbu prescas.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7 As 289/2015 - 23, Nejvyssi spravai soud fesil, zda je
nutné do prumérného hrubého sluzebniho pfijmu zalobce rozhodného pro vypocet
odchodného zapocitat i ¢astku doplatku sluzebniho prijmu, ktery by zalobci nalezel za
toto obdobi a byl by eventualné dodatecné jednorazové vyplacen v obdobi jiném. Dospél
ptitom k zaveéru, ze ,,§ 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru musi byt vykladin v souladu s
jeho doslovnym znénim tak, Ze pro uréeni vyse vyslubového prispévku je rozhodné, jaky prijem
byl (byvalému) prislusniku bezpecnostnibo sboru poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky
prijem mu byl poskytnut v rozhodném obdobi. Pouze tak lze zarucit rovnost vsech (byvalych)
prislusniki bezpecnostnich sbori, bez obledu na to, kdy se domiiZou dodatecného doplacent jejich
zdakonného naroku.“ Ackoliv byl ve vyse citovaném rozsudku resen narok na vysluhovy
ptispévek, zminéné zavéry dopadaji i na odchodné - proces vypoctu je totiz stejny pro
vSechny vysluhové naroky, které zakon o sluzebnim poméru vyjmenovava v Ccasti
jedenacté (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As
219/2016 - 35).

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (napt. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze
dne 12. 12. 2013, ¢. j. 11 Ad 15/2012 - 53, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 10 Ad 9/2012 - 29, ¢i ze
dne 21. 9. 2016, ¢. j. 8 Ad 14/2012 - 75) must zalovany v ftizeni o odchodném zohlednit
eventualné namitanou nezakonnost nafizenych prescasi a predevsim se s ni radnym a
prezkoumatelnym zpusobem (byt opétovné) vyporadat - a to at uz byla vedena dvé
samostatna spravni Hzeni, nebo nikoliv (srov. téZ rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 10 A
8/2012 - 78 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 5/2013
_58).

V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1As 163/2017 - 53 Nejvyssi spravni soud k otazce
prijmt za sluzbu prescas vylozil, ze ,,Pro zohlednéni téchto prijmii v ¥izeni o odchodném neni
rozhodné, zda stézovatel inicioval paralelni vizeni o doplatku sluzebnibho pr¥ijmu, ¢&i nikoliv.
Napriklad v rozsudku méstského soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 10 Ad 9/2012 - 29, stéZovatel
brojil toliko proti rozhodnuti o odchodném, aniz by svou Zddosti inicioval vizeni o doplatku
sluzebniho prijmu. Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované zrusil s tim, aby se Zalovand v
¥izeni o odchodném (tehdy vitbec poprvé) zabyvala nezdakonnosti prescasi. Podle tohoto rozsudku
by tedy stéZovatel mohl namitat nezikonnost narizenych prescasi zpusobem, Ze by tak ucinil jen
a pouze v Yizeni o odchodném - i za této situace by se musela Zalovand s touto namitkou
presvédcivé vyporadat. Jen tak si totiz miiZe udélat visudek o tom, jak wvysoky byl prijem
rozhodny pro stanoveni vyse odchodného, ktery stéZovateli za toto obdobi ze zikona naleZel. ...V
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judikature viak lze rounéZ nalézt 7adu pripadi, kdy probibala obé ¥izeni soucasné. V téchto
situacich Zalovand posuzovala (ne)zikonnost narizeni presasi de facto dvakrar (rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 11 Ad 15/2012 - 53, a ze dne 21. 9. 2016, ¢ ;. 8
Ad 14/2012 - 75).¢

Z vlastni uredni Cinnosti je Méstskému soudu v Praze znamo, ze po vydani napadeného
rozhodnuti bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢. 5. 11 Ad
12/2017 - 64, zruseno podkladové rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. PPR-25274-9/CJ-2016-990131. Méstsky
soud v citovaném rozsudku konstatoval pochybeni zalovaného, ktery odmitl doplatit
zalobci sluzebni ptijem za natizenou a vykonanou sluzbu prescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce za obdobi let 2013 a 2014.

V souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 11 Ad 12/2017 - 64 zalovany nasledné zrusil prvostupnove
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou praci prescas
a véc vratil sluzebnimu organu prvantho stupné k dal$imu fizeni. Rozhodnutim reditele
Ochranné sluzby Policie Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14. 2. 2019,
& j. UOC-829-46/CJ-2016-OP, pravni moci dne 4. 3. 2019, byl Zalobci p¥iznan doplatek
sluzebniho pfijmu za vykonanou sluzbu pfescas v rozsahu 125 hodin, nafizenou v rozporu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterou zalobce vykonal v obdobi let 2013 a
2014. Z oduvodnéni rozhodnuti, jimz byl zalobci priznan doplatek sluzebniho ptijmu,
soud nezjistil, ze by sluzebni organ prvniho stupné prezkoumal vypocet odchodného, jak
tvrdil zalovany pfi jednani pred soudem; sluzebni organ prvniho stupné tak ostatné
z povahy fizeni o doplatku sluzebniho pfijmu vedeného oddélené od rizeni o odchodném
ucinit ani nemohl.

Otazkou zohlednéni nasledného zruseni podmirnujictho (resp. podkladového ¢i fesiciho
v vV 4 4 4 4 4 4 4 M 4
predbéznou otazku) rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti na toto podminujici (podkladové) rozhodnuti navazujictho a
vykladu § 75 odst. 1 s. 1. s. se zabyval rozsiteny senat v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j.
6As 211/2017 - 88. Rozsireny senat veden nutnosti zajisténi ucinnosti ochrany prav
jednotlivett  poskytované spravnimi soudy v souladu s dstavnimi imperativy v plné
jurisdikci, pristoupil ke zméné dosavadni judikatury vztahujici se k zohlednitelnosti

v 4 A /) /7 Ve 4 v /7 .V 4 Ve o oo Vv v 4
zruseni podminujiciho aktu pti soudnim prezkumu podminéného aktu pfi jejich fetézeni
dle § 75 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). V citovaném
rozhodnuti konstatoval, ze ,Prdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost

4 */ /] . . v v,V / / . v / Ve v v v/ v Ve

podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném
Yizeni mobla byt k 7ddné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému aktu i pi jejich retézeni. Zalobce vsak miiZe dosibnout zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro
nezakonnost bud soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravmimi organy v ¥izeni o
mimorddnych & dozorcich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s sipravou obsazenou v § 75
odst. 1s. 7. s., nebot’ soud zohledni pouze takovou nezikonnost podmirnujicibo rozhodnuti, jejiz
diivod byl din jiz vdobé vydini podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla
autoritativné zjisténa.“

Zavéry rozsiteného senatu dopadaji priméfené i na projednavanou véc. V daném pripadé
bylo podkladové (podmiriujici) rozhodnuti, znéhoz zalovany vychazel pti vypocltu
o v /4 4 v /V /7 v 4 V7/e 4 /v 4 / Vv
prumérného hrubého mésicniho sluzebniho prijmu zalobce pro ucely stanoveni vyse
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odchodného, zruseno pro nezakonnost rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6.
2018, ¢ j. 11 Ad 12/2017 - 64, pticemz dtvod nezakonnosti byl dan jiz v dobé vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti, pouze dosud nebyl autoritativné zjistén.

Vychazel-li tedy zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti z vadného stanoveni vyse
sluzebniho pfijmu, kdyz nezohlednil doplatek za zalobcem vykonanou sluzbu pfescas,
v/ /4 v 4 v / v \4
natrizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, na ktery mél zalobce
4 oV / .. M / v / Vv /4 ) VvV /o Ve
narok, nemuze byt postaven na jisto ani vypocet vySe odchodného, nebot zalovany je pri
4 / Vv / 4 v 7 7 v i M 4 o v 4 4
stanoveni vyse odchodného nalezejictho zalobei povinen vyjit z primérného hrubého
mési¢niho sluzebniho prijmu za predchozi kalendarni rok 2015, ptipadné z prumérného
hrubého sluzebniho ptijmu za predchozi 3 kalendarni roky, je-li to pro zalobce vyhodnéjsi.

Méstsky soud v Praze proto shledal vécné zalobni namitky divodnymi. Sluzebni
funkcionar postupoval v rozporu se zakonem, pokud dospél k zavéru, ze zalobce nema na
doplatek pfijmu za vykonanou sluzbu prescas, natizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, narok a tento doplatek nezohlednil pfi stanoveni vyse odchodného.

Meéstsky soud v Praze nepfisvéd¢il zalobni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro absenci uvah, které zalovaného vedly k vydani rozhodnuti, jakoz i pro
chybéjici hodnoceni dtikazl a absenci skutkovych zjisténi, které zalovany z provedenych
dikazt vyvodil. Ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany
shromazdil potfebné podklady pro rozhodnuti, napadené rozhodnuti pak v dostate¢ném
rozsahu, byt vécné nespravné, odivodnil, vyjadril se ke vsem relevantnim skutecnostem a
vyporadal odvolaci namitky zalobce.

Ostatni zalobni namitky, které smérovaly do procesniho postupu zalovaného ve spravnim
fizeni, jiz méstsky soud z davodu nadbytecnosti nevyporadal, nebot napadené rozhodnuti
zrusil pro vécné vady.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené méstskému soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zrusit, nebot bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Méstsky
soud proto zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil
podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil narok zalobce na odchodné a pfi
stanoveni jeho vyse aby v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o doplatku sluzebniho
V/e v v v v . .o
prijmu za zalobcem vykonanou sluzbu prescas postavil na jisto, zda ve smyslu § 166 odst. 1
4 v 4 v v /V /7 \4 /7 V/e 4 o v / /
zakona o sluzebnim poméru za mésicni sluzebni ptijem bude povazovat primérny hruby
sluzebni ptijem zalobce poskytovany za predchozi kalendafni rok prede dnem skonceni
sluzebniho poméru, tj. rok 2015, nebo zda je pro zalobce vyhodnéjsi zjisfovat primérny
hruby sluzebni pfijem za predchozi 3 kalendatni roky, tj. obdobi 2013 az 2015. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. f .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
Ve * /V /7 . / v _* / v v v/ 4 v /.’ v \4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech ftizeni éastku 14 757 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
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[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu trech ukont pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢
za Ukon dle § 11 odst. 1 pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vCetné trech rezijnich
pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady fizeni jsou dale tvofeny
hotovymi vydaji advokata zalobce, které predstavuje jizdné ve vysi 957 K¢ za cestu ze sidla
advokata k soudu a zpét (2 x 83 km) osobnim automobilem Skoda Octavia s primérnou
spotfebou 5 1/100 km, stanovené podle ust. § 7 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich
nahradach, pfi sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢ a cené za pohonné
hmoty 33,10 K¢ za 1 litr, a nahradou za promeskany cas ve vysi 600 K¢, stanovenou dle
ust. § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to za Sest zapocdatych pualhodin stravenych
cestou ze sidla advokata k soudu a zpét, kdy nahrada podle odst. 3 uvedeného paragrafu
¢ini 100 K¢ za kazdou 1 jen zapodatou pulhodinu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



