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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: PAUL'S BOHEMIA TRADING, s.r.o0., ICO: 496 16 889
sidlem Manesova 1111/45, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Luborem Bystfickym
sidlem U Kanalky 1359/4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43539/19/5300-22442-605186 z 18. 10. 2019
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi €. j. 43539/19/5300-22442-605186
z 18. 10. 2019 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nahradé nikladd Fizeni &astku 26 958
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata Mgr. Lubora Bystrického.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale té2 ,spravce dané“) vydal 20. 9. 2017 dodate¢ny
platebni vymeér €. j. 7116756/17/2002-52521-109424, jimz domeéfil zalobkyni za zdarovact
obdobi dervenec 2016 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1809 684 K¢ a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 361 936 K¢. Spravce
dané tak udinil na zakladé danové kontroly, provedené u zalobkyné Finanénim Gfadem
pro Karlovarsky kraj, podle jejichz vysledkt zalobkyné uplatnila v rozporu se zakonem
narok na odpocet dané na vstupu ze zdanitelného plnéni, které nepodléhalo dani, a zaroven
u tohoto plnéni spravce dané uplatnil dan na vystupu.

Zalovany ve shodé se spravcem dané naznal, Ye obchodni transakce (nikup 32 palet
kosmetiky) mezi alobkyni a jeji dodavatelkou, spoleénosti LaEstetica s.r.o., ICO: 241
38002 (dale jen ,LaEstetica®), splnuje kritéria pro pohyblivou dodavku spojenou s
prepravou zbozi z jiného clenského statu (Italie), u které je misto plnéni stanoveno dle § 7
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), tedy v misté,
kde se zbozi nachazelo v dobé, kdy jeho preprava zacinala. Predmétné plnéni tedy nebylo
predmétem dané v tuzemsku ve smyslu § 2 ZDPH a dan uvedena na predlozenych
danovych dokladech neni dani na vstupu ve smyslu § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH.

Zalovany konstatoval, Ye v pipadé fetézovych obchodti se zboZim, kdy v rimci jedné
prepravy do jiného dlenského statu dojde k opakovanému prodeji zbozi, lze za dodani
zbozi s prepravou povazovat pouze jednu z dodavek v radé, a to s ohledem na posouzeni
vSech konkrétnich okolnosti pfipadu. Pouze tato dodavka pak bude mit povahu
intrakomunitarniho dodani osvobozeného od dané na strané jedné a pofizeni zbozi na
strané druhé. Zalovany v tomto ohledu odkézal zejména na rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU") ve vécech C-245, EMAG Handel Eder, z 6. 4. 2006 (dale
jen ,rozsudek EMAG®), C-414/17, AREX CZ, z 19. 12. 2018 (dale jen ,rozsudek AREX
CZ“) a C-430/09, Euro Tyre Holding, z 16. 12. 2010 (dale jen ,rozsudek Euro Tyre®).
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) pak na podkladé jednotlivych
ptripadt upfresnila, ze k prirazeni prepravy nepostacuje pouze kritérium organizace
prepravy, jakkoli mize byt vyznamné, nybrz je treba posuzovat prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, a to opét s prihlednutim ke vSem specifickym okolnostem ptipadu.
Pritom je treba mit na paméti, ze ,prevod vlastnictvi“ podle SDEU neodkazuje na
zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviyjici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku.

K zavéru, ze intrakomunitarnim dodanim je pravé obchod mezi LaEstetica a zalobkyni,
jehoz misto plnéni se nachazelo v Italii, zalovany odkazal na zjisténi Finanéniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj, podle nichz Zalobkyné méla jiz od polatku o zbozi Gplné informace,
jako by byla jeho vlastnice; zorganizovala, objednala a uhradila pfimou pfepravu i pojisténi
zbozi zeskladu dodavatelky své dodavatelky, spolecnosti LABORATORIO DI
RICERCHE BIOCHIMICHE, S. GIULIANO MiLANESE, 20098 SESTO ULTERIANO
(dale jen ,LRB, do skladu spoleénosti Comp alfa, s.r.o., ICO: 271 40 512 (dale jen ,Comp
Alfa“), vKnéfevsi v Ceské republice (dale jen ,CR¥). To vyplyva z Zalobkyni
predlozeného danového dokladu ¢. CZ692246 1 prohlaseni externi prepravkyné DSV Road,
ICO: 257 14 465 (dale té% ,DSV Road“), urteného alobkyni. V mezinirodnim nikladnim
listu ¢. CZ0009240, vystaveném 14. 7. 2016 v Italii spole¢nosti LRB, (dale jen ,CMR®), je
sice jako pfijemkyné uvedena LaEstetica, ale jako misto vykladky je uveden sklad
zalobkynina smluvniho skladovatele, jak vyplyva z predlozené smlouvy o skladovani. Dale



3 10Af 50/2019

prepravkyné poskytla e-mailovou komunikaci s zalobkyni, z niz je zfejmé, ze cenovou
kalkulaci poptavala a objednavku prepravy zadala sama zalobkyné, jez také uplatnila
u prepravy plny narok na odpocet dané. Kosmetika se tak od okamziku nalozenti jiz nikdy
nedostala do dispozice LaEstetica, jez na ni neméla zadny vliv, nebot pokyny k nakladani
se zbozim béhem prepravy mohla udilet jediné zalobkyné a rovnéz jediné ji nebo na jeji
pokyn mohlo byt zbozi posléze vydano z deského skladu. V fadu dnl po vyskladnéni
zalobkyné dodala zbozi svym odbératelim.

Tyto okolnosti podle nazoru zalovaného vyvolaly ve spravci dané opravnéné pochybnosti
o tom, zda bylo mozné kvalifikovat plnéni mezi LaFEstetica a zalobkyni, k némuz
zalobkyné predlozila doklady a unesla tak prvotni dikazni bfemeno, jako dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku, a proto 22. 12. 2016 vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti
/ N4 4 4 M 4 v 4 v 4 4
tykajicich se tohoto dodani, zejména toho, Ze se misto plnéni nachazelo v tuzemsku, a na
zalobkyni preslo dikazni bfemeno stran vyvraceni vzniklych pochybnosti. Podle nazoru
4 v M v v v v / v/ 4 /1° ./
spravce dané je vsak zalobkyné v danovém frizeni nerozptylila a jeji argumenty byly
vyvraceny provedenym dokazovanim. Zalobkyné mimo jiné ani v roviné tvrzeni blize
v i v v M v/ v **V_V 4 A4 i
nevysvétlila vztahy v retézci, na priklad pro¢ dopravu a pojisténi zbozi hradila pouze ona,
aniz by je natctovala dodavatelce, prestoze dle svého tvrzeni méla dopravu zajistovat pro
ni, tedy nepredlozila jiné relevantni vysvétleni skutkového déje, které by bylo zalozeno
na provedenych dukazech. Zalobkynino tvrzeni, ze prepravu obstaravala pro LaEstetica,
v / v / . ~ v sV v
nemélo podle nazoru zalovaného oporu ve spisu. Zalobkyné totiz neuvedla, ze by cenu
v / v v .. 4 / A4
prepravy své dodavatelce prefakturovala nebo ze by ji promitla do ceny kupovaného zbozi.
Zaroven zalobkyné svou dodavatelku o prubéhu prepravy nijak neinformovala, aby ji
umoznila realizovat béhem prfepravy jeji vlastnické pravo. Rovnéz v komunikaci
v /7 Vv v . . v/ /v« 7V .
s prepravkyni zalobkyné vystupovala jako vlastnice zbozi a bylo z ni ztejmé, ze se za ni
v M . \ A v 4 / v v 4 4 v M
sama povazuje, stejné jako z vyjadreni k vyzvé k odstranéni pochybnosti, kde uvedla, ze si
zbozi vyzvedavala pfimo u vyrobce a vezla do Prahy do svého skladu. Zalovany také
uvedl, ze LaEstetica, a zalobkyné zamérné neinformovaly italskou dodavatelku o tom, ze k
dodani zalobkyni mélo dojit uz v Italii (zalobkynino jméno pri prepravé dokonce dusledné
zatajovaly), aby si zajistily vyhodnéjsi danovy rezim.

Na podkladé téchto zjisténi zalovany naznal, ze zalobkyné jiz od pocatku prepravy
pusobila na zbozi natolik vyraznym zptsobem, ze fakticky naplniovala vétsinu opravnéni
vztazenych k vlastnictvi, jez vymezilo jiz fimské pravo: pravo véc drzet, uzivat, prisvojovat
si plody a uzitky z ni plynouci, pravo s véci nakladat, znidit ji a opustit. Proto ji bylo tfeba
ceV Ve /& 4 v /4 b v A 4 N 4
jiz pri zahajeni prepravy vItali povazovat z materialniho hlediska za vlastnika

v v 4 v/ Vv /v / VeV v 4 /7 4 M
predmétného zbozi, a preprava tudiz nemohla byt prirazena predchozimu dodani mezi
LRB a LaEstetica. Na téchto zavérech nemohly niceho zménit ani dikazy predlozené
v odvolacim fizeni, nebof Clasteéné byly vyvraceny dfivéj$im dokazovanim (spolecné

v 4 M 4 v VeV \4 v V) Vv . /4
prohlaseni LaEstetica a zalobkyné, podle néjz zalobkyné zajistovala prepravu jménem
LaEstetica a vlastnické pravo ke zbozi na ni pfeslo az po vystaveni konecné faktury),
v/ V. Vv 4 v - /v 4 v Ve 4 /4
CasteCné se nevztahovaly k posuzované véci, od niz se navic skutkové lisily (ramcové
v /4 * Vv 4 .. / M . 4 M v/ v v M .

smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a jinymi subjekty nez LaEstetica), a Caste¢né z nich nic
relevantniho nevyplyvalo (seznam zbozi v pfedmétné zasilce, z néhoz last nebyla urdena
zalobci, ale ptimo LaEstetica).

Postupem spravce dané nedoslo ani k naruseni legitimniho oc¢ekavani, nebot to danovému

subjektu nezarucuje, ze spravce dané bude slepé nasledovat sva dfivéjsi rozhodnuti
v/ v 4 4 4 v M B 4 4 4 .. 4

(popripadé postupy) a nezaklada narok na permanentné stejné jednani. Zasada legitimniho
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ocekavani pouze garantuje predvidatelné rozhodovani, jehoz lze dosahnout odtvodnénim
odlisného jednani racionalnimi argumenty. Podle judikatury INSS tak nelze zajem
danového subjektu na zachovani statu quo shledat hodnym ochrany pfi védomi, ze by
znamenal popreni principu legality. Jinymi slovy se nelze se dovolavat spravni praxe, ktera,
a¢ ustalena, je v rozporu s platnym pravem. Pokud prvostupriovy spravce dané posoudil
dfivéjsi obdobna plnéni odlisné, patrné k tomu pristoupil na zakladé jinych skutkovych
okolnosti, resp. jinych provedenych dikaza. I kdyby vSak rozhodl jinak na zakladé
obdobnych dikazt, tak to neznamena, ze by odvolaci organ musel vzdy plné respektovat
tato drivéjsi rozhodnuti. Z zalobkyni predlozenych dikazl ostatné neni zfejmé, ze byly
vSechny pripady skutkové totozné.

Zalovany nicméné na rozdil od spravce dané naznal, %e Zalobkyni je t¥eba s odkazem na §
72 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) ZDPH dodatecné priznat narok na odpoclet dané na
vystupu z porfizeni kosmetiky z jiného clenského statu, nebotf prokazala, ze toto zbozi
nasledné dodala do jiného ¢lenského statu osobé registrované tam k dani (§ 64 ZDPH),
tedy pouzila je pro Ucely uskuteénovani plnéni osvobozenych od dané snarokem na
odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, a ji predlozené doklady nebyly v danovéem
fizeni nijak zpochybnény.

Zalovany proto zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, e sniZil vy$i doméfené dané
z 1809 684 K¢ na 904 862 K¢ a imérné snizil vy$i stanoveného penale z 361 936 K¢ na
180 968 K¢. Ve zbytku ponechal rozhodnuti spravece dané beze zmény. Proti tomuto
rozhodnuti smétuje zaloba.

II. Zaloba

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze v letech 2014 az 2016 u ni Finan¢ni urad
pro hlavni mésto Prahu provedl pét daniovych kontrol, v nichz provéroval potizeni zbozi
zcela stejnym zpusobem jako v aktualnim ptipadé, a zptsob uctovani DPH nijak
i 4 v Ve i M b 4 v 4 4 4 M v o M 4
nezpochybnil. Spravce dané tak narusil princip legitimniho ocekavani, jenz je jednim ze
zakladnich principu verejného prava. Z judikatury Ustavniho soudu (na pf. nalezi sp. zn.
IV. US 215/94 nebo IV. US 610/06) vyplyva, ze ochrana jednani ucinéného v duvére v
4 v 4 4 v . 4 o vV . 4 ’ 4 v .
pravo predpoklada, ze osoba jedna v duvére nejen v text relevantniho pravniho predpisu,
ale zejmeéna téz v duvére v trvajici vyklad takového predpisu organy vefejné moci, vcetné
konstantni spravni praxe spravnich Gradt a vykladu prava podavaného spravnimi soudy.
Rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 z 21. 7. 2009 obdobné
konstatoval, ze spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je ustilend, jednotna a
dlouhodoba (linnost (pfipadné i nelinnost) organ vefejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Zalovany vsak princip legitimniho
ocekavani, stejné jako jeji namitku, ignoroval. Pokud seznal, Ze z zalobkyni pfedlozenych
o 4 Vo / v M v 4 4 v . v/ v O ANM
podkladu neni zrejmé, ze se jednalo o totozné pripady, mél si vyzadat doplnujici informace
Y % eV Vo v 7 / Ja > v
pravé za Ucelem zjisténi, zda opacnym postupem nezasahne do uvedené zasady. Zalobkyné
k tomuto bodu odkazala bez blizsich podrobnosti na ,dokumentaci ke kontrolam®, jez je
soucasti dariového spisu.
Ve druhém zalobnim bodu se zalobkyné ohradila proti samotnému pravnimu hodnoceni
dodani mezi ni a jeji dodavatelkou. Vyjadtila presvédéeni, ze zalovanym citované judikaty
SDEU se zabyvaly totoznou situaci, jako je ta nyni posuzovana, avsak vyznély ve prospéch
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danovych subjektd. Zavéry zalovaného jsou podle nazoru zalobkyné nepodlozene,
vyfabulované, nesmyslné a odporuji také dokazovani. Zalobkyné predné predlozila spravci
dané CMR, na némz byla jako pfijemkyné uvedena LaEstetica a jako odesilatelka jeji
italska dodavatelka. Zalovany jej oznadil za podruzny, ptitom je zcela zasadni, coZ potvrdil
také NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 41/2014 - 46 ze 4. 9. 2014, v némz posuzoval pfipad velmi
podobny tomu nynéjsimu. Jedna se totiz o cenny papir, Jenz prokazu]e uzavreni prepravm
smlouvy mezi odesilatelem a pfijemcem a je snim spojeno dlsp021cr11 pravo k
prepravované zasilce. Prepravkyné tak nemohla zasilku vydat nikomu jinému nez osobé
uvedené v CMR, nebot jen ona méla pravo se zbozim béhem prepravy nakladat a jen ona
byla jeho vlastnici. Plati totiz, ze je-li na rad urdité osoby vystaven CMR, je to pravé ona,
jejimz jménem je preprava uskuteériovana. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné mohla zbozi
béhem prepravy prodat nebo znidit, je holy nesmysl. Zalobkyné nezpochybnila, Ze
objednala a zaplatila dopravu pro spolecnost LaEstetica a ze zbozi bylo dorudeno do jejiho
smluvniho skladu, ¢inila tak vSak jménem spolecnosti LaEstetica a jednalo se o smluvni
yjednani odrazejici dlouhodobou obchodni praxi stran, ktera jsou i podle judikatury SDEU
a NSS zcela podruzna pro zjisténi, kdy doslo k prevodu vlastnického prava ke zbozi, natoz
pro uréeni, které dodani ma intrakomunitarni povahu. Totéz plati o hledisku faktické
kontroly nad zbozim, nebot v takovém prfipadé by mél pravo véc prodat nebo znidit 1 sam
¥idi¢, coZ by bylo zjevné absurdni. Zalobkynino tvrzeni je podep¥eno také tim, Ze soudsti
zasilky bylo také jiné zbozi, jez viibec nebylo urceno pro zalobkyni.

Podle nazoru zalobkyné danové organy citované judikaty SDEU prekroutily a posoudily
shodny pfipad opacné nez SDEU. Zalobkyné odkazala na rozsudek Euro Tyre, podle néjz
v situaci, kdy prvni potizovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na
/. /7 Vv / 4 4 4 4 M 4 o * 4 v v M v/ b /
Uzemi Clenského statu prvniho dodani, projevi sviyj zamér prepravit toto zbozi do jiného
lenského statu a predlozi své identifikacni Cislo pro DPH, které bylo ptridéleno timto
jinym ¢lenskym statem, musi byt preprava uvnitt Spolecenstvi prictena prvnimu dodani za
podminky, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na druhého

Ve v / /. .V v 4 Vv A v 4 v v v/
porizovatele v ¢lenském staté urCeni prepravy uvnitt SpoleCenstvi. Presné to byl pripad
spolecnosti LaEstetica v projednavané véci. K tomu predlozila zalobkyné v odvolacim
v/ 4 v/ o b v v \4 / Ve /4 v/ 4 o v 4 v
fizeni dal$i dikazy, jimz v$ak zalovany neptrikladal zddnou vahu s odGvodnénim, ze
odporuji jinym provedenym dikazam.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze ptivodnim dasledkem dariové kontroly
bylo, ze ¢esky stat inkasuje predmétnou DPH tfikrat: jednou od spole¢nosti LaEstetica a
dvakrat od Zalobkyné (jednou na vstupu, podruhé na vystupu). Darlové organy svym
postupem vyvolaly nasledky, s nimiz neni mozné se legalni cestou vyporadat. LaEstetica se
nemuze v Italii s nékolikaletym odstupem registrovat k DPH, vnutit zpétné italskou DPH
svému italskému dodavateli, jenz ma faktury a CMR vystavené na vyvoz pro LaEstetica do
CR, a vyzadat od italského stitu vratku té¥e DPH za vyvoz, a nasledné zfejmé
odskodriovat datiovy subjekt za nikym nepfedpokladanou skodu v podobé neopravnéné
Gétované ceské DPH. Pro zainteresované datiové subjekty je pfitom cela situace dariové
neutralni, protoze ani jeden z nich neni konelnym spottebitelem a DPH jimi pouze
proték4®. Vsichni, kdo tuto povinnost méli, datt p¥iznali a odvedli. Cesky ani italsky stat
o nic nepfilly, nikdo se nijak dariové neobohatil. Zalovany viibec nevyloZil, éeho by mély
zainteresované subjekty timto postupem dosahnout a do jakého ,vyhodnéjsiho danového
rezimu® by se mély dostat. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalobkyné dodala,
ze 1 kdyby zdkon popsany vyklad pripoustél, byl by protitstavni, nebot pokud pti
ukladani dani, a tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, umoznuje pravo dvoji
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vyklad, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio
mitius). Obdobné je poruSenim vlastnického prava nejen pfi ukladani danové povinnosti
extra legem, ale itehdy, pokud prislusné zakonné ustanoveni aplikuje zpisobem, jenz se
ocita mimo zakonny podklad stanoveni danové povinnosti, na priklad kdyz rozsituje
datiovou povinnost na subjekty & situace, na né2 podle zikona nedopada. Zalobkyné proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Dal$i procesni podani G¢astnikd fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym Zalobnim bodim zopakoval pfislusné pasaze svého
rozhodnuti, a vzhledem k tomu navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice vyjadtila podiv nad tim, e Zalovany ve svém vyjadfeni pouze
zopakoval argumenty obsazené jiz v napadeném rozhodnuti a na zalobni body vibec
nereagoval. Kromé toho zalobkyné rozpracovala argumentaci k jednotlivym zalobnim
bodiim a zduraznila, ze CMR predstavuje nadnarodni standard pro zodpovézeni otazky,
kdo je v ktery moment opravnén se zbozim nakladat, pro nabyvani a pozbyvani vlastnictvi
ke zbozi a vabec pro pravni poméry stran béhem prepravy. Pravé tento stézejni dukaz vsak
zalovany ignoruje, stejné jako spolecné Cestné prohlaseni zainteresovanych osob.
K okolnostem prepravy zalobkyné dale uvedla, ze naklady nani nebyly vyslovné
prefakturovavany, ale samoztejmé byly zohlednény v cené zbozi, jak je to obvykleé; jinak
by obchodni transakce ani nedavala smysl. Potrebné informace o prepravé a skladovani
LaEstetica rovnéz méla, uz jen proto, ze béhem dlouhodobé spoluprace jsou vyuzivani stale
stejni prepravci a skladovatelé. Zalovany podle Zalobkynina presvédéeni rezignoval na
radné zjisténi skutkového stavu a dukazy, které se nehodi do jeho koncepce, jednoduse
prehlizi.

Zalovany v duplice upozornil na nedavny rozsudek SDEU ve véci C-401/18, Herst, z 23. 4.
2020 (dale jen ,rozsudek Herst“), jenz podle jeho nizoru potvrzuje zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti. Kromé néj poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 15Af 19/2018 - 128 z 27. 4. 2020, vydany v pripadu obdobném tomu
nynéjsimu, v némz krajsky soud posvétil postup dariovych organt. Krajsky soud zejména
vystizné konstatoval, ze bylo zalobkyninou povinnosti prokazat, kdy a kde nabyla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik ve vazbé na uréeni mista plnéni deklarovaného zbozi
spojeného s prepravou organizovanou zalobkyni. Této povinnosti zalobkyné nedostala.

Zalobkyné v quadruplice namitla, Ze p¥pad posuzovany v rozsudku Herst se li$i v tom, Ze
zbozi béhem prfepravy zménilo vlastnika hned nékolikrat, cela véc byla navic Setfena
v souvislosti s rozsahlymi danovymi podvody, jez v nynéjsi véci zjistény nebyly. Ovsem i
tento rozsudek setrvava na tom, ze obsahem ptrevodu prava nakladat s véci jako vlastnik
musi byt moznost {init rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi,
zejména rozhodnuti o jeho prodeji. Zadné takové pravo viak Zalobkyné béhem prepravy
neméla a prepravkyné ani nemohla uposlechnout zadné rozkazy, jez by byly v rozporu
s CMR, zejména dodat zbozi na jiné nez urcené misto. Ve zbytku zalobkyné zopakovala
svou argumentaci obsazenou jiz v dfivéjsich podanich.

IV. Posouzeni véci soudem

1IV. 1. Pribéh soudnibo ¥izeni
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Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], véetné fizeni ptedchazejictho jeho vydani, pti¢emz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez narizeni stniho jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem soudu nevyjadrili po pouceni nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani nebyla
ani potfeba dokazovani, nebot veskeré potrebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS
z 29. 1. 2009).

IV. 2. Relevantni pravni siprava

Napadenym rozhodnutim zalovany neuznal Zalobkyni odpodet dané na vstupu ze zbozi
(kosmetiky), které nakoupila ve zdafiovacim obdobi Cervenec 2016 od ceské spolecnosti
LaEstetica, jelikoz naznal, ze misto uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni nebylo v CR,
nybrz v jiném clenském staté EU (Italii), a plnéni tudiz bylo podle jeho nazoru od dané
osvobozeno. Jelikoz zalobkyné nepfijala zdanitelné plnéni dle ZDPH, coz je zakladni
v v 4 4 v v Ve v
predpoklad pro uplatnéni naroku na odpocet dané potizovatelkou, neméla na tento
odpocet podle nazoru zalovaného narok.

Predmétem dané je podle § 2 odst. 1 ZDPH ve znéni a¢inném do 31. 3. 2019 mimo jiné
wdodani zboZi za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku® [pism. a)] a ,porizeni zboZi z jiného clenského stdtu za diplatu
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické innosti
nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani“ [pism. ¢) podbod 1].

Podle § 7 odst. 2 véty prvni ZDPH ,[mlistem plnéni p?i doddni zboZi, pokud je zbozi
odeslano nebo prepraveno osobou, kterda uskutecriuje dodini zboZi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecriuje dodini zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé,
kdy odeslani nebo preprava zboZi zacind.“

yDodanim zbozi“ se pro ucely ZDPH rozumi .prevod prava naklddat se zboZim jako
viastnik® (§ 13 odst. 1 ZDPH). ,Potizeni zbozi z jiného {lenského statu® vymezuje § 16
odst. 1 ZDPH ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 jako ,nabyti prava naklddat jako vlastnik se
zboZim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, kterd neni osvobozenou osobou,
pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z toboto jiného clenského statu do clenského statu od
né] odlisného a) osobou, ktera uskutecriuje doddani zbozi, b) porizovatelem, kterym se pro iicely
tohoto zakona rozumi osoba, ktera porizuje zboZi z jiného clenského statu, nebo c) zmocnénou
tiet{ osobou.“ Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU a jemu odpovidajici pofizeni z
jiného ¢lenského statu EU pritom ve skutecnosti predstavuji jedinou a tutéz hospodarskou
operaci a ustanoveni upravujici obé Casti této transakce je treba vykladat ve vzijemné
spojitosti (yzrcadlove®, srov. rozsudek SDEU ve véci C-84/09, X proti Skatteverket, z 18.
11. 2020, bod 28).

Podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH upravuje § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH tak, ze
»Lplldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro iicely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.”
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Soud podotyka, ze hlavnim inspiraénim zdrojem pti pripravé ZDPH byla Sesta smérnice
Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z
obratu (dale jen ,Sesta smérnice“), kterd byla s G¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici
Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
,smérnice o DPH*). Podle bodt 1 a3 odivodnéni smérnice o DPH bylo pfepracovani
Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla vSechna pouzitelna ustanoveni usporadana
jasnym a racionalnim zpusobem v prepracované struktutre a znéni, v zasadé vSak bez
vécnych zmén. Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy v podstaté totozna s odpovidajicimi
ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry vyslovené SDEU a NSS, které se tykaly predchozi

pravni upravy, jsou tedy pouzitelné i na nyni posuzovanou véc (srov. bod 103 rozsudku
NSS ¢. 5. 9 Afs 137/2016 - 176 z 30. 5. 2019.

IV. 3. Ochrana legitimniho ocekdvini

Zalobkyné v prvé radé namitla poruseni zasad pravni jistoty a predvidatelnosti prava a

4 b 4 v 4 4 4 \4 / M v 7/ / V. 4 v . v
svého legitimniho ocekavani, zalozeného Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, jenz
v prubéhu celkem péti daniovych kontrol vletech 2014 - 2016 posoudil zcela stejnou
obchodni transakci odlisné, a to jako intrakomunitarni dodani zbozi.

Zalobkyni je tfeba v obecné roviné prisvédéit, e ke znakim pravnibo stitu a mezi jeho
zikladni hodnoty pat¥{ neoddélitelné princip pravni jistoty (& 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organi verejné moci v souladu s pravem a zikonem stanovenymi
pozadavky” (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 487/03 z 11. 5. 2005). Ze zasady ochrany
legitimniho odekavani pak pro spravce dané vyplyva, ze ma dbat ,na to, aby
pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily” (§
8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

K pouziti této zasady ve spravnim rizeni spravni soudy setrvale judikuji, ze ,pokud spravni
organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢i shodném pripadé jinym zpisobem, miiZe tak ucinit
pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravnibo vddu, pokud je to divodné. Zdisada legitimnibo
olekdvdani vcastnika spravnibo rizeni nemd absolutni hodnotu a je napr. omezena jinymi
zdsadami, jeZ je v ramci spravnibo rizeni spravni organ povinen respektovat. Zdsada
legitimnibo ocekdvdni je omezena zejm. zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a2 spravnibo 7ddu) ¢i
zdsadou vicelnosti a souladu zvoleného reseni s verejnym zdajmem (§ 2 odst. 4 spravnibo vddu).
Jednim ze zdvaznych divodi, na zikladé nichz mizZe spravni organ prolomit legitimni
olekdvdni icastniki spravnibo Yizeni, by mobl byt napy. rozpor rozhodovini spravniho organu
s pravnimi predpisy“ (rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233 z 16. 3. 2010, ¢. j. 5 Ads
76/2015 - 80 z 5. 5. 2016, ¢. j. ¢. j. 8 As 86/2015 - 70 z 10. 5. 2016 nebo ¢. j. 7 Afs 36/2018 -
43 7 18. 9. 2018, bod 30). Tyto zavéry jsou plné pouzitelné také v datiovém fizeni.

Zalobkyné se dovolava usneseni NSS ¢&. j. 6 Ads 88/2006 - 132 z21. 7. 2009, v ném?
rozsiteny senat konstatoval: ,Sprdvni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustilend,
jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organi wvereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze
i zménat, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a
je ¥adné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Okolnosti v nyni projednavané véci se vsak od
situace reSené rozSifenym senatem diametralné odlisuji, proto na ni zavéry vném
vyslovené nedopadaji. Hypoteticka skutecnost, ze jeden konkrétni spravce dané ve vztahu
k jednomu konkrétnimu danovému subjektu béhem v pribéhu tfi let ve vztahu k péti
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zdanovacim obdobim postupuje urlitym zpusobem, nemuze ani zdaleka zalozit
yustalenou, jednotnou a dlouhodobou® praxi spravnich organt, nebot zde schazeji vSechny
tfi popsané znaky. Soud naopak poukazuje na to, ze obdobny postup spravce dané jako
vnyni projednavané véci zjevné neni v praxi danovych organt ojedinély, nebot byl
predmétem kritického hodnoceni v fadé rozhodnuti spravnich soudl, na néz soud
v dalsich ¢astech odtivodnéni odkaze.

I v ptipadé, ze by byly skutkové okolnosti ve zdanovacich obdobich, jez byly predmétem
danovych kontrol provedenych Finanénim tGfadem pro hlavni mésto Prahu, shodné
i Vev/ Vv o /v v 4 v M v _/ /V /
s okolnostmi nynéjsi véci, v niz dafiovou kontrolu provadél Finanéni Gfad pro Karlovarsky
kraj, predstavoval by rozpor se zasadou legality dtvod, pro néjz se mohl spravce dané od
dfivéjsiho postupu vuci zalobkyni odchylit, jestlize by toto odchyleni nalezité odavodnil.
Jinak fecCeno: pokud spravce dané ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi vyhodnotil
Ve 4 i 4 M 4 4 4 v 4
urc¢itou obchodni transakci vrozporu se zakonem jako dodani s mistem plnéni
v tuzemsku, nezaklada to zalobkyni pravo na to, aby spravce dané (nerkuli vsichni spravci
dané) postupoval shodnym zpusobem i v kazdém dalsim obdobném pfipadé v budoucnu,
4 v o * Vev/ 4 4 4 A4 v o 4 4
pokud spravce dané svij pozdéjsi pravni nazor radné oduvodni. Zakonnost
a oduvodnénost tohoto postupu bude predmétem dalsiho hodnoceni.

Zalovany vypotadal tuto odvolaci namitku v bodech 35 a% 37 napadeného rozhodnuti, a
jelikoz se soud s jeho nazorem ztotoznil, bylo by nadbytecné zabyvat tim, zda oba pripady
byly skutkové totozné (jak tvrdi zalobkyné) nebo odlisné (jak tvrdi zalovany), nebo tim,
zda méla tyto skutetnosti prokazovat Zalobkyné nebo Zalovany. Zalobni bod neni
dtvodny.

IV. 4. Povaha predmétného dodani

Zalobkyné nakupovala kosmetiku zpisobem nazvanym ,fetézovy obchod®, jimZ se
rozumi sled transakei, v jejichz ramci je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou.
K této problematice SDEU v rozsudku EMAG konstatoval, ze ,v pripadé, Ze dvé po sobé
nasledujici doddani téhoZ zboZi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani,
které jednaji jako takové, zaklddaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zboZi uvnity
Spolecenstvi, toto odeslini nebo preprava miize byt prictena pouze jednomu z obou doddini
a pouze toto doddani bude osvobozeno od dané [...]. Tento vyklad plati bez obledu na to, kdo je
osobou povinnou k dani - proni prodavajici, zprostiedkujici porizovatel nebo druby porizovatel
- kterd md pravo naklddat se zboZim béhem zminéné zasilky nebo prepravy.“ (bod 45). Shodny
pravni nazor vyjadfil SDEU v rozsudku AREX CZ: ,Pokud tedy vice po sobé nasledujicich
porizeni za viplatu vede k jedinému odeslani nebo jediné prepravé zbozi wvnity Spolecenstvi,
mohou byt toto odeslani nebo tato preprava pricteny pouze jednomu z téchto porizeni a pouze
toto porizeni bude predmétem DPH v clenském stdté wurceni jakozto porizeni wuvnit?
Spolecenstvt, jsou-li spinény ostatni podminky stanovené v cl. 2 odst. 1 smérnice o DPH* (bod
63).

Na tuto judikaturu navazal SDEU v rozsudku Euro Tyre, kde doplnil, ze ,v piipadé, kdy je
zboZi predmeétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riiznymi osobami povinnymi k dani,
které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy uvnity Spolecenstvi, musi byt
urceni plnéni, jemuz md byt tato preprava prictena, tedy promimu (i drubému dodani |...]
provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného pripadu za ticelem
prokazani toho, které z obou dodani splriiuje vsechny podminky, které se viZou k dodanim
uonity Spolecenstvi.“ (bod 40; podtrzeni doplnéno). Obdobné v bodu 70 rozsudku AREX
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CZ uvedl, ze ,pro sucely urceni, kterému z obou dodini ma byt prictena preprava wvnit¥
Spolecenstvi, je treba provést celkové posouzeni vsech konkrétnich okolnosti daného pripadu.”
Shodny nazor vyjadril také NSS v bodu 54 rozsudku ¢. j. 1 Afs 87/2016 - 45 z 19. 1. 2017.

Z rozsudku Euro Tyre dale vyplyva, ze aby mohlo byt uréeno, ktera obchodni transakce
ma byt povazovana za intrakomunitarni plnéni, je treba zabyvat se jak dodanim zbozi
(tedy prevodem prava nakladat s véci jako vlastnik), tak otazkou prepravy nebo odeslani do
jiného clenského statu (bod 30). Prvorada je vsak otazka dodani zbozi (srov. rozsudek NSS
¢ j. 9 Afs 137/2016 - 176 2 30. 5. 2019, bod 105). V pripadé, ze se druhy pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik uskutecni pred tim, nez doslo k prepravé uvnitt EU (jak
tvrdi zalovany), neni jiz mozné tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch
prvaiho pofizovatele (rozsudek Euro Tyre, bod 33). Pro Gplnost soud podotyka, ze ve véci
Euro Tyre se jednalo o prepravu pohonnych hmot v rezimu s podminénym osvobozenim
od spotfebni dané, tato skutecnost vsak podle bodu 73 rozsudku nebyla pro posouzeni véci
rozhodujici, proto lze z tam vyslovenych zavért vyjit 1 v nynéjsim rizeni. Shodné je tomu 1
u dale citovaného rozsudku Herst (srov. jeho bod 50) a tyz nazor vyjadril také NSS v bodu
99 rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176 z 30. 5. 2019.

Otazky prepravy a prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik jsou ovsem propojené.
NSS shrnul citovanou judikaturu v bodu 38 rozsudku ¢. j. 1 Afs 87/2016 - 45 z 19. 1. 2017
tak, ze .je mozZné uskutecnénou prepravu zboZi priznat pouze jedné konkrétni obchodni
transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za doddni zbozi bez odeslini nebo prepravy a
jejich misto plnéni je stanoveno v zdvislosti na tom, zda predchazi nebo ndsleduji po obchodni
transakci spojené s prepravou, tj. misto dodini je bud v misté odeslani, anebo v misté urceni
doddvky. Dand transakce je spojena s prepravou pouze tebdy, pokud je zboZi odeslino nebo
prepraveno proddvajicim nebo kupujicim nebo na #cet jednobo z nich. Pro pritazent prepravy k
dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud’
proddvajicim, anebo kupujicim. Dalsi podminkou, aby se na strané kupujicibo jednalo o
potizeni zboZi z jiného Clenského stitu, je, Ze kupujici nabude pravo naklidat se zbozim jako
viastnik.“ (Podtrzeni doplnéno). SDEU pak v rozsudku Herst konstatoval: ,Vrdmeci
[celkového posouzeni vsech okolnosti ptipadu] je t¥eba zejména urcit okamzik, kdy bylo
pravo naklddat s predmétnym zboZim jako vlastnik prevedeno na konecného porizovatele.
Pokud totiZ v posuzované véci k tomuto prevodu doslo pred tim, nez se uskutecnila preprava
uonity Spolecenstvi, musi byt tento prevod povazovdn za okolnost, na jejimz zdakladé lze takové
porizeni kvalifikovat jako porizeni uvnitr Spolecenstvi® (bod 44).

Aby bylo mozné kvalifikovat plnéni jako ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
o DPH, je nezbytné, aby toto plnéni vedlo ke vzniku opravnéni osoby nakladat se zbozim,
kterého se plnéni tyka, jako by byla jeho vlastnikem. Tato podminka se podle SDEU
(rozsudek AREX CZ, bod 75) ,neomezuje na prevod ve formdch stanovenych pouZitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, kterd poskytne
drubé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky naklddala tak, jako kdyby byla viastnikem
tohoto majetku (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 3.clervma 2010, De Fruytier,
C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovand judikatura).“ Pravo nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik zahrnuje ,moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni
situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji“ (rozsudek Herst, bod 40) nebo
»pravo rozhodnout, jakym zptsobem nebo k jakému Gcéelu maji byt takové pohonné
hmoty pouzity® (rozsudek ve véci C-185/01, Auto Lease Holland, z 6. 2. 2003).



11 10Af 50/2019

37. Z citované judikatury vyplyva, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat

38.

39.

tak, ze se jedna vzdy pouze o prevod vlastnického prava, nicméné NSS ve shodé s SDEU
zdUraznil, ze se ,nicméné [musi] jednat o prevod néjakého prava“ (rozsudek ¢. j. 9 Afs
137/2016 - 176 2 30.5. 2019, bod 110). Pfi posuzovani téchto okolnosti pak nelze zcela
odhlédnout ani od vnitrostatni Gpravy, ani od smluvnich ujednani stran. NSS v rozsudku ¢.
j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze 7. 1. 2016 konstatoval: ,,Konecné tretim
rozsudkem Soudniho dvora, ktery citoval Zalovany, tj. rozsudkem ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-
320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, sice nejuyssi soudni instance EU (tehdy
EHS) uprednostnila p¥i vykladu pojmu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik fakrické
doddani zboZi pred (isté civilistickym chapanim prevodu vlastnického prdava, jehoZ podminky se
v ridznych clenskych zemich mobou lisit. Nelze vsak odbliZet od toho, Ze Soudni dvdr se v tomto
rozsudku zabyval velmi specifickou otdzkou prevodu (dodani) nemovitosti. Rozbhodné nelze z
rozsudku Soudnibo dvora dovozovat, Ze na smluvnich ujedndnich mezi jednotlivymi clanky
prevodu a jejich vili viibec nezaleZi. Naopak, jak vyplyvd z citovaného rozsudku ve véci Euro
Tyre Holding BV proti v Staatssecretaris van Financién, musi byt zoblednény ziméry
kupujiciho v okamZiku dodani zboZi, lze-li je zjistit.“ (Bod 54, podtrzeni doplnéno).

V navaznosti na tuto judikaturu NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176 z 30. 5. 2019
shledal, ze ,pojem dodini zboZi nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle
prislusmjch vnitrostatnich predpisii, nicméné ve vétsiné obchodnich transakci k doddni zboZi ve
smyslu smérnice o DPH dochdzi prevodem wvlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla
existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takovd prdva, kterd ho opraviiuji
naklddat se zbozim v obdobném rozsabu, jako miize ¢init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické
pravo podle vnitrostdtnibo prava prevedeno nebylo. [...] Nepostacuje totiz pouze urcit, kdy
fyzicky zacala stéZovatelka se zboZim naklddat. Z bodu 87 rozsudku SDEU Enteco Baltic a bodu
75 rozsudku SDEU AREX CZ totiZ vyplyva, Ze prevod prava naklddat s hmotnym majetkem
jako vlastnik nevyZaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevddén, uvedené zboZi fyzicky
drZela, anebo aby k ni bylo uvedené zboZi fyzicky prepraveno, nebo ho fyzicky obdrzela“ (body
114 a 119). NSS uzavfel, ze v danovém fizeni je ,nezbytné zkoumat, kdy na stézovatelku bylo
prevedeno od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo,
které by ji ale umoznilo se zboZim naklidat jako vlastnik® (bod 119, podtrzeni doplnéno).
Takovym pravem tedy pochopitelné neni pravo drzby (bod 109 rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs
137/2016 - 176 z 30. 5. 2019).

NSS jiz v radé skutkové obdobnych ptipadt popfrel konstrukei spravca dané, podle niz iz
poubym naloZenim pohonnych hmot na cisterny dopravce, tedy zajisténim prepravy, dochdzi k
nabyti prava naklddat se zboZim jako vlastnik, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni
mista dodani podle zikona o dani z pridané hodnoty, a to i za situace, zajistoval-li prepravu
prostrednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik pobonnych hmot. Financéni organy
tak kromé otdzky organizace prepravy zboZi musi patvicné zhodnotit, kdy a ktery ze subjekti
zicastnénych na sporné transakci (Yetézovém obchodu) nabyl jako porizovatel pravo naklddat se
zboZim jako vlastnik a od kobo a kdy doslo k dodani zboZ{ pro sicely DPH. [...] Nejvyssi spravni
soud tedy znovu zditrazriuje vyse uvedeny judikaturni zavér, Ze organizace dopravy nemaiize byt
jedinym_kritériem pro uréeni intrakomunitarnibo plnéni.“ (Rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs
146/2020 - 67 2 29. 1. 2021, body 42 a 43; podtrzeni doplnéno. Shodné téz rozsudek ¢. j. 1
Afs 87/2016 - 45 z 19. 1. 2017, bod 49). Zalovanému je tak t¥eba prisvéddit v tom, Ze NSS
hledisko pfepravy neodmitl, nybrz nemtze se jednat o hledisko jediné. Na téchto zavérech
nezménil niéeho ani rozsudek SDEU ve véci Herst, na néjz se odvolava zalovany a podle
néjz J[plrepravu pobonnych hmot, tj. premisténi téchto vyrobki z jednobo clenského statu do
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drubého, nelze v tomto obledu povazovat za rozhodujici pro urcent, zda doslo k prevodu prava
nabyvat se zboZim jako vlastnik, neni-li dana jind okolnost, kterd by umozriovala predpoklddat,
Ze k takovému prevodu doslo v dobé této prepravy” (bod 39; podtrzeni doplnéno).

V projednavané véci vystupuje na pocatku retézoveho obchodu spolecnost LRB a na konci
zalobkyné. V ramci tohoto obchodu doslo ke dvéma diléim obchodnim transakcim. Prvni
je prodej zbozi mezi LRB a LaEstetica, druhou je prodej zbozi mezi LaEstetica a zalobkyni.
Pokud by zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Iralii, jak tvrdi
zalovany, pak by zadnému z predchozich dodani nemohla byt pfictena intrakomunitarni
povaha, nebot pfeprava z Italie by byla uskutecnéna az po tomto prevodu. Pokud by dané
pravo nabyla zalobkyné az v tuzemsku, pak by bylo tfeba zkoumat, zda LaEstetica nabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jesté na uzemi Italie, nebo az v tuzemsku. Pokud by
se u LaEstetica jednalo o nabyti v Italii, teprve v této situaci by bylo tfeba dile zkoumat,
kterému z téchto dvou dodani je treba prifadit prepravu. Pokud by se u LaEstetica jednalo
o nabyti v tuzemsku, pak by nutné muselo byt i dodani pro zalobkyni ulinéno jiz
v tuzemsku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176 z 30. 5. 2019, bod 106). Jednou
z indicii pro uréeni okamziku, kdy osoba nabude opravnéni nakladat s véci jako vlastnik,
jsou okolnosti prepravy daného zbozi.

Shora citovaneé judikatury si byl zalovany ocividné védom, stejné jako opakovanych vytek
spravnich souddt, ze ve svych rozhodnutich nezkoumal, kdy preslo na darovy subjekt
opravnéni nakladat s véci jako vlastnik, a timto aspektem se v nyni napadeném rozhodnuti

/ v / o ° 4 v v v v eV Ve v 4 v/
vyslovné zabyval. Svij zavér, ze k tomuto prevodu doslo jiz v okamziku nalozeni zbozi na

Vv 4 i /1 o i 4 v v vV sV v v
prepravni vozidlo v Italii, odtvodnil tim, ze zalobkyné jiz pfed samotnou prepravou
disponovala informacemi jako vlastnik zbozi: znala stéZejni ddaje o dodavee zbozi,
konkrétné kde, kdy a v jakém mnozstvi ma byt nalozeno. Dale zorganizovala pfepravu
vlastnim jménem a na vlastni naklady, aniz je poté preictovala své dodavatelce, a také

v v 4 v v’ 1 Ve v 4 v/ v
prepravu skrze prepravni spolecnost ridila: od okamziku nalozeni zbozi na né mohla
ptimo pusobit prostfednictvim pokynt, jichz musela pfepravkyné v ramci smluvniho
zavazku uposlechnout. Zalobkyné tedy mohla realné zbozi uzivat a pusobit ina jeho
faktickou drzbu, vcetné jeho zniCeni nebo opusténi. Pokud by kosmetika prinasela plody ¢i
uzitky, tak by se faktické ptsobeni rozsirilo 1 na tyto pfinosy. Preprava pak koncila v
zalobkyniné smluvnim skladu, kde doslo k vylozeni zbozi. Kromé toho zalobkyné a
LaEstetica zamérné neinformovaly italskou dodavatelku o tom, ze zbozi bylo jiz v Italii
dodano zalobkyni, ta naopak v e-mailu pro pfepravkyni zdiraznila, Ze jeji jméno nesmi
nikde figurovat, jako obvykle u tohoto zbozi, a Ze vSude ma figurovat jméno LaEstetica.
Podle nazoru zalovaného tak méla Zalobkyné jiz od zahajeni pfepravy takovou moc nad
véci, ze je na ni tfeba pohlizet z materialniho hlediska jako na vlastnika.

Mezi Glastniky je nesporné, ze jedinou uskutednénou prepravu zbozi - od prvni
dodavatelky v Italii do zalobkynina smluvniho skladu vtuzemsku -  zajistila
v . 4 4 v v 4 v v v ’ M . ’ .
prostfednictvim externi prepravkyné pravé zalobkyné. V ramci e-mailové komunikace
prepravu zbozi objednala a poskytla pfepravkyni informace o okolnostech nakladky i
4 v 4 4 v VvV . . 4 v v /4
mista doruceni; zalobkyné dopravu rovnéz zaplatila a uplatnila z ni odpocet dané, a také
.. . . *eV_V 4 v/ v v v/ v M /4
zajistila a zaplatila pojisténi zbozi béhem prepravy. Zbozi bylo oznaleno jménem
adresatky LaEstetica, avSak ani pred zapoletim prfepravy, ani béhem ni se nedostalo
do dispozice této spolecnosti; po vylozeni ve skladu uréeni je zalobkyné prodala svym

dalsim odbératelam.
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Naproti tomu zalobkyné zpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze prepravu zajistovala
vlastnim jménem, ze se cena prepravy nepromitla do kupni ceny zbozi od LaEstetica a ze
tuto spolecnost o prubéhu prepravy neinformovala. V odpovéd na vyzvu k odstranéni
pochybnosti, v niz spravce dané upozornil na nesoulady v danovych dokladech, zalobkyné
ve vyjadreni z 13. 1. 2017 uvedla, ze obchod s LaEstetica probéhl na zakladé dlouhodobé
spoluprace s touto spolecnosti, resp. s dal$imi spole¢nostmi téhoz jednatele, ktera trva od
roku 2008. Zalobkyné sice uvedla, %e zbo#{ ,si vyzvedavala® pHmo u italské vjrobkyng,
av$ak nijak se nevyjadrila k tomu, jakym zplsobem cena dopravy byla ¢ nebyla
zohlednovana vcené zbozi; stejné tak zalobkyné vyslovné neuvedla, ze prepravu
zajistovala vlastnim jménem. V navaznosti na sdéleni ze 7. 6. 2017, v némz spravce dané
vyjadril  pochybnosti ohledné mista plnéni ahodnoceni dodani zbozi jako
intrakomunitarniho plnéni, zalobkyné ve vyjadreni z 30. 6. 2017 uvedla, ze prepravu
zaplatila a zajistila jménem LaEstetica, coz dokladala CMR, v némz je tato spolecnost
uvedena jako prijemkyné zbozi, v némz je uvedena konkrétni adresa pro dodani zasilky a
ktery méla k dispozici prepravkyné. V odvolani zalobkyné tuto argumentaci zopakovala a
jako dukaz predlozila spolecné Cestné prohlaseni M. T., jednatelky LaEstetica, M. V.,
zalobkyniny zaméstnankyné, a P. S., zalobkynina jednatele, datované 22. 11. 2017.
Podle tohoto prohlaseni v ramci dlouhodobé zavedené praxe byla doprava uskutecnéna
na zalobkyniny naklady jménem LaEstetica a zalobkyné ,neméla [...] pravo se zboZim
jakkoli naklddat aZ do doby po vydini konecné faktury za zbozi véetné pririzky DPH, které
nésleduje a2 po dovezeni zbozi do Cech do skladu spolecnosti Comp Alfa, s.r.o. a po fyzické
kontrole zboZi provedené spolecnosti Comp Alfa, s.r.o. VZdy aZ po vydani konecné faktury také
prechdzi vlastnické pravo a nebezpeci skody na zboZi a pravo se zbozim naklddat. V daném
pripadé bylo zboZi do skladu dovezeno 18.07.2016 a findlni faktura za zbozi ¢ 2016252 byla
spolecnosti LaEstetica s.r.o. spolecnosti PAUL’S BOHEMIA TRADING, s.r.0. vyddna dne
20.07.2016.“ Podle prohlaseni probihal cely obchodni vztah zcela v duchu ramcovych
smluv uzavienych mezi zalobkyni a jinymi spole¢nostmi, na nichz participuje A. T.,
jednatel spolecnosti LaEstetica, nebo jeho manzelka M. T. (tyto smlouvy zalobkyné rovnéz
predlozila). Vzhledem k bezproblémové a dlouhodobé spolupraci (od roku 2009)
nepovazovaly zalobkyné a LaEstetica za potrebné uzavirat zvlast pisemnou smlouvu.

Na tomto misté soud pripomina, ze v odvolacim danovém fizeni se neuplatni zasada
koncentrace fizeni. Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 438/2017 -
52 7 24. 6. 2020, ,[tlento fakt jasné vyplyvd z § 111 odst. 2 dariového 7ddu, podle néhoz ,do
doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, mtze odvolatel odvolani ménit, doplovat
nebo vzit zpét. Odvolatel tak miiZe az do doby vydani rozhodnuti o odvolani pozmérovat a
doplriovat odvolani o nové namitky, dosud neuplatnéné, mize rovnéZ navrbovat nebo
predklidat nové dikazni prostvedky. Rizent je totiz vedeno zdsadou viplné apelace, pripoustéjici
skutkové i pravni novory. MiiZe-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1 dariového 7adu v
ramci odvolaciho ¥izeni providér dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad Yizeni, neni Zdadny divod, aby ve své procesni aktivité byl omezovan odvolatel.“

Tvrzeni zalovaného, ze naklady na pfepravu nebyly zohlednény v cené zbozi mezi
LaEstetica azalobkyni a ze zalobkyné svou dodavatelku neinformovala o jménu

Vv v M o v v v v v M .
prepravkyné, kontaktu na ni a prubéhu prepravy, nebo ze se zalobkyné v komunikaci
s prepravkyni povazovala za vlastnici zbozi, nemaji podle nazoru soudu ve spravnim spisu
oporu. Zalovany je v podstaté dovozuje z toho, ze zalobkyné netvrdila opak, nicméné
zalobkyné nebyla na tyto konkrétni okolnosti tazana a zavéry vyvozené zalovanym
z jejich vyjadfeni nevyplyvaji. Ani z pouziti zvratného zajmena ,si“ (,vyzveddvali jsme ,si°
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zbozi*) pak nelze dalekosahle dovozovat zalobkynino pfiznani, ze vlastnické pravo ke
zbozi nabyla uz v Italii, pokud to odporuje jinym castem jejiho vyjadreni a predlozenym
dikazim; toto vyjadfeni ostatné ucinila jesté pred tim, nez ji spravce dané sdélil své
pochybnosti ohledné mista plnéni. Méné jednoznacné je posouzeni toho, zda zalobkyné
zajistovala prepravu vlastnim jménem, nebo jménem své dodavatelky. Nepochybné
zalobkyné prepravu objednavala a hradila z vlastnich prosttedkt, a na faktufe vystavené
za prepravu se objevuje pouze jeji jméno (bez uvedeni jeji role v obchodni transakci).
Avsak vzhledem k ostatnim okolnostem - zalobkyné predlozila CMR, jenz je dokladem o
uzavreni prepravni smlouvy [¢l. 4 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb. z 27.
11. 1974, 0 Umluvé o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR)]
a jenz se povazuje za vérohodny doklad o uzavfeni a obsahu prepravni smlouvy (Cl. 9 odst.
1 téze vyhlasky), na némz je jako prijemkyné uvedena LaFEstetica; zalobkyné i v e-mailové
komunikaci s prepravkyni oznacovala za prijemkyni zasilky spole¢nost LaFEstetica;
zalobkyné predlozila ramcové smlouvy s dalsimi dodavatelkami, personalné propojenymi
s LaEstetica, jez jsou timto zpusobem koncipovany, a lze tudiz predpokladat, ze
1 v nynéjsim pripadé postupovaly strany smlouvy shodné -, jakoz i vzhledem k citovanému
spolecnému prohlaseni zalobkyné a jeji dodavatelky, soud prisvédcuje zalobkyni, ze
zalovany toto jeji tvrzeni a dikazy predlozené na jeho podporu relevantnim zptsobem
nezpochybnil.

Nicméné ani kdyby prepravu zajistila vlastnim jménem zalobkyné, nemélo by to na
vysledné posouzeni véci vliv. Zalobkyni je totiz tfeba pFisvéddit, Ze z hlediska prevodu
prava jednat svéci jako vlastnik je podruzné, kdo objednal a zaplatil prepravu véci.
Zalovany mé pravdu vtom, %e predmétné zbozi se v pribéhu popsanych obchodnich
transakci vubec fyzicky nedostalo do dispozice této spolecnosti, a to ani pfi potizeni
v Italii, ani pfi dodani v tuzemsku. K tomu ovsem soud podotyka, ze ,doddni zboZ{ v jiném
Clenském staté miiZze byt totiz uskutecnéno také predanim zboZi prodavajicim dopravci k
prepravé ve prospéch pruomiho kupujiciho (porizovatele), ktery tak ziski pravo nakladat se
zboZim jako vlastnik ve smyslu vyse uvedeném. Neni pritom bez dalsiho vylouceno, aby tato
preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou, kterd s dopravcem wuzavie
prepravni smlowvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici (porizovatel)
(rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 87/2016, bod 57). V tomto rozsudku NSS posuzoval situaci
obdobnou té nynéjsi, a v bodé 58 dale konstatoval, Ze preprava zbozi mize byt zajisténa
prodavajicim, porizovatelem (kupujicim) anebo i tveti osobou na jejich ncet (v jejich prospéch).
Clinek 138 bod 1 smérnice o DPH ani § 7 odst. 2 zikona o DPH pfitom nestanovi, Ze
,zmocnénd treti osoba® musi byt nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo porizovatelem
(ostatné v rdmci poskytovani prepravnich sluzeb je pomérné bézné, Ze prepravce k provedeni
objednané prepravy (napr. pri nedostatku vlastnich kapacit) zadd provedeni objednané prepravy
dalsimu prepravci jako subdoddvku. V projednavané véci proto samotnd skutecnost, Ze prepravu
zboZi (pohonné hmoty) zajistoval Zalobce, nemusi znamenat, Ze zboZi nutné muselo byt dodano
primo jemu jako pronimu porizovateli. Nelze vyloucit, Ze preprava byla zajistovdna ve prospéch
(na icet) Zalobcova dodavatele, ktery mu teprve poté, co ziskal opravnéni s predmétnym zbozim
jako vlastnik naklidat, ndsledné zbozi dodal.“ (Podtrzeni doplnéno, stejné jako v nasledujici
citaci). NSS dodal, ze ,[z]da k tomu skutecné doslo, ma zdsadni vyznam pro rozhodnuti této
véci a nepochybné miize byt prokdzdano (nebo vyvrdceno) pravé navrhovanymi ditkazy (zejména
mezindrodnimi nakladnimi listy CMR, doklady o dopravé vybranych vyrobkii, dodacimi listy,
informacemsi ze systému VIES, atd.).“ Zaroven plati, ze pro prevod prava nakladat s véci jako
vlastni neni treba, aby pfedmétné zbozi bylo nabyvateli tohoto prava fyzicky pfepraveno
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nebo aby je fyzicky obdrzel (bod 38 rozsudku SDEU AREX CZ nebo rozsudek NSS ¢. . 3
Afs 41/2014 - 46 ze 4. 9. 2014). Vyjadfeni jednatelky LaEstetica z 16. 2. 2017, podle néjz
LaEstetica ani neprebrala zbozi v Italii, ani neovérila jeho existenci a kvalitu v misté
vykladky v CR, tudiZ nemé pro hodnoceni véci zasadni vyznam.

V projednavané véci nelze vyloulit, ze na zakladé dlouhodobé praxe mezi uvedenymi
subjekty zajistovala pfepravu zbozi pro spolecnost LaEstetica na vlastni naklady zalobkyné
(af uz jejim nebo svym jménem), priCemz naklady této prepravy byly zohlednény ve
sjednané cend zboi. Zalobkyné tedy byla spole¢nosti LaEstetica opravnéna zajistit
prepravu zbozi z Italie do tuzemska, ale pravo nakladat s véci jako vlastnik na ni preslo az
po dodani zboZi do CR a vydani kone¢né faktury. A% poté byla Zalobkyné opravnéna
zbozi dodat svym odbératelum, coz takeé Cinila. LaEstetica v tomto scénafi nepotfebovala
zbozi fyzicky obdrzet, nebot jeho pfeprava i kontrola v tuzemsku byla zajisténa jinymi
subjekty, a jméno a kontakt na prepravkyni znala, nebot jejich sluzeb vyuzivala pri
obchodech s zalobkyni opakované. Pohnutky k utajeni svého jména ptiprepravé
zalobkyné vysvétlila v zalobé tak, ze LaFEstatica je vyhradni dovozkyni své italské
dodavatelky do CR a chtéla pred ni utajit, %e zboxi vzipéti velkobchodné preprodava
zalobkyni, coz nelze povazovat za zcela nepravdépodobné (tvrzeni o vyluénych dodavkach
dokladala zalobkyné jiz v odvolacim fizeni prohlasenim reditele LRB).

Soud ptipomina, ze pfi fetézovych obchodech je vzdy treba celkové posoudit vsechny
okolnosti projednavaného pripadu za ulelem prokazani toho, které z dodani spliuje
vSechny podminky intrakomunitarniho dodani. Zalobkyné v dafiovém fizeni unesla
prvotni dukazni bremeno predlozenim dokladu tykajicich se predmétnych zdanitelnych
v 4 ’ . v . / v M v 4 M v M

plnéni. Spravci dané nicméné vyvstaly pochybnosti ohledné spravnosti zalobkynina
/ Vv i 4 b4 b M Ve _/ i v i i v v / Vv 4
Ucetnictvi, nebot zjistil uréité nesoulady mezi témito fakturami predlozenymi zalobkyni a
fakturami tykajicimi se stejnych plnéni predlozenych spolecnosti LaEstetica. Spravce dané

/ v 4 o 4 4 4 v 4 v M
proto vydal 22. 12. 2016 vyzvu kdolozeni dokladi a prokazani skutelnosti ¢. j.
983007/16/2403-60561-400334, v niz zalobkyni se svymi pochybnostmi seznamil a vyzval ji
k doplnéni tvrzeni a dikazt tykajicich se predmétného obchodu. Tim preslo na zalobkyni
dikazni bfemeno ohledné toho, ze bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno v souladu s jejimi
tvrzenimi a predlozenymi doklady. Zalobkyné reagovala na vyzvu shora citovanymi
podanimi, jez obsahovala mimo jiné CMR a spole¢né prohlaseni jeji a jeji dodavatelky.
K rozlozeni diikazniho bfemene je tfeba uvést, ze zalovany samoziejmé neni povinen
prokazat namisto zalobkyné, jak se transakce uskutecnila, avSak v navaznosti na jeji tvrzeni
a dikazni navrhy se musi zabyvat tim, zda prepravu organizaéné a finanlné zajiSténou
zalobkyni nelze pticist jinému subjektu, ktery v fetézové transakci predchazi zalobkyni
(srov. bod 74 rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 87).

Na zikladé shora uvedeného soud naznal, ze v posuzovaném ptipadé z relevantnich
okolnosti a provedeného dokazovani spolehlivé nevyplyva, ze by zalobkyni jiz
Ve v 7 v vV Ve / ’ . v/ . ’

v okamziku zapoceti prepravy sveédcilo také pravo disponovat se zbozim jako vlastnik,
tedy moznost toto zbozi po dobu jeho prepravy uzivat, prevést na jiného, zniéit apod.
Darlové organy sice spravné vysly z toho, ze podminkou klasifikace urlitého dodani jako
intrakomunitarnitho neni ptrevod vlastnického prava aze za uréitych okolnosti lze i
faktické nakladani se zbozim povazovat za dodani ve smyslu zakona o DPH. Pominuly
vSak skuteénost, ze podminkou je prevod ,néjakého prava“ od jeho opravnéného drzitele,
* Vv 4 4 4 4 4 v/ . /7 ’

jez nabyvatele opravni k nakladani se zbozim jako vlastnik ve shora popsaném smyslu.
V dariovém fizeni vSak nebylo prokazano, ze by na zalobkyni jesté na izemi Italie nékdo
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prevedl pravo nakladat se zbozim nad ramec opravnéné zorganizovat a zajistit jeho
prepravu do CR (srov. bod 40 rozsudku Herst, v némz SDEU zduraznuje aspekt tohoto
prava spodivajici v moznosti ovlivait pravai, nikoli faktickou situaci zbozi).

Zalovany se sice vyslovné zabyval otazkou, kdy bylo na Zalobkyni pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik prevedeno, avsak tento okamzik urdil na zakladé okolnosti prepravy
a fakticke kontroly nad zbozim. Podle citované judikatury SDEU a NSS (rozsudky sp. zn.
2 Afs 155/2016, 1 Afs 87/2016, nebo 4 Afs 146/2020) vsak plati, ze pouhd organizace a
zajisténi dopravy zbozi nezakladaji pravo nakladat s nim jako vlastnik, a stejné je tomu
ohledné faktické kontroly nad zbozim. Prepravce je totiz po dobu dopravy pouze
detentorem zbozi, jenz ma sice véc ve své moci a fakticky ji ovlada, avSak naklada s véci
jako s cizi, absentuje zde animus possidendi (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 87/2016, bod 55), a
totéz plati o osobé, ktera prepravu zorganizovala. Aby osoba méla pravo s véci nakladat
jako vlastnik, musi na ni byt toto pravo nékym védomé prevedeno. Otazkou, kdy doslo
mezi jednotlivymi subjekty po pravni strance k prevodu opravnéni se zbozim nakladat
jako vlastnik, se vsak zalovany nezabyval.

Zalobkyné ptitom predlozila konkrétni diikazy, jeZ jsou pro posouzeni této otazky
vyznamné a jez podporuji jeji tvrzeni, ze dopravu uskutectiovala pro LaEstetica, jez zbozi
vlastnila az do doby vystaveni konecné faktury, zejména CMR a spoleéné prohlaseni
s LaEstetica, ale také ramcové smlouvy uzavirané mezi ni a dal$imi spoleénostmi
personalné spojenymi s LaEstetica. Zalovany se s témito dikazy vyporadal strutné tak, Ze
se kvéci bud nevztahuji (ramcové smlouvy), nebo odporuji jeho vlastnim zjisténim
zalozenym na jinych dukazech. Ztéch vsak vyplyvalo pouze to, ze zalobkyné
organizovala, zajistovala a platila pfepravu, coz jsou ovsem okolnosti, z nichz prechod
prava nakladat s véci jako vlastnik dovozovat nelze. Smluvni ujednani okamziku prevodu
vlastnického prava dokonce zalovany oznacil za nepodstatné (bod 46 napadeného
rozhodnuti), ¢imz shora citovanou judikaturu do znalné miry poprel. Za vyznamné
voditko pro posouzeni véci pak NSS oznacil CMR v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs
87 (bod 58), ale také vrozsudku ¢.j.3 Afs 41/2014 - 46 ze 4. 9. 2014, kde oznacil
v porovnani s CMR za nepodstatné, jakym konkrétnim zpisobem byla preprava zbozi
zaji$téna (str. 6 dole). Jen pro Gplnost soud podotyka, e rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 15 Af 19/2018 - 128 z 27. 4. 2020, jehoz zavéru se zalovany ve vyjadreni
k zalobé dovolaval stim, Ze se jedna o ,obdobny ptipad“, byl zruen (spolu sjim
prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného) rozsudkem NSS sp. zn. 4 Afs 146/2020
z obdobnych diivodd, pro néz tak ¢ini soud v nyni projednavané véci.

Zalovany tedy Zalobkyni tvrzeny a prokazovany skutkovy stav relevantné nezpochybnil, a
za této situace jeho zavér, ze zalobkyné neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni,
nemuze obstat. Spravné pravni vyhodnoceni véci je pfitom vzdy odpovédnosti zalovaného,
1 pokud ho netizi dikazni bfemeno (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 137/2016 - 176, bod
124).

Soud nemize v tuto chvili posoudit, zda k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na zalobkyni doslo pti jeho nakladce v Italii a zda podminky intrakomunitarniho dodani
spliiuje obchodni transakce mezi LRB a LaEstetica, nebo obchodni transakci mezi
LaEstetica a zalobkyni, nebot takové posouzeni musi radné provést v prvé radé zalovany.
V napadeném rozhodnuti se oto sice pokusil, nybrz neposoudil vSechna relevantni
kritéria. Soud pfitom neni povolan k tomu, aby posouzeni této kli¢ové pravni otazky

v v s 1y o ’ v / g / ’ o
vcetné souvisejictho dokazovani provedl namisto zalovaného. Ukolem spravnich soudu
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neni nahrazovat Gvahy spravnich organt a domyslet za né dvody jejich rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS €. j. 7 As 267/2015 - 57 z 2. 6. 2016). Pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu nemuze soud dotvaret a domyslel jeho odivodnéni. Tim by totiz zcela popftel svou
roli prezkumného organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti Gcastnika (rozsudek NSS ¢.

-9 As 87/2016 - 29 z 1. 2. 2017).
IV. 5. Zdsada zdrZenlivosti a primérenosti

Naproti tomu soud neshledal davodnou zalobni namitku, ze darfové organy porusily
zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti.

Soud na tomto misté predev§im konstatuje, ze zalovany snizil castku doméfené dané i
souvisejictho penale, ulozené prvostupnovym rozhodnutim, na polovinu, nebot na rozdil
od spravce dané shledal, Ze byly splnény podminky pro vznik naroku na odpoclet dané na
vystupu. Proti této Casti napadeného rozhodnuti zalobkyné obsahové nebroji.

Pokud zalobkyné dovozuje nepfiméfenost napadeného rozhodnuti z toho, ze vjeho
dusledku byla DPH zaplacena dvakrat - jednou zalobkyni, jednou jeji dodavatelkou
LaEstetica -, tak soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze dariova povinnost spolecnosti
LaEstetica podléha samostatnému dafiovému fizeni a pripadna skutecnost, ze by byla
uplatnila nad ramec svych povinnosti dan na vystupu, nemuize mit bez dalsiho za nasledek
nemoznost odeprit jeji odbératelce narok na odpocet této nespravné uplatnéné dané na
vstupu. Jinak feleno, jestlize danovy subjekt nespravné vyhodnoti, ktera obchodni
transakce ma podobu intrakomunitarniho dodani zbozi a v dusledku toho uplati nespravné
dan, nemuze jit tato skutecnost k tizi spravce dané.

Zalobkyné se dale dovolava zasady in dubio mitius, podle niZ jsou organy vefejné moci pti
ukladani a vymahani dani povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, tedy
v ptipadé pochybnosti postupovat mirn&ji (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 z
15. 12. 2003). Predpokladem uplatnéni této zasady je vSak existence (nejméné) dvou
rovnocenné obhajitelnych vykladd konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu (na pt.
rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 63/2013 - 84 z22. 7. 2014, bod 26). Tento princip navic nelze
vykladat natolik siroce, ze by bylo tfeba jakoukoli interpretaci pravni normy zohlednit
jakozto dvoji vyklad (bod 48 téhoz rozsudku).

Takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni
neni to, ktery ze dvou rovnocennych vykladu urcitého ustanoveni pravniho predpisu je
treba aplikovat na zjistény skutkovy stav, nybrz spise hodnoceni skutkovych okolnosti
predmétnych obchodnich transakei s ohledem na judikaturu SDEU a NSS pii vykladu
smérnice o DPH a ZDPH; ohledné zavért této judikatury mezi Glastniky zasadni spor
neni, oba se naopak dovolavaji vesmés tychz rozhodnuti. Jelikoz soud nepovazuje zadné
z aplikovanych ustanoveni za natolik nejednoznacné, aby umozniovalo dva rovnocenné
obhajitelné vyklady, neaplikoval pti svém rozhodovani ani zasadu in dubio mitius.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal divodnou namitku, Ze zalovany relevantné nezpochybnil Zalobkyni tvrzeny
/. / \4 . 4 v VeV \4 v ’
a prokazovany skutkovy stav a ze jeho zavér, podle néjz zalobkyné neprokazala
uskuteénéni zdanitelného plnéni a ze tedy nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
odpocet dané na vstupu, neobstoji. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V
v A4 / v v 4 . . . 4 v 4 Ve /4 .
ném zalovany opétovné posoudi, jestli lze zdanitelné plnéni pfijaté od LaEstetica
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povazovat za dodani s mistem plnéni v tuzemsku, nebo jestli se jedna o intrakomunitarni
dodani, a zejména se v tomto ohledu zaméti na zjisténi, kdy bylo na zalobkyni prevedeno
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Pfitom zalovany zohledni vSechny relevantni
okolnosti ptipadu, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . 8.).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem.
Jejich vy$i soud urcil v souladu s vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
tyfi Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky z 10.
2. 2020 a sepis quadrupliky ze 17. 3. 2020 k vyzvé soudu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d)] -, pticemz u prvnich dvou z nich soud podle § 12 odst. 1 zvysil
mimosmluvni odménu z3 100 K¢ na dvojnasobek (6200 K¢) zdavodu vysoké
komplikovanosti véci, vCetné hojné aplikace prava EU, a zjevné Casové naroc¢nosti téchto
Gkont (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62 z 10. 11. 2020, body
45 a 52). Naklady zastoupeni advokatem jsou dale tvoreny pausalni nahradou hotovych
vydaji 300 K¢ za kazdy ze Ctyt tkont (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a castkou 4 158 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty v sazbé 21 %, nebot jak spolecnost Lexius advokati
s.r.0., ICO: 046 66 933, jejim? je Zalobkynin zastupce od 25. 4. 2019 spole¢nikem, tak p¥ed
timto datem sam zastupce, je registrovana k placeni DPH (§57 odst. 2 s. f.s.).
Zalobkyniny niklady zastoupeni advokitem tak ¢ini 23 958 K¢ a naklady ¥izeni celkem
26 958 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v priméfené lhaté k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Jelikoz ¢islo uctu
pro zaplaceni nahrady nakladi fizeni zalobkyné neuvedla, nemtze je soud zalovanému
sdélit, ackoli o to zalovany pozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



19 10Af 50/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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