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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce SECURIS s. r. o., IC 28368614
se sidlem Argentinska 286/38, Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem
se sidlem Panska 895/6, Praha

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. 13736/18/5300-21442-809464,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
byla potvrzena rozhodnuti - dodate¢né platebni vymeéry na dan z ptridané hodnoty (dale
jen ,DPH) vydané Finan¢nim (radem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), a
to

- ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 8882356/16/2007-50522-107884, kterym byla domérena
vlastni dafiova povinnost za zdarovaci obdobi zari 2011 ve vysi 204 760 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 40 952 K¢;

- ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 8882573/16/2007-50522-107884, kterym byla domérena
vlastni danova povinnost za zdanovaci obdobi rijen 2011 ve vysi 280 029 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 56 005 K¢;

- ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 8882660/16/2007-50522-107884, kterym byla doméfena
vlastni danova povinnost za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 206 380 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 41 276 K¢&

- ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 8882705/16/2007-50522-107884, kterym byla doméfena
vlastni danova povinnost za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 214 687 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 42 937 K¢&

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 4163/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
dariova povinnost za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 214 795 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 42 959 K&

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 4983/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
danova povinnost za zdanovaci obdobi unor 2012 ve vysi 192 368 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 38 473 K¢;

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 5279/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
danova povinnost za zdanovaci obdobi brezen 2012 ve vysi 201 959 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 40 391 K¢;

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 5422/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
danova povinnost za zdarnovaci obdobi duben 2012 ve vysi 234 396 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 46 879 K&

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 5894/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
dariova povinnost za zdatiovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 283 192 K¢ a stanoveno
penale ve vy$i 56 638 K&

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 5956/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
dariova povinnost za zdatiovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysi 264 809 K¢ a stanoveno
penale ve vy$i 52 961 K&

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 6050/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
darfiova povinnost za zdariovaci obdobi cervenec 2012 ve vysi 256 950 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 51 390 K¢;
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- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 6188/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
dariova povinnost za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 325 287 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 65 057 K¢;

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 6245/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
daniova povinnost za zdanovaci obdobi zafi 2012 ve vysi 339 822 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 67 964 K¢;

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 6390/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
daniova povinnost za zdariovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 381 442 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 76 288 K¢;

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 6466/17/2007-50522-107884, kterym byla domérena vlastni
darlova povinnost za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 386 799 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 77 359 K¢;

- ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 6515/17/2007-50522-107884, kterym byla dométena vlastni
dafiova povinnost za zdarnovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 198 128 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 39 625 K¢.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve struéné shrnul skutkovy
stav tak, ze dne 1. 10. 2014 byla spravcem dané u zalobce zahajena danova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2011 (dale jen ,DK1%), coz bylo zaznamenano
v protokolu ¢. j. 3820853/14/2112-05400-208915. Téhoz dne byla zahajena i danova
kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 (dale jen ,DK2%), coz bylo
zaznamenano v protokolu ¢. j. 3820853/14/2112-05400-208915. DK1 byla ukondena
projednanim ,Zpravy o DK1% ¢. j. 4771087/16/2112-60562-209178; DK2 byla ukondena
projednanim ,,Zpravy o DK2% ¢. j. 4771570/16/2112-60562-209178. Projednani obou zprav
bylo spravcem dané zaznamenano do protokolu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 4769899/16/2112-
60562-203333. Na zakladé zprav o danovych kontrolach byla zalobci doméfena dan
v thrnné vysi 4 185 803 K¢ a stanoveno penale v thrnné vysi 836 790 K¢.

Zalovany vysvétlil, Ze Zalobci nebyl uznin narok na odpolet dané z dafiovych dokladd
prijatych, na nichz byl jako dodavatel deklarovan ALLSEC - B. S. (dale téz ,S. B.“ ¢i
»Deklarovany dodavatel®), jelikoz zalobce neprokazal, ze se plnéni fakticky uskutecnila dle
danovych dokladt. Predmétem jejich fakturace byla ostraha objektt a ostraha pti riznych
jednorazovych akcich. Jednalo se o individualné urcené faktury, jejichz celkova neuznana
Castka zakladu dané dosahovala vyse 20 884 363 K¢ a neuznany narok na odpocet dané ¢inil
sumu 4 176 873 K¢. Dale zalovany neuznal ani narok na odpodet dané z faktury ptijaté od
J. S. - zaklad dané 44 230 K¢, dan 8 846 K¢, kde byla jako odbératel uvedena spole¢nost
Trivanger; taktéz nebyl uznan narok na odpodet dané z interniho dokladu ¢. 11IN00213
v ¢astce 417 K¢, dan 83 K¢&.

K prokazani naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od Deklarovaného
dodavatele predlozil zalobce jednak shora uvedené faktury; smlouvu o ostraze ze dne 1. 1.
2011 uzavtenou mezi zalobcem a spole¢nosti Deklarovaného dodavatele, za niz ji podepsal
P. K. (dale téz ,smlouva o ostraze“); bankovni vypisy. Spravce dané provedl mistni setfeni
u S. B. za Glelem ovéfeni tvrzeni zalobce o tom, zda skutecné doslo k poskytnuti
vyfakturovanych sluzeb ostrahy pro zalobce. Z tohoto Setfeni vsak vyplynulo, ze pan B.
zalobce nezna; zadné prace pro néj neprovadél; nevystavil pro néj ani faktury. Spravci dané
tak vznikly opravnéné pochybnosti jak o faktickém ptijeti deklarovanych sluzeb ostrahy
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zalobce, tak o uplatnéném naroku na odpodet DPH dle § 72, § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®). Proto zalobce vyzval
k prokazani skutecnosti, coz zalobce vyuzil a navrhl doplnéni dokazovani svédeckymi
vyslechy S. B., P. K. a L. N., ktery mél osobné provadét za Deklarovaného dodavatele
predmétné prace pro zalobce.

Spravce dané dne 4. 8. 2015 provedl vyslech svédka S. B. Svédek zopakoval, ze P. K. zna,
ale neudélil mu plnou moc k zastupovani; nevédél o tom, ze byla uzaviena smlouva o
ostraze; poprel, ze by vystavil zalobcem v fizeni dolozené faktury; ani nevédél, komu patti
Ucty, které jsou uvedeny na fakturach. Spravce dané se snazil provést i1 svédecky vyslech P.
K., opakované jej predvolaval na znameé adresy; pozadal také o svédkovo predvedeni
ptislusniky policie, ale vse bezvysledné. Spravce dané na zakladé provedené soucinnosti
s bankou, u niz byly vedeny oba Ucty, na které zalobce provadél thrady za predmétna
plnéni dle smlouvy o ostraze, zjistil, ze se jedna o osobni uéty, k nimz ma dispozicni pravo
P. K.; z nichz byla vétsina pfichozich plateb v hotovosti vybirana a oba Gcty byly v letech
2014 a 2015 zruseny. Spravce dané dovodil, Ze uvedena zjisténi o platbach nesvédéi o tom,
ze by predmétné prace ostrahy zalobce ptijal tak, jak deklaroval v danovych dokladech.
Dale byla dne 8. 1. 2018 provedena i svédecka vypoved L. N., ze které vyplynulo, ze S. B.
nezna, o vykonu prace jednal a dohodu o provedeni prace uzavtel s majitelem firmy
ALLSEC P. K.; K. pouzival i razitko této firmy a plat mu byl vyplacen v hotovosti.
Spravce dané mél za to, ze svédek pro Deklarovaného dodavatele nepracoval, nybrz pro P.
K., resp. pro nékoho, kdo vystupoval pod nazvem Allsec.

Spravce dané k zalobcem predlozené kopii dohody o provedeni prace ze dne 17. 9. 2012
uvedl, Ze byla Zzalobcem dolozena, aniz by jim bylo specifikovano tvrzeni, které ji ma byt
prokazano. Z listiny vyplynulo, ze byla uzaviena mezi zaméstnavatelem ALLSEC - S. B,
jenz byl zastoupen P. K. a M. D. jako zaméstnancem; sjednany druh prace byl ,informacni
pracovnik®. Spravce dané konstatoval, ze listina neprokazuje, ze by sporné prace ostrahy
byly pro zalobce vykonany Deklarovanym dodavatelem dle predlozenych danovych
dokladd. Predné z listiny nevyplyva, ze by byly provadény prace ostrahy a nelze z ni vycist
vztah k predlozenym danovym dokladim; taktéz nelze ucinit zavér o tom, ze by P. K.
skutecné vystupoval jako zastupce S. B.

Zalovany pak shodné se sprivcem dané uzaviel, Ye Zalobce k prokazani niroku sice
predlozil formalné spravné danové doklady, avsak ze strany danovych organt byly zjistény
skutednosti, které zakladaji dvodné pochybnosti o souladu idajii uvedenych na spornych
danovych dokladech se skute¢nosti, konkrétné, zdali predmétna plnéni zalobce ptijal; a
zdali je pfijal vrozsahu od Deklarovaného dodavatele uvedeném na piedlozenych
danovych dokladech. Poukazal na zZalobcem dolozené faktury; smlouvu o ostraze; a
bankovni vypisy s tim, ze i tyto listiny vyvolavaly dalsi pochyby v fizeni, jelikoz z nich
bylo patrné, ze platby za predmétna plnéni odchizely na 4Gcty, které nepattily
Deklarovaného dodavateli. Zalobce jiz zadné dald{ listiny, tykajici se obchodni spolupréce
s Deklarovanym dodavatelem nepfedlozil, byt dle smlouvy o ostraze byl povinen
informovat o predmétu plnéni, tkolech, které se maji plnit, misté, typu, objemu atp. do tii
dnd pfed zahijenim praci. Fakturace méla byt provadéna na zakladé skuteéné
odslouzenych straznych hodin potvrzenym opravnénym zastupcem. Nebyla predlozena
ani zadna jind korespondence bézna mezi obchodnimi partnery, ktefi spolu obchoduji
opakované a ve velkém rozsahu. Tvrzenou spolupraci nepotvrdili ano vyslechnuti svédci;
co se tyce vyslechu P. K., toho se 1 pres vyuziti veskerych zdkonem stanovenych zplsobu
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nepodaftilo vyslechnout. Pritom bylo na zalobci, aby své podnikani vedl zpusobem, aby
byl schopen unést bremeno tvrzeni i dikazni o skutelnostech, které tvrdi v danovém
ptiznani. Zalovany pak konstatoval, %e vzhledem k tomu, Ze Zalobce neunesl dakazni
bremeno k prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od Deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu a tedy ani opravnénost naroku na odpocet dané
z téchto plnéni dle § 72 ZDPH, nezbylo nez zalobci narok na odpocet dané neuznat
v rozsahu, ve kterém jej zalobce uplatnioval na radku 40 danovych priznani k DPH.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, zZe je presvédCen, ze narok na odpocet dané uplatnil opravnéné.
Naopak danové organy tento jeho narok nespravné neuznaly; divody pro které s zalobou
napadenym rozhodnutim nesouhlasil, predestrel ve trech zalobnich bodech. Jako prvni
v 4 Ve / 4 v 4 o 4 v v/ 4 / v 4
zalobni bod oznalil nespravné preneseni dikazniho bfemene v rizeni; druhym zalobnim
bodem bylo nespravné vyhodnoceni jednani P. K. jakozto zastupce spolecnosti
Deklarovaného dodavatele danovymi organy; a tfetim zalobnim bodem bylo nespravné
posouzeni svédecké vypoveédi S. B. spravnimi organy.

K prvému zalobnimu bodu zalobce namital, ze své dikazni bfemeno unesl jednak tim, ze
predlozil pfislusné danove doklady (faktury) za ostrahu objekta vystavené Deklarovanym
dodavatelem, a rovnéz tak tim, ze prokazal, ze za Deklarovaného dodavatele jednal s P. K.,
jenz vystupoval jako zastupce spolecnosti. Byl presvédcen, ze veskeré pochybnosti
danovych organd byly radné vysvétleny v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti,
ktera byla spravci dané dorudena dne 13. 5. 2015. V tomto podani zalobce jednoznalné
oznacil jako kontaktni osobu Deklarovaného dodavatele pravé P. K. a navrhoval provedeni
jeho vyslechu k dikazu. Timto postupem doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na
spravce dané, nebot mél svédka v fizeni vyslechnout.

Zalobce zisadné nesouhlasil s tim, Ze jim navreny kli¢ovy svédek P. K. nebyl v fHzeni
k dikazu vyslechnut. Mél za to, ze spravce dané byl povinen vyvinout vétsi usili
k provedeni tohoto dikazu. V této souvislosti upozornil na neprezkoumatelné odtvodnéni
rozhodnuti policejniho organu, v némz bylo uvedeno toliko, ze ,na zikladé provedeného
setveni nemoblo byt poZadované predvedeni svédka uskutecnéno. Poukazal na § 100 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“), podle kterého mél
zalovany postupovat. V nevyslechnuti navrzeného svédka spattoval pochybent, které vedlo
k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci.

Ke druhému Zalobnimu bodu namital, ze datiové organy nepopfely, ze doSlo k jednanim
mezi zalobcem a P. K.; neptijaly vSak zavér, ze P. K. na jednanich vystupoval jménem
Deklarovaného dodavatele. Odkazal na pfislusnou dpravu v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,oblansky zikonik®), dle niz muze za
podnikatele jednat i jeho zaméstnanec a podnikatel je jeho jednanim vazan. Uvedl, Ze ve
véci je nesporné, ze se P. K. prezentoval jako zastupce Deklarovaného dodavatele, a ze
uzaviral jménem této spolecnosti i smlouvy a pouzival jeji razitko. Ve vyplyva napfiklad
ze svédecké vypovédi L. N., z kopie dohody o provedeni prace ze dne 17. 9. 2012, a
zvyslechu S. B., ktery potvrdil, e mu P. K. ,doddval lidi“. Zalobce zdtraznil, Ze pti
jednani sP. K. byl vdobré vite, Zze jedna sopravnénym zastupcem Deklarovaného
dodavatele; jednani P. K. tak spole¢nost Deklarovaného dodavatele zavazovalo.
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Ke tretimu zalobnimu bodu Zalobce namital nespravné posouzeni svédecké vypovedi S. B.
dafiovymi organy. Danové organy totiz pfi jejim hodnoceni nezohlednily jeji moznou
tendenc¢nost. Konstatoval, ze S. B. potvrdil spolupraci s P. K., kdy dokonce uvedl, ze se
jednalo o nespolehlivou a nedtvéryhodnou osobu. Pritom podnikatele vadi treti osobé
M .. /4 4 4 / 4 4 v/ 4 v 4 v v/ ~ v M
zavazuje 1 jednani zastupce, ktery své zastupli opravnéni prekrodi. Zalobce uvedl, ze je
mozné, ze mezi S. B. a P. K. doslo pouze k nedorozuméni, event. k podvodnému jednani
ze strany P. K. Spravce dané shora uvedené vibec nezohlednil. S. B. pak mohl vypovidat
v v \4 M v v 4
tendenc¢né, kdyz tvrdil, ze zalobce nezna.

Zavérem zalobce shrnul, ze svédecka vypovéd' S. B. ve vztahu k ostatnim dtkazim stoji

osamocené a neni podporena zadnym jinym dikazem. Navzdory tomu danové organy

posoudily jeho svédeckou vypovéd jako jeden z nejvyznamnéjsich diakaznich prostredkd,
M \4 /4 v M v v v 4 4 v V.

na jehoz zakladé usoudily, Ze se predmétné prace ostrahy pro zalobce neuskutecnily.

Zalobce soudu navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky. Zalovany
4 v o+ o v /v / 4
setrval na posouzeni véci jak uvedeno v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Shrnul, ze zalobce v fizeni neunesl bfemeno dikazni k tvrzenim v dafovém pfiznani;
nesouhlasil s nazorem zalobce, ze svou odpovédi na vyzvu rozptylil pochybnosti danovych
organu. Zalovany poukazal na smlouvu o ostraze, faktury a bankovni vypisy, které zalobce
k dikazu predlozil, a konstatoval, ze tyto listiny samy o sobé nemohou prokazat
4 / v 4 4 \4 v . \4 v /
provedeni deklarovanych plnéni. Dale uvedl, ze ve véci byly provedeny zalobcem navrzené
svédecké vyslechy S. B. a L. N., ale ani jimi nebyla prokazana zalobcova tvrzeni.

Zasadné nesouhlasil svytkou zalobce, ze spravce dané nevyvinul dostatecné usili
k provedeni svédeckého vyslechu P. K. Odkazal na spravni spis, z néhoz vyplyva, spravce
v 4 v / Vev v Ve v/ v Ve v 4 4
opakované obesilal svedka k vyslechu, pficemz se mu nepodatilo radné dorucit predvolani
v/ 4 / i v 4 /7 Vv v 4 / vV / i
na zadnou ze znamych adres. Provedena byla i dvé mistni Setfeni a neuspésnym byl 1
postup dle § 100 odst. 2 danového radu, kdyz se svédka nepodarilo k vyslechu predvést.
Zalovany pripomnél, ze zalezi toliko na zalobci - danovém subjektu, jaky dikazni
prostredek k prokazani tvrzenych skuteCnosti zvoli; na druhé strané vsak nelze vytykat
4 . v v 4 \4 / v / M /v 4 M
spravci dané, ze se zalobcem navrzeny svédek k vyslechu nedostavil; taktéz nelze spravci
dané vycitat zpusob odtvodnéni oznament policie o nepredvedeni svédka.

K namitce dobré viry na strané zalobce pti jednani s P. K. zalovany zddraznil, Ze dan byla
zalobci dométena pro neprokazani opravnénosti naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH,
nikoliv z divodu odepteni naroku na odpocet dané pro tcast zalobce na obchodnich
transakcich zasazenych podvodem, o némz zalobce mél a mohl védét. Poukaz zalobce na
dobrou viru proto zalovany odmitl jako irelevantni, kdyz v dané véci tizila povinnost
dtkazni zalobce, ktery tak mél povinnost v ramci obezfetnosti shromazdit dostateéné
déikazni prostfedky k prokazani datiovych tvrzeni. Zalovany upozornil, e ze svédecké
vypoveédi S. B. vyplynulo, Ze S. B. s zalobcem nespolupracoval; smlouvu o ostraze
neuzavfel; doklady nevystavil a fakturované prace neprovedl. P. K. nebyl jeho
zmocnéncem ani spole¢nikem Deklarovaného dodavatele; prestoze svédek pripustil, ze s K.
v minulosti spolupracoval, kdyz mu tento ,dodaval 1idi“; v rozhodném obdobi jejich
spoluprace jiz neprobihala, jelikoz byla ukoncena pro nespolehlivost K.

Ohledné namitky nevérohodnosti svédecké vypovédi S. B. upozornil, ze o obsahu jeho
vypovédi nevznikly pochybnosti s ohledem na svédeckou vypovéd L. N. a na zjisténi
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majiteld a disponenta bankovnich 4¢tl, na néz zalobcee provadél thrady za sporna plnéni.
Neprisveddil nazoru zalobee, ze svédecka vypoved B. stoji osamocené mezi dukaznimi
prostiedky. Naopak veskeré provedené dukazy nasvédcuji tomu, ze zalobce dukazni
bfemeno neunesl.

Zalovany navrhl soudu nedévodnou Zalobu zamitnout.
111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebotf tcastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH plitce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u piijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpolet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az ), l) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5,
1) rozhlasového nebo televizniho vysilani providéného provozovateli vysilini ze zdakona.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil p¥i porizeni
zboZi z jiného clenskébo statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
lze ndrok prokdzat jinym zphsobem,
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¢) p7i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldtce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dani priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZzi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou plitce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzatr jinym
zpisobem.

Zalobce se pred spravcem dané domahal naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. V projednavané véci danové organy dospély k zavéru, ze podminky pro ptiznani
naroku splnény nebyly, nebotf zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané, kdyz neprokazal pfijeti plnéni zejména od Deklarovaného
dodavatele - spole¢nost S. B.

Jako prvni zalobni bod Zalobce oznadil nespravné preneseni dikazniho bfemene v rizeni.
Otazce rozlozeni dukazniho bremene v dafovém rizeni se spravni soudy opakované
vénovaly. V této souvislosti lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs
21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni dukazniho bfemene
nasledovné: ,Dariové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
[...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym #cetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs
57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o
spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamau. V
tomto ohledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Sprdavce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vazné a diuvodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢&. 2 Afs 24,2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miZe unést
své zdakonné ditkazni bemeno (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, &.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobhodnost a spravnost nicetnictol ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 Afs
39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni
soud 1 napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.
j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020 - 31.

Co se tyCe prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, konkrétni
obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni datiového prava
hmotného, v posuzovaném ptipadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz ma platce
dané narok na odpodet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své
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ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit danovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH,
ptitom danovy doklad musi obsahovat téz udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni
(viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni podminky pro ptiznani naroku na odpocet je
vSak nutno vykladat v souladu s judikaturou zdejsiho soudu tak, ze ,,prokazovini naroku na
odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 44/2011 - 103 a ze dne 4. 2. 2021, C. j.
7 Afs 224/2020 - 31).

V dané véci je zalobce presvédCen, ze své dikazni bremeno unesl. Spravce dané a zalovany
jsou vsak opacného nazoru. Soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze dukazni bfemeno k
prokazani veskerych skute¢nosti uvedenych v danovych priznanich tizilo zalobce. Ten sice
k danovym pfiznanim prilozil faktury, smlouvu o ostraze a bankovni vypisy. Mistnim
setfenim u Deklarovaného dodavatele - S. B. vSak spravce dané shledal rozpory
v danovych tvrzenich zalobce, zejména ve vztahu ke smlouvé o ostraze a k fakturam,
jelikoz S. B. vyslovné poprel jakoukoli pracovni spolupraci se zalobcem, odmitl jak
vypracovani smlouvy o ostraze, tak vydani faktur (viz bod [31] odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti). Tedy spravce dané z provedeného mistniho Setreni ziskal
opravnéné zavazné pochybnosti o tom, zdali dané obchodni pfipady probéhly tak, jak o
nich bylo fakturovano, jelikoz pfimo ve fakturach uvedeny Deklarovany dodavatel
vyslovné poprel, ze by vyfakturované plnéni pro zalobce provedl; dokonce poprel i
samotneé vystaveni faktur. Pochybnosti spravce dané o tom, zdali zalobce prijal v danovem
priznani uplatnéna plnéni od Deklarovaného dodavatele, tak soud vyhodnotil jako natolik
vazné a duvodné, ze ¢inily zalobcem predlozené doklady (faktury) nevérohodnymi; timto
spravce dané unesl své dikazni bfemeno a bylo opét na zalobci, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a vérohodnost faktur ve vztahu ktvrzenym obchodnim pfipadim.
Nasledujici postup spravce dané, jimz vyzval zalobce k prokazani (jim tvrzenych)
skutecnosti, tak byl zcela v souladu se zakonem a ustalenou a bohatou judikaturou. V této
souvislosti soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2013, & 5. 1 Afs 102/2012 - 54, v némz soud uvedl nasledujici: ,/pfro existenci ndroku na
odpocet DPH je zdsadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt poskytl zdanitelna plnéni
subjektu, jenZ ndrok na odpocet uplatiiuje. Teprve poté lze totiz ovérit, zda poskytovatel
zdanitelného plnéni je platcem DPH. Odpocet DPH lze totiZ s sispéchem ndrokovat jen tehdy,
bylo-li plnéni prijato platcem DPH od jiného platce DPH (viz § 19 odst. 1 zdkona o DPH)".

Na zakladé uvedenych a zdsadnich pochybnosti spravce dané preslo na zalobce dikazni
bremeno stran prokazani tvrzeni toho, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, jak uvedeno na
danovych dokladech (fakturach), a to véetné konkrétni osoby deklarovaného dodavatele,
rozsahu a predmétu plnéni. Zalezelo tedy na zalobci, aby prokazal, Ze k nakupu sluzeb
ostrahy doslo tak, jak tvrdil. To se vSak zalobci nepodatilo. V fizeni pfed spravcem dané
zalobce po vyzvé k prokazani skutenosti pfedlozil dohodu o provedeni prace ze dne 17. 9.
2012 a navrhl provedeni svédeckych vyslecht S. B., P. K., L. N. Ohledné predlozené
dohody o provedeni prace zalovany nezjistil, Ze by méla néjakou souvislost s vykonem
sporovaného plnéni, tj. s vyfakturovanym vykonem prace ostrahy, jelikoz byla uzavtena se
treti osobou na druh prace ,informacni pracovnik® (viz bod [56] odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti). Zalobce vidi uvedenému posouzeni listiny zalovanym niceho
v zalobé nenamital.

Zalovany mél v dané véci v imyslu provest veskeré zalobcem navrzené svédecke vyslechy;
podarilo se mu v$ak provést pouze vyslechy S. B. a L. N. Vyslech P. K. nebylo mozno
v/ ’ / : 1 v .. Ve v / v . Vv, ’ ~
v fizeni provést, jelikoz se jej nepodarilo zalovanému predvolat a ani predvést. Zalobce
v v / Ve 8% / > . 4 v 4 M \4 4 v /
v zalobé vyslech P. K. oznacil za klicovy, nebot jednal praveé s nim, jakozto s opravnénym
4 4 4 4 i VVe \4 /4 v
zastupcem Deklarovaného dodavatele. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané
vynalozil veskeré mozné Gsili, aby svédecky vyslech mohl byt proveden (viz body [39] az
[44] zalobou napadeného rozhodnuti). Soud predné zduraznuje, ze zalezelo na zalobci,
ktery se provedeni vyslechu dozadoval, aby radné kromé svédkova jména uvedl i jeho
adresu, na kterou jej bylo lze obeslat. Zalobce k osobé svédka sdélil spravci dané celkem tri
adresy, pritom prvni adresa (P., Z. 1/35) je adresou Utadu méstské casti Praha 8, svédek byl
na tuto adresu obeslan, ale bezvysledné; druha adresa (N. V. 114, R.) dokonce neexistovala,
M 4 v 4 4 v v 4 b M v / V vV _V 4 v
jak spravce dané na mistnim setfeni zjistil, presto za GcCelem zjisténi pobytu svédka proved!
setfeni v R. v ¢ p. 114, dale 1 na Ceské posté s. p. a na Obecnim uradé v R., ale opét
bezvysledné; 1 na tfeti adrese (S. 360, V. P.) bylo provedeno spravcem dané mistni Setfeni se
stejnym vysledkem jako v predchozim pripadé. Jelikoz zalobce trval na tom, ze se svédek
zdrzuje na tfeti, jim sdélené adrese a pozadoval svédkovo predvedeni policii, spravce dané
A4 M v 4 /v M M v/ v / M M 7/ / 4 v
zadosti vyhovél a za timto ulelem oslovil policii. Prislusny policejni Gtvar poté pisemné
spravce dané informoval o tom, ze se mu nepodaftilo svédka predvést (viz bod [43] zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalobce vytykal spravci dané, ze mél vyvinout vétsi usili
k provedeni vyslechu svédka a postupovat dle § 100 danového radu; soud vsak konstatuje,
v 4 v v Ve v / 4 / v M 4 v .
ze spravce dané plné vyuzil veskeré zakonem stanovené moznosti, aby v dané véci byl
svédecky vyslech P. K. proveden, nebot se mu snazil dorudit predvolani k vyslechu na
znamé adresy a nakonec vyuzil i institut predvedeni prostrednictvim policejniho organu.
Nad to ani zalobce neuvadi, jaké dalsi konkrétni kroky mél spravce dané v této souvislosti
ucinit. Soud shrnuje, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem a pokud se mu za
této situace nepodarilo provést vyslech zalobcem navrhovaného svédka, nelze jej z
neprovedeni daného diukazniho prostredku vinit. Taktéz nelze spravci dané klast k tizi
pisemné oznameni policejnitho organu o nemoznosti predvedeni svédka; soud pritom
odkazuje na spravcem dané provedené mistni Setfeni na tfeti, zalobcem sdélené adrese
v 7V v / . 4 b Vv 4 4 4 v v 4 M v v
svédka, z niz mélo byt realizovano i jeho predvedeni, z mistniho Settent totiz jednoznacné
vyplyva, ze svédek na tfeti adrese nebydlel a nebydli (jak uvedl majitel nemovitosti); tudiz
negativni vysledek predvedeni svédka za této situace nemohl byt pro zalobce ptekvapujici.

Soud znovu opakuje, ze datiovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti, ze prijal zdanitelné plnéni a Ze je pouzil pfi své podnikatelské cinnosti;
pricemz co se tyce dukaznich prostfedkd lze uvedené prokazat jakymkoli zakonnym
zptsobem; vybér a volba diikaznich prostfedkd tak zcela zalezi na datiovém subjektu. Soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 1 Afs
102/2012 - 54, v némz se soud k $ifi dikaznich prostfedkl vyjadiil nasledovné: ,/tfyto
skutecnosti nemohou byt prokdzany toliko formdlné bezvadnym dariovym dokladem, jestlize
jeho obsah neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. 2 Afs 7/2006 -
107, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, &§. 9 Afs 30/2007 - 73, shodné ndlez US sp. zn. IV. US 402/99
ze dne 15. 5. 2001 (N 73/22 SbNU 131)]. ,Je tPeba mit pritom stile na zveteli, Ze kazdy subjekt
vstupujict do obchodnich vztahii musi zachovavat naleZitou miru obezvetnosti v daném pripadé
predevsim wvzbledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V'
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zdjmu  dariového subjektu tedy je, aby nad raimec svych béznych obchodnich porveb
shromazd'oval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ diitkazni bemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané“ (viz rozsudek &. 2 Afs 177/2006 - 61).“ Uvedené lze plné vztahnout na
danou véc, nebot pokud si zalobce nezajistil pottebné podklady, resp. neshromazdil
v / o v 4 4 Ve 4 4 4 \4 7.
potfebné dukazy, pro splnéni podminek k pfiznani naroku, nemoznost provedeni jednoho
z dukazl z néj, rozhodné nesnima bfemeno dikazni; naopak pokud Zalobce neunesl
v/ 4 v o 4 4 / Ve 4 /. v VU v
v fizeni bfemeno dukazni, musi byt pfipraven unést neuspéch ve véci. Soud ve shodé se
zalovanym pripomina, ze zalobce k dikazu mohl ptedlozit naptiklad vzajemnou obchodni
korespondenci s Deklarovanym dodavatelem ohledné fakturovanych plnéni ¢i poskytovani
si informaci dle smlouvy o ostraze, coz neudinil.

Dale zalobce namital, ze byl v dobré vife pfi jednani s P. K., kdyz tento vystupoval jako
zastupce Deklarovaného dodavatele. Upozornil, ze dle oblanského zakoniku je podnikatel
vazan jednanim svého zaméstnance, byl proto presvédcen o existenci dobré viry na své
strané. Predné soud uvadi, ze jednani P. K. v dané véci neni mozné radné posoudit, jelikoz
jak shora uvedeno, nebyl proveden jeho vyslech. Naopak soud pritakava zalovanému, ze
zalobcovo tvrzeni o jednani P. K. jako opravnéného zastupce Deklarovaného dodavatele
v dané véci, se zejména ve svétle svédecke vypovédi S. B. jevi jako nevérohodné. S. B. totiz
vyslovné poprel, ze by P. K. byl jeho zmocnéncem ¢i zaméstnancem. Pokud se zalobce
snazi podporit své tvrzeni odkazem na svédecky vyslech L. N., soud shodné se zalovanym
ma za to, ze jim nebylo prokazano, ze by P. K. pracoval pro Deklarovaného dodavatele. Ze
svédeckeé vypovédi L. N. totiz vyplynulo, Ze svédek byl presvédlen, ze pracuje primo pro
P. K., ktery jej ukoloval a rovnéz mu vyplacel mzdu (viz body [52] az [54] oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti). Skutecnosti, ze svédek L. N. vykonaval praci primo pro
P. K., nasvédéuji 1 zjisténi spravce dané o bankovnich Gctech, na které byly zasilany ahrady
za sporna plnéni dle faktur. Deklarovany dodavatel k nim nemél zadnou vazbu, oproti
tomu P. K. svédéilo k ucétam dispoziéni opravnéni (viz body [45] az [51] zalobou
napadeného rozhodnuti).

Pokud se zalobce v dané véci dovolava dobreé viry pri jednani s P. K.; pak soud zdaraznuje,
ze vnyni posuzované veci danové organy neucinily zavér o podvodu na DPH, nybrz
dospély k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, nebot neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané (pfijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt dle § 72 odst. 1 ZDPH). Soud zaroven poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61, kde bylo ptimo
konstatovano, ze: ,/pjo stéZovateli vsak lze spravedlivé poZadovat, aby p¥i vivabdch o rentabilité
svého podnikani zvaZil i skutecnost, zda je jeho obchodni partner seridzni. Jinymi slovy, je na
stéZovateli, aby wvdzil, zda pri sjednivini svych obchodi bude vénovat v ramci danych
moznosti naleZitou pozornost provéreni solidnosti smluvnibo partnera a shromazdovini
ditkazii, a proto se mu podari urcité vydaje dariové uplatnit, anebo zda v urcité mire bude
pocitat s tim, Ze piijde o vydaje dariové neuplatnitelné.“ Zalobctv poukaz na existenci dobré
viry, resp. neprokazani ucasti zalobce na podvodném jednani, je tak zcela neptipadny.

Zalobce namital nespravné posouzeni svédecké vypovédi S. B., jelikoz datiové organy
nezohlednily jeji moznou tendenénost. Soud upozorniuje, ze svédek S. B. vypovidal shodné
jak béhem mistniho Setfeni ze dne 13. 3. 2015, tak v ramci svédecké vypovédi ze dne 4. 8.

2015 (viz body [31] a [35] az [37] zalobou napadeného rozhodnuti). S. B. jednak poptel
vykon ostrahy pro zalobce; odmitl, Ze by uzaviel smlouvu o ostraze se zalobcem; potvrdil,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ze nevydal faktury predlozené zalobcem; a neznal bankovni ¢ty uvedené na fakturach, na
které plynuly financni prostfedky za vykon ostrahy. P. K. sice znal, ale zadnou plnou moc
k zastupovani mu nedal a v rozhodném obdobi s nim nespolupracoval. Tyto skutecnosti
v / v v / / v 1 4 / V1 v / i 4
svédek vyslovné uvedl ve svédecké vypovédi a posouzeni vypovédi danovymi organy zcela
717 ./ M 4 v 4 ~ M ’7. 7 v 7 4 v /
odpovida jejimu jazykovému znéni. Zalobce sice namita tendenéni posouzeni svédecké
/ vV 1 v / V.o M / Ve M / / v /
vypovédi, soud vsak v uvedeném nespatfuje jednostranny ¢i zaujaty vyklad svédecké
vypovédi. Je pravdou, ze S. B. pripustil, ze se s P. K.znal a spolupracovali spolu, kdyz mu
tento ,dodaval lidi“, ale podstatné v dané véci je to, ze svédek jasné uvedl, ze v dobé
rozhodné, tj. v dobé 2011 az 2012, jiz s P. K. nespolupracoval. Pokud se zalobce v zalobé
domniva, ze mohlo dojit mezi svédkem B. a P. K. k nedorozuméni ¢i k podvodnému
. o o /s . sy ’ . 1 v v/ J o
jednani, zlstavaji tato tvrzeni jen vroviné spekulaci, jelikoz zzadného dikazu
4 v/ 4 / 4 M v v /7 Ve /
provedeného v rizeni nevyplyva nic, z Ceho by se dalo na nedorozumeéni ¢i na podvodné
M 4 4 v 4 v Ve 4 4 v / / V1
jednani v tomto sméru usuzovat; spravce dané tak pri posuzovani svédecké vypovedi S. B.
ani nemél divod se takovymi tvahami zabyvat.

Svédecka vypovéd' S. B. sice byla stézejnim dikazem, ze kterého danové organy vychazely
pti svych avahach, ale soucasné byla konfrontovana s dal$imi ve véci provedenymi dikazy
a nebyla tak pfijata automaticky a nekriticky bez dalsiho. Neni totiz pravdou, ze by
svédecka vypoved S. B. stala osamocené mezi provedenymi dikaznimi prostredky, jak
namita zalobce. Naopak svédecka vypovéd S. B., v niz mj. uvedl, ze faktury, které zalobce
ve véci dolozil, svédek nevydal, je podpofena vypisy z bankovnich Gc¢td uvedenych na
fakturach, jelikoz k 4¢tim mél dispozi¢ni pravo jen P. K. nikoli svédek. Dale svédek L. N.,
ktery mél dle zalobce potvrdit, ze vykonaval ostrahu pro Deklarovaného dodavatele,
potvrdil vykon prace pouze s P. K., svédka B. viibec neznal.

Rozptylit pochybnosti danovych organa o tom, zdali Deklarovany dodavatel proved! pro
zalobce vykon ostrahy dle dolozenych faktur a zda vibec vystavil i predmétné faktury, tak
vypovéd svédka N. rovnéz nedokazala. Za této situace nelze, nez ptitakat zalovanému, ze

M /4 i 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v . v 4 vV v /
ani v ramci odvolaciho fizeni nedoslo k prokazani opravnénosti uplatnéni predmétnych
narokl na odpocet dané zalobcem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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